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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

V pocitaci vyplnujte pouze do sedivych policek! Po jejich vyplnéni posudek vytisknéte, vyberte navrhovanou
zndmku, podepiste a odevzdejte!

AUTOR/KA PRACE:
Prijmeni: Stauber Jméno: Jakub

NAzev PRACE: Nové politické strany pohledem teorie
institucionalizace: pripad strany Véci verejné

AUTOR/KA POSUDKU:

Prijmeni: Brunclik Jméno: Milos
Pracovisté: IPS

TYP POSUDKU: Posudek oponenta

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE "’

Odpovida | Odchyluje se od tezi, | Odchyluje se od tezia | Neodpovida
schvalenym odchyleni je ale odchyleni neni vhodné a | schvdlenym
tezim vhodné a zdGvodnéné v praci zddvodnéné tezim
1.1. | Cil prace X [ ] [ ] [ ]
1.2. | Metoda prace X [ ] [ ] [ ]
1.3. | Struktura prace X [ ] [ ] [ ]

'Oznatte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znakd)

Komentdr ke schvdlenym tezim:

2. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou”

2.1 | Relevance tématu s ohledem na soucasny stav vyzkumu 1
2.2 | Pavodnost prace a pfinos oboru
2.3 | Relativni Uplnost zpracované literatury a informacnich zdroji 1

vhodnych pro analyzu zvoleného tématu

2.4 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu

2.5 | Urover zpracovani pouzitych zdrojG 1

2.6 | Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma vyzkumu a 1
sledované cile

*)Vyplﬁujte Cislici na skadle 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)




KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 1000 znaka)

Komentar k hodnoceni odborného charakteru prdce:

Vyzkumnd otdzka: "Jak se se novad politickd strana promériuje s ohledem na udrZeni své
pozice ve stranickém systému?" (s. 4) je ponékud neurcitd. Autor ji mohl Iépe zformulovat
a specifikovat. Na druhé strané z dalsiho textu je jiZ jasné, kam se bude prdce ubirat.

V uvodni ¢dsti chybi hypotézy. Je proto ponékud prekvapujici, Ze aZ v zdvéru (s. 55) autor
pise, Ze "Ovérovanou hypotézou pak byl predpoklad, Ze skutecné nové politické strany,
které dosdhnou politické relevance jiZ pfi prvni ucasti ve volbdch prvniho rddu, budou
vykazovat slabou stranickou organizaci, centralizovany zpisob vedeni a vyuZivani
modernich marketingovych strategii pro dosaZeni svych politickych cild." To ovsem autor
v uvodu vibec nenaznacuje. V prdci se pak otdzce modernich marketingovych strategii
prilis nevénuje. Autor mohl podle mého soudu Iépe zd(vodnit, proc si jako teoreticky
rdmec pro institucionalizaci politickych stran zvolil prdci Randalla a Svasanda. Obdobné z
kapitoly 3 neni jasné, k jaké definici nové strany se autor hldsi.

3. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni zndmkou”
3.1 | Logicnost struktury prace 2
3.2 |Argumentacni schopnost autora, ucelenost a provazanost vykladu 2
3.3 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.4 | DodrZeni citaéni normy 1
3.5 |Uroveri pozndmkového aparatu 1
3.6 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovdna 1
platnad kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)
3.7 |Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu a pouzitou 1
argumentaci
3.8 | Graficka uprava textu 1

*)Vyplﬁujte Cislici na skdle 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 2000 znakdi)

Komentdr k hodnoceni formdlnich kritérii textu:

V uvodu by mél autor pouze predstavit téma prdce, hlavni cile, vyzkumnou otdzku, avsak
teoretické koncepty (Talcott Parsons aj.) by mély byt aZ v kapitole 2 (teorie
institucionalizace). Je ale pozitivni, Ze autor predstavuje v tvodu resSersi stavajici literatury
a stav dosavadniho badadni. Na s. 25 je hrubd chyba ve slové "figurovali”.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE

(celkovy dojem z vysledné prdce, jeji silné a slabé strdanky, plvodnost tématu a myslenek apod.;
max. 1500 znakd)

Diplomovd prdce je vcelku zdafrild, postupuje logicky od vyzkumné otdzky, pres teoretickou
Cdst k casti analytické. Autorovi se podarilo zmapovat jednotlivé roviny institucionalizace,
a to jak v roviné teoretické, tak v roviné empirické.




Slabsi strankou prdce je formulace vyzkumné otdzky a absence hypotézy, kterou ovsem
autor zminuje aZ v zaveéru (!) samotné prdce. Autor mohl diikladnéji popsat prednosti a
nevyhody riznych koncepci institucionalizaci i definic nové strany a zdivodnit, proc si
vybral konkrétni koncept. To ovSem v prdci chybi. V prdci rovnéz postraddm lepsi
zduvodnéni vykyvi v trajektoriich jednotlivych rovin institucionalizace. Autor rovnéZ mohl
vice analyzovat vztah mezi rovinami institucionalizace a volebnimi uspéchy strany.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1 |Lze nalézt paralely mezi VV a hnutim ANO v otdzce institucionalizace politickych stran?

5.2 | Do jaké miry jsou jednotlivé aspekty institucionalizace zasadni pro volebni Uspéch?

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte zndmku ze seznamu:

velmi dobre

Komentdr k hodnoceni, je-li navrhovand zndmka nejednoznacénd:
ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakd):

Komentdr ke zdivodnéni v pripadé nedoporuceni:

Datum: 28.5.2014 Podpis:




