Posudek vedouciho na diplomovou praci
Barbory Sedlarové ,,Demokracie v Iraku?*

Barbora Sedlarova postavila do stiedu sveé prace
ktere Irak po americké invazi ma s budovanim
demokracie, druha k povaze demokracie, ktery se
postsaddamovské elity doposud snazily nastolit.
Pti¢inou potiZi je podle autorky to, zZe Irdk vznikl
ze tii etnicky a naboZensky heterogennich
jednotek, které predstavovaly za Osmanské fiSe tfi
spravni celky — V jednom prevazovali Kurdove, ve
druhém sunnité a tietim $i’ité. Navzdory
desetiletim existence irackého statu toto etnicko-
nabozenské rozdéleni zemé neztratilo relevanci,
coz se spektakularné projevilo pravée pi1 nedavnych
vale¢nych konfliktech a po nich — at’ jiz se jednalo
o valku v zalivu v letech 1990-91 ¢i americkou
invazi do Irdku na jare 2003. Sedlarova
piresvédCive doklada tezi, ze jednou z hlavnich
pri¢in neuspésne transformace Irdku (byt’ ne
jedinou) lezi pravé v tomto rozdéleni 1racke
spolecnosti do tii segmentil. Z tohoto hlediska
shrnuje prvni kapitola stru¢n¢ historii irackého
uzemi a obyvatelstva, pfi¢emz klade diiraz na to,
jak problematicke je hovofit o ,,irackém narodu*
v zemi, kde ve 20. stoleti mély vliv jednak
ideologie panarabskeého nacionalismu a jednak



ideologie sunnitského a Si’itského 1slamismu. Ani
pro jeden z téchto pola nepatii ,,irdcky narod*

K relevantni kategorii, nemluvé o komplikaci,
kterou znamena kurdske obyvatelstvo, jeZ se

v prubchu 20. stoleti postupné priklonilo ke
kurdskému nacionalismu.

S faktem tohoto rozdéleni souvisi 1 jeji druha
hypotéza, podle niz budované instituce odpovidaji
zhruba tomu modelu demokracie, ktery slibuje
fesit dilemata, kterd vznikaji praveé
v segmentovanych spolecnostech. Otazce
demokracie — prechodi k ni a jejich druht — se
Sedlarova vénuje ve druhé kapitole. Zde podava
zakladni elementy tranzitologie a typologie, které
ve tieti kapitole aplikuje na Irdk. Klicove jsou
piredevSim koncepty konsolidace demokracie a
konsociacni demokracie. Ve tieti kapitole
Sedlarova ukazuje, ze zarodky instituci a praktik,
ktere doposud v Irdku vznikly, odpovidaji modelu
konsociacni demokracie. Zaroven vSak konstatuje,
Ze je pi1 souCasném stavu veci velice
problematicke viibec hovorit o demokracii v Iraku,
natoz pak o jeji konsolidaci.

Autorka také poukazuje na nékolik zakladnich
chyb, jichz se dopustili Ameri¢ané po okupaci na
jafe roku 2003, piredevsim v jejich koncentraci na
dialog s §i’ity a ostrakizaci sunniti (ktera ¢asto



probihala skryté pod hlavickou ,,debaasifikace
rezimu).

Prace ma jasnou logickou strukturu a v zasadé
naplnuje cil, ktery s1 klade. Obcas se vSak objevuji
gramaticky €1 stylisticky neohrabané formulace €1
piimo nelogicka tvrzeni. Za priklad mize slouzit
posledni véta Zavéru, kde autorka tvrdi, ze
divodem toho, pro¢ se zapadni koncepty
demokracie daji aplikovat v blizkovychodnich
zemich, je, Ze ,,zatradit redlnou skutecnost do
typologie a modeli, je vZdy obtiZzné a v realité se
casto ukaze, ze skuteCnost odpovida kombinaci
1dedlnich typu.* Toto tvrzeni ovSem plati obecné,
takZze muze byt stézi specifickym diuvodem, proc
jsou zapadni koncepty aplikovatelné v nezdpadnim
regionu.

Z diivodu zminénych nedostatki navrhuji
predkladanou praci ohodnotit jako velmi dobrou.
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