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Téma práce, aktuálnost tématu, věcný přínos práce a její přidané hodnoty 
Předložená diplomová práce Heleny Bauerové se zabývá problematikou nedostatku míst v mateřských 
školách s přihlédnutím k situaci v Ústeckém kraji. Zvolené téma je jak aktuální s ohledem na relativně vysoký 
počet dětí, které nemohou být zapsány do mateřských škol, tak relevantní pro obor veřejná a sociální 
politika. Přínos práce spatřuji především v podrobném popisu problematiky nedostatku míst v mateřských 
školkách, kterážto problematika se zdá být záležitostí blízkou diplomantce (viz např. normativní výroky na s. 
26 a 36-37). Nicméně s ohledem na to, že se jedná o oponentský posudek, tak se textu soustředím na kritiku 
předložené práce, protože vyzdvihání kladů je prací vedoucí práce. 
 
Strukturace práce (forma, struktura a koncepce; prezentace obsahu) 
Diplomová práce je strukturována formou odpovídající požadavkům na diplomovou práci. Po metodologické 
a metodické části (problém, cíle, otázky, metodologie a metody) jsou nastíněna teoretická východiska práce 
(teorie implementace, teorie lidského kapitálu, teorie sociální reprodukce a teorie víceúrovňového 
vládnutí). Po té následuje představení řady věcných aspektů vztahujících se k problematice nedostatku míst 
v mateřských školkách, jako je přehled legislativních a koncepčních dokumentů, vývoj předškolního 
vzdělávání, problematika předškolního vzdělávání na jednotlivých úrovních vládnutí, alternativy 
předškolního vzdělávání a harmonizace pracovního a rodinného života. Následně jsou popisně uvedeny 
poznatky z rozhovorů s představiteli pěti vybraných obcí. V závěru jsou zodpovězeny položené otázky na 
základě získaných poznatků. Oceňuji také uvedení přílohy týkajících se polostrukturovaných rozhovorů. Dle 
mého názoru není zvolená struktura a koncepce práce příliš jasná a přehledná a prezentace obsahu zcela 
nepředstavuje plynulou návaznost práce. Důvodem je velká popisnost práce s množstvím témat, jejichž 
uspořádání a návaznost jsou obtížně rozpoznatelné. K tomu také přispívá téměř neznatelná provázanost 
s vybranými teoretickými východisky. 
 
Stanovení výzkumných otázek (a cílů) a jejich zodpovězení (formulace cílů a hypotéz), splnění vytečených cílů 
a záměrů) 
Stanovení a formulace výzkumných otázek odpovídá zvolenému tématu. Třetí otázka však v sobě obsahuje 
dvě otázky. Také bych doporučil formulovat jednu hlavní otázku a na ni navázat otázky vedlejší. Otázky jsou 
formulovány jasně a v práci je na ně odpovídáno. Formulované cíle jsou také v souladu s řešeným problém a 
zaměřením práce. Vytyčené cíle odpovídají položeným otázkám. Jen se domnívám, že stanovit si hlavní cíl 
analýzu je poněkud nešťastné, protože analýza by měla být prováděna vždy za nějakým účelem. Zde bych 
rád ocenil tabulku provazující otázky a cíle na s. 21. 
 
Propracování a aplikaci teoretických východisek a přístupů (teoretická konzistentnost, šíře a komplexnost 
uchopení problematiky) 
Propracování a aplikace teoretických východisek a přístupů není příliš zdařilé. Teoretická východiska jsou 
spíše načrtnuta a jejich propojení s věcnou problematikou je často téměř neznatelné. V práci se opravdu 
dovíme velmi mnoho o problematice mateřských škol, ale téměř nic o víceúrovňovém vládnutí, což by měl 
být jeden z hlavních konceptů práce. Část věnovaná této problematice (část 5) je hodně popisná a 



 

 

 

neuspořádaná s tím, že lokální úrovni je věnován překvapivě malý prostor, i když je to úroveň hlavního 
zřizovatele mateřských škol. Zde je potřebné podotknout, že popis jednotlivých úrovní vládnutí se nerovná 
víceúrovňovému vládnutí. Z práce mi tak příliš nevyplývá, že by diplomantka příliš dobře porozuměla 
použitým teorií a dokázala je aplikovat na zvolenou problematiku. Například mi uniká smysl zařazení a 
zpracování problematiky implementace, která se mimochodem opírá převážně pouze o jeden zdroj. 
Teoretická konzistentnost práce, tj. propojení teoretické a analytické části práce, je velmi slabé. Naopak 
především věcná šíře a komplexnost uchopení problematiky je téměř vyčerpávající. 
 
Metodologického přístupu a aplikace jednotlivých metod (volba vhodných metod) 
Metodologická rovina práce není příliš zdařilá a samotný popis použité metodologie by mohl být jasnější a 
podrobnější. Práce je hodně založena na popisu a interpretace získaných poznatků prostřednictvím 
vybraných teoretických konceptů téměř chybí.  
Metodické zpracování v sobě obsahuje hodně nejasností. Například se nic nedozvíme o důvodech pro výběr 
vzorku z obcí Ústeckého kraje (srov. s. 19-20 a 66), ani o konstrukci polostrukturovaných rozhovorů a jejich 
zpracování. Prezentovaná analýza rozhovorů představuje pouze popis získaných informací. Pro přístup 
diplomantky k této oblasti se zdá být výstižné její použití rychlé analýzy aktérů (tabulka č. 5 na s. 56). 
Bezpochyby se jedná o vhodný přístup, ale zpracování trpí tradičním problém absence operacionalizace 
jednotlivých kategorií, tj. podle čeho a jak je určován např. zájem a moc aktéra. 
 
Využití literatury a dat (práce s odbornou literaturou) 
Diplomantka shromáždila a využila pro svou práci úctyhodné množství literatury a dat a celkově v tomto 
ohledu odvedla velmi dobrou práci. Problémem je určitá nevyváženost mezi relativně málo zdroji 
věnovanými teorii a naopak velkým množstvím zdrojů k věcné problematice práce.  
 
Věcné správnosti a přesvědčivosti argumentace (odborná jazyková úroveň a odborná dikce) 
Věcná správnost použitých údajů a argumentů je uspokojující. Odbornou jazykovou úroveň a odbornou dikci 
shledávám také jako uspokojující.  
 
Stylistika a formálního zpracování (citace, grafická úprava atd.) 
Práce zvolila v oblasti citací poněkud nestandardní kombinaci odkazů v textu a odkazů v poznámkách pod 
čarou. Nicméně snaží se držet jednotné citační normy, která ale není sladěna v seznamu literatury (například 
formát křestních jmen, uvádění stránek). Zde bych také doporučil pro větší přehlednost oddělit primární a 
sekundární zdroje. U citací jsem zaznamenal ještě jeden závažnější prohřešek, docel častý, proti profesnímu 
řemeslu a to v odkazování na editora namísto na autora kapitoly. Dále dvakrát nebyl uveden zdroj při odkazu 
na stejné autory (s. 45 a 64). Práce obsahuje také menší množství překlepů, většinou vynechání mezer (viz s. 
39, 40, 70, 71, 75). Grafická úprava splňuje požadavky kladené na diplomovou práci. V práci neshledávám 
zásadní nedostatky vůči standardům požadovaným na formální úpravu diplomové práce na KVSP ISS UK FSV.  

 
Z výše uvedených důvodů doporučuji práci přijmout k obhajobě a 

hodnotit ji známkou „dobře“, či „velmi dobře“ podle výkonu diplomantky u obhajoby. 
 
Otázka k obhajobě:  
K čemu nám mohou posloužit poznatky obsažené ve Vaší práci? 
Případovou studii považujete za výzkumný design, nebo za metodu, proč? 
 
Datum: 14. června 2014     Podpis: 
          PhDr. Vilém Novotný, Ph.D.  


