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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych péik!

Typ posudku (,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) pragx] Posudek oponenta/Ky |

Autor(ka) prace

Ptijmeni a jméno: DraSnarova, Sylva
Nazev prace:Josef Cheth Novotny - osbonost a dilo
Autor(ka) posudku

RAijmeni a jméno: Kopplova, Barbara

Pracovit: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni j¢ tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym

tezim V praci V praci v praci zdivodrgné | tezim
zdivodnrené a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace <

1.2 | Technika prace <

1.3 | Struktura prace <

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a praaépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Sylva DraSnarova jednozit& splnila zandr, ktery si gredsevzala v tezich diplomni prace: zmapovala "Zivot
Josefa Chetha Novotného v ravimsobni, publicistické i udtecké". RoviZ struktura prace se neodchyluje od
zadani diplomni prace. Diplomantkéigiupovala ke zpracovani biografie o Josefu Chatbwotném jiz

s dobrou znalosti zakladnich Zivotnich asado se také projevilo na charakteru prace.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m — nedostataé)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke em@mu tématu 1
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoartituru a aplikovat ji 1
2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickgho vyzkumu 2
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metoddpeny cili 1
2.5 | Fwvodnost prace,ifnos prace k rozvoji oboru 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka byla postavenad skuténost, Ze dosud neexistovala zadna uegdébiograficka studiednovana
Josefu Cheth Novotnémugkblik rozptylenych poznamek Sylva DraSarova doplailkladnym studiem
archivnich prameh studiem periodik, v nichz autor publikoval a infacemi, které ji poskytla Novotného
rodina. Jde o zcelaipodni téma.

Prvni kapitolu ¥nuje diplomantka Novotného zZivotnimu osudu, v drk&gitole se zabyva jeho noviséou
dinnosti a seznamujgende s jednotlivymi tituly novin &asopis, v nichz Novotny dlouhoddii pasobil.
Kromé toho seznamuje Sylva Dradnaraténde i s tématy, kterymi se Novotny zabyval. Skoday Zétocasti
neklade autorka jeSuétSi diraz na souvislosti spoluprace s jednotlivymi lisgobjaguje zcela jeho
protektoratni Zurnalistickéigobeni. Také tu neni zminka o tom, zda Novotniygtnu 1945 proSeld@stnou
komisi Svazus. novindi, pouze, Ze v roce 1948 ukdin¢lenstvi ve Svazu novitié Posledni,ieti, kapitola je
vénovana Josefu Cheth Novotnému jako spisovateli.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)



Hodnoceni znadmkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZzenost &div 2
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funknost, Urové, pfimétenost poznadmkového aparéatu 1
3.4 | Dodrzeni citeni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasazeipjaté 1

bez udéani zdroje, hodtie stupm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané autorem neoprdd za vlastni zji¥ni, nedoporéte praci

k obhajolg a ve ,zdivodreni v piipact nedopordeni“ navrhite, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinétizini.)

3.5 | Jazykové a stylisticka uraverace (pokud je opakov&porusSovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 5)
3.6 | Opravsinost a vhodnostrfloh, graficka Gprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Pokud jde o citéni a poznamkovy aparat, je zcela odpovidajici pavaan odborné prace a ro¥hse
domnivam, Ze prace neobsahuje jazykové a styléstigdostatky. Rada bych ocenitéighy, které obsahuiji
chronologicky seznam Novotnéhtigpivki z riznych periodik tak, jak v nich postuppublikoval. Pokladam
tuto ¢ast za velmi tllezity piispsvek ke studiu Novotného noviiskéginnosti a je teba ocenit pracnost
vyhotoveni seznamu dohledanygténki poaéinaje Stedostavovskym buditelem z let 1924 az 192&sp
Zpravodaj Chrudimska, Chrudimsky kraj a dalSi lesfypo Masarykv lid z roku 1946. Zajimavé jsou i dalSi
piilohy, dokumentujici jeho Zivot.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost tématu a zéxi apod.)
Diplomova prace Sylvy DraSnarové je zajimavyniiagsnym pispsvkem ke studiu fivodre regionalniho

novin&e. Snad mohly bytdkteré pasaze rozvedgsi, aby tvdily jasngjSi obrysy souvislosti.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [X] — velmi dobie[ | — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajob &[]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: ... Podpis: ...ooe i

Hotovy posudek vytiskfte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zasletdronicky na adresu katedry!




