Posudek oponenta diplomové préace
Jméno a pfijmeni uchazecky: Bc. Marta Blaskova

Nazev prace: Vyuziti jednoduchého elektrochemického DNA biosenzoru pfi stanoveni
environmentalnich polutantd a vySetfovani jejich interakce s DNA

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektu prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jeji ¢lenéni

X A - pfiméfené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢ésti
B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické nebo rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem
C - uspokojivé, rozsah ne€kterych casti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost
X A -vybornd, bez zavaznéjsich pripominek

B - velmi dobr4, s ojedin€lymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s cetné&j$imi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroju
X A - bez ptipominek, vSechny prevzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace
B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazii, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vazné€jsimi zavadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pievzatych
dat, popr. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace
X A -vyborny, prace je napsana Ctivé a srozumitelné, bez zavaznéjSich gramatickych n. pravopisnych chyb
B - velmi dobry, ojediné€lé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, Cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka Groven prace
X A -vyborna, bez pteklepti a chyb ve formatovani
B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybéjici zkratky apod.
C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napf. vynechani stranky) nebo ¢etnéjSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami



Ptipadny slovni komentét k bodiim 1. az 5. :
V préci jsem nasel nékteré nepodstatné pieklepy ¢i mam néjaké mensi ptipominky, coz mi
vS8ak nebrani praci hodnotit jako kvality A. Jednalo se napt. o pouzivani slova scanovaci, dale
pro jednotku litr velké L misto v &esting b&zného malého 1, 10 namisto 1-10™* apod.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

Str. 9: Jak do ovzdusi dostava napf. citovany nitroanthracen?

Str. 13: Jde patrné o zavislost Z"" (...)naZ’ (...) aneZ"" (...)aZ’ (...). Nicmén¢ v Nyquistovych
grafech je uvadéna zavislost Z*" na Z, nikolivna Z".

Jen pozn.: na str. 16 aj. - 5 ml ethanolu a 5 ml BR pufru neda v 10ml odmérce objem ptesné 10 ml.
Str. 18: Kolik je moZno s biosenzorem zm¢éfit za sebou kiivek v ptipadé€, Ze analytem nedochazi

k poskozeni DNA?

Je prokdzéano, ze samotny ethanol DNA neposkozuje?

Hodnoty proudii a mozna i potenciall v tab. 3 a 4 by patrné bylo vhodnéjsi vice zaokrouhlit.

Obr. 22 a 23 se v prabéhu lisi. Co by mohlo byt pti¢inou?

Stanovisko k opravé chyb v praci:
opravny listek/oprava v textu NENI podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Praci doporucuji k pfijeti k dalSimu fizeni: ANO
Navrhovana celkova klasifikace: vyborné

Datum vypracovani posudku: 26.5.2014
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