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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X] Posudek oponenta/ky []

Autor/ka prace

Pfijmeni a jméno: Némeckova Sara
Nazev prace: Autorska ilustrovana kniha v tvorbé Petra Nikla a Petra Sise
Autor/ka posudku

P#{jmeni a jméno: Cetikova Jana

Pracoviité: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L | L L | L
1.2 | Technika prace X [ ] [ | [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace X || L | | -

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace odpovida navrzenym tezim, promény struktury prace jsou zdtvodnény Vv uvodu.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na §kdle 1 —2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 2
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Uvitala bych u diplomantky vlastni iniciativu, co se tyce publikaci v zahrani¢i, vénovanych tomuto tématu.
Recenzni ohlas na zminéné vybrané tituly Petra Sise a Petra Nikla je kvantitativné dobfe zastoupen, obéas ma
Sara Némeckova problém zhodnotit texty, které zabtedly do této problematiky spise ze socidlniho a
nakladatelského pohledu nez umélecky a literarnékritického.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na §kale 1 — 2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funk¢nost a ptiméfenost poznamkového aparatu a odkazi 2
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 1

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdtivodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované poruSovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)




| 3.5 | Opravnénost a vhodnost priloh, graficka Gprava préce | 1 |

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Struktura prace je dobfe rozvrzena, cita¢ni norma je dodrzena. Jiz pii vzniku prace se objevovaly problémy
S interpunkei v delSich souvétich, néktera poruseni vii¢i pravopisné normé v praci zistala véetné preklept.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptvodnost zpracovani tématu apod.)

Bakalafska prace Sary Némeckové vénujici se medidlnimu ohlasu autorskych knih dvou vyraznych tviirct velmi
dobfe sumarizuje kritickou odezvu na jejich vybrana dila. V zavéru je zhodnocen rozdilny kriticky pohled i
piistup vybranych denikt, kulturnich a mainstreamovych ¢asopist ke sledovanému zanru. Na zakladé téchto
vysledkil by bylo zajimavé sledovat zvySujici se zajem o autorskou knihu v poslednich letech i v literarné a
vytvarné zamétenych Casopisech.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Ktery literarni ¢asopis se v poslednich letech zvySené vénuje autorské ilustrované knize?

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [ ] — velmi dobi'e <] — dobie [ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: ..........coiiiiinnn Podpis: .covviiiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaSlete elektronicky na adresu
sekretaridatu piislusné katedry!




