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Typ posudku (,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka prace

Pfijmeni a jméno: Némeckova Sara
Nazev prace: Autorska ilustrovana kniha v tvorbé Petra Nikla a Petra Sise a jeji medialni ohlas
Autor/ka posudku

Pii{jmeni a jméno: Batistova Anna

Pracovi§té: IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace

LI

X
1.2 | Technika prace L |
1.3 | Struktura prace X

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Vysledna prace se od tezi v zasadé neodchyluje, pokud ano, je to dostateéné zdivodnéno. Jedinou zménou,
kterou autorka podle mého nazoru opomnéla zdtivodnit, je ziZeni z pivodni kombinace kvantitativni a
kvalitativni analyzy na Cisté kvalitativni analyzu.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte ¢islici na skale 1 —2 — 3 -4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 2
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka dokazala téma medialniho ohlasu autorské ilustrované knihy v tvorbé Petra Nikla a Petra Sise zpracovat
podle mého nazoru obstojné, cil prace byl naplnén. Z vykladu autorka v bakalaiské praci vyvodila nékolik
zajimavych zaveért, které logicky podlozila.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte islici na §kale 1 —2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funk¢nost a ptiméfenost poznamkového aparatu a odkazi 2
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 1

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdtivodnéni v ptipadé nedoporueni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna 4




kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)

3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Bakalafska prace je velmi dobfe strukturovana, citaéni norma je dodrzena, také graficka tiprava prace je na
vynikajici tirovni. Drobnou vytku mam k pozndmkovému aparatu, ktery autorka vyuziva vyhradné jako systém
cita¢nich odkazl. Praci by prospélo, kdyby byl aparat pouzit i k poznamkam (naptiklad k faktografickym
udajim). Velkou slabinou ptedlozené bakalaiské prace je bohuzel opakované porusovana platna kodifikace
pravopisné normy (konkrétné v ¢arkach ve vétach, napt. na str. 2, 13, 25, 26, 28) i nedostatecné korektury
vysledného textu (pteklepy ¢i véty, kterym chybi sloveso na str. 2, 6, 8, 11, 12, 23, 26).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptvodnost zpracovani tématu apod.)

Bakalafska prace Sary Némeckové je solidnim pfispévkem k tématu medidlniho ohlasu autorské ilustrované
knihy. Z textu je dobie patrné, ze autorka ma k tématu osobni vztah a Ze ji psani této bakalaiské prace tésilo.

Jako ctenarka jsem byla spokojena jak s logi¢nosti vykladu, tak s navrzenymi zavéry. I z tohoto dtivodu pak pro
me bylo zklamanim zna¢né mnozstvi preklepd, vét s chybéjicim slovesem i ¢etné poruseni platné kodifikace
pravopisné normy. Praci by velmi prospéla findlni korektura.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Byla jste zklamana tim, Ze autorské ilustrované knize se podrobnéji nevénovala literarné zamerena
periodika. Pro¢ tomu tak z Vaseho pohledu bylo ¢i je?

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [ ] — velmi dobi'e <] — dobie [ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT(

Datum: ..........cooeieiinnnnn, Podpis: .covviii i

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaSlete elektronicky na adresu
sekretaridatu piislusné katedry!




