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Abstrakt

Bakalatska prace si klade za cil prispét k v soucasné dobé vedené odborné ochranaiské diskusi o
otézce, do jaké miry narodni parky (nejen v CR) slouzi k ochrang piirodnich procesti a do jaké
miry k ochrané druhové/habitatové diverzity (napt. Hartel 2009a, 2009b). Ochranaiskym
vychodiskem je systém managementovych kategorii Mezinarodni unie ochrany ptirody (IUCN)
(Dudley 2008). Obecné ochranatské dilema mezi konceptem divociny a ochranou diverzity
aktivnim managementem (Hartel et Kienova 2009) je dnes akcentovano zejména entomology.
Tato prace ma piispéet k této problematice na zaklad¢ botanickych udaji s vyuzitim dat o
ohrozenych druzich rostlin (Grulich 2012) (v¢etné chranénych) ve ctyfech narodnich parcich
CR. OhroZené druhy piedstavuji vedle ochrany procesii a ochrany diverzity nezivé ptirody
(geodiverzity) jeden z ptedmét ochrany narodnich parki. Pocty téchto ohrozenych druht

Vv jednotlivych narodnich parcich stejné jako druhové slozeni této skupiny ilustruje podstatné
biogeografické rozdily mezi ¢eskymi narodnimi parky a velmi odli§né ptirodni fenomény, které
tyto parky chrani. Srovnani vyskytu ohroZzenych druhti v ¢eskych narodnich parcich a
stanovistnich narokl téchto druhd umozni ale také zjisténi, do jaké miry je vyskyt téchto druht
vazan na managementové zasahy v narodnich parcich (at’ jiz ochranaisky cilené ¢i v disledku
existujicich ¢i historickych hospodatskych aktivit) a do jaké miry naopak jiné ohrozené druhy
prosperuji na stanovistich ponechanych samovolnému vyvoji (tzv. bezzdsahova tizemi). Zakladni
analyza skupiny ohrozenych druhii vyskytujicich se ve ¢tyfech ¢eskych narodnich parcich tak
muze prispét ke zieteln€jSimu pohledu na rozdily v managementovych ptistupech mezi ¢eskymi
narodnimi parky a pfispét tak k soucasné diskusi ohledné zatazeni ¢eskych narodnich parki dle

managementovych kategorii [UCN.

Kli¢ova slova: narodni park, kategorie IUCN, piirodni procesy, ochrana diverzity, ohrozené

druhy cévnatych rostlin, ¢erveny seznam
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Abstract

Bachelor thesis aims to contribute to currently on-going conservation debate on the role of the
national parks (not only in the Czech Republic): to what extent should the national parks protect
natural processes and to what extent the species / habitat diversity (e.g. Hartel 2009a, 2009b).
The conservation background is represented by the management categories of the International
Union for Conservation of Nature (IUCN) (Dudley 2008). General conservation dilemma
between the concept of wilderness and protection of diversity by active management is currently
stressed mainly by entomologists. This work aims to contribute to this topic based on data on
endangered plant species (Grulich 2012) (including protected ones) in four national parks in the
Czech Republic. Endangered species represent together with protection of the processes and
diversity of inanimate nature (geodiversity) one of the conservation subjects of the national
parks. The number of endangered species in the national parks as well as the species composition
of this group illustrates the significant biogeographical differences between the Czech national
parks as well as very different natural phenomena protected by the parks. Comparison of
threatened species in the Czech national parks and habitat requirements of these species will,
however, also allow to determine to what extent is the occurrence of these species related to
management practices in national parks (whether conservation-based management or just as a
result of recent or historical agricultural activities) and to what extent in contrast other
endangered species thrive in habitats left to spontaneous processes (so called non-intervention
area). Basic analysis of a group of endangered species occurring in four Czech national parks can
contribute to a better understanding of the differences in the management approaches under the
Czech national parks and to the current debate on the assigning Czech national parks to the

IUCN management categories.

Keywords: National Park, IUCN category, natural processes, protection of diversity, endangered

species of vascular plants, red list
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1 Uvod

Téma narodnich parkti je v ¢eské ochrané ptirody v poslednich letech diskutovano s nariistajici
intenzitou. Diivodem je zejména polemika odborné ptirodovédné komunity se zastupci jinych
obort (napft. lesnictvi) a s Sirokou vetejnosti. Pfitom se stale vice ukazuje, ze jddrem problému je
V prvni fad¢ celospolecensky nedostatecné vydiskutovana a vyjasnéna role narodnich parka.
Zakon o ochrang prirody a krajiny, ¢. 114/1992 Sb., v platném znéni, sice uvadi, jaké uzemi
miize byt vyhlaseno v Ceské republice za narodni park a stanovi rovnéZ ochranné podminky,
nicmén¢ definice této kategorie chranéného uzemi neni natolik jednozna¢nd, aby znemoznovala
pomérné §iroké spektrum interpretaci. Tento problém neni zdaleka omezen pouze na Ceskou
republiku, a proto diskuse o pojeti kategorie narodni park se vede napti¢ evropskym
kontinentem. Zjednodusen¢ je mozno fici, ze zdrojem téchto diskusi a ¢asto az nedorozuméni je
dvoji chdpani role narodnich park, a to jednak jako nejcennéjSich chranénych tizemi dané¢ho
statu a dale pak jako managementové kategorie podle Mezinarodni unie ochrany piirody (IUCN)
(Dudley 2008). Interpretacni problémy pak nastavaji zejména v téch statech, kde ptiroda je
natolik pozménéna, ze tizemi kategorie I dle IUCN se prakticky nevyskytuji, a proto jsou jako
narodni parky oznacovany jednoduse ty nejzachovalejsi a z pohledu biodiverzity nejhodnotné;jsi
¢asti krajiny (typickym ptikladem jsou narodni parky v Anglii vesmés vedené v mezinarodni
kategorizaci jako kategorie V, tedy chranéna krajina). Naopak v némecky mluvicich zemich se
prosadilo, a to i v narodni legislativé, pojeti narodnich parkti ve smyslu managementovych
kategorii IUCN, tedy tizemi, ktera jsou ¢i na zaklad€ souasného managementu v dohledné dobé
budou na minimaln& 75% tizemi ponechana bez zasahu. Ceské narodni parky se nachazeji nékde
mezi obéma témito piistupy, navic situace je sloZit&jsi tim, ze narodni parky vznikaly

Vv historicky rtiznych obdobich, kdy nékteré narodni parky vznikly nejen pted platnosti zdkona €.
114/1992 Sb., ale i pfed zavedenim soudasné kategorizace [IUCN. Diskuse na toto téma v Ceské
republice je zajimava tim, Ze je vedena ve dvou rovinach: jednak v rovin€ celospolecenské, kde
se jedna v sou¢asné dobé pedevsim o spor o ochranatské cile narodniho parku Sumava, véetné
diskuse o spoleCenské akceptovatelnosti kategorie II dle [UCN pro tento narodni park; dale pak
ale 1 mezi ptirodovédci a ochranafi v roviné odborné, kde jde spiSe o otazku, do jaké miry
narodni parky (nejen v CR) slouZi k ochrané ptirodnich procesi a do jaké miry k ochrang
druhové/habitatové diverzity (napt. Hartel 2009a, 2009b). Obecné ochranaiské dilema mezi
konceptem divoCiny a ochranou diverzity aktivnim managementem je dnes akcentovano zejména

entomology (viz napf. diskuse na téma vhodnosti bezzasahového rezimu v NP Podyji).



Cil prace

Predkladana bakalatska prace si klade za cil ptispét k této problematice na zékladé botanickych
udajt s vyuzitim dat o ohrozenych druzich cévnatych rostlin (Grulich 2012) (v¢etné chranénych)
ve ¢tyfech narodnich parcich CR. OhroZené druhy piedstavuji vedle ochrany procesii a ochrany
diverzity nezivé ptirody (geodiverzity) rovnéz jeden z pfedmétti ochrany narodnich parkt. Pocty
téchto ohrozenych druhti v jednotlivych narodnich parcich stejné jako druhové slozeni této
skupiny ilustruji podstatné biogeografické rozdily mezi ¢eskymi narodnimi parky a velmi odlisné
piirodni fenomény, které tyto parky chrani. Srovnani vyskytu ohrozenych druhti v ¢eskych
narodnich parcich a stanovistnich narokt téchto druhti umoznuje ale také zjisténi, do jaké miry je
vyskyt téchto druhti vazan na managementové zasahy v narodnich parcich (at’ jiz ochranatsky
cilené ¢i v dusledku existujicich ¢i historickych hospodarskych aktivit) a do jaké miry naopak
jiné ohrozené druhy prosperuji na stanovistich ponechanych samovolnému vyvoji (tzv.
bezzéasahova izemi). Analyza skupiny ohrozenych druht vyskytujicich se ve ¢tyfech ceskych
narodnich parcich tak muaze ptispét ke zieteln€jSimu pohledu na rozdily v managementovych
ptistupech mezi Ceskymi nadrodnimi parky a ptispéct tak i k soucasné diskusi ohledné¢ zatazeni

¢eskych narodnich parki dle managementovych kategorii [IUCN.



2 Vychodiska

2.1 Ochrana prirodnich procesti versus ochrana druhové/habitatové diverzity

V narodnich parcich
Narodni parky pfedstavuji patrné nejznaméjsi a nejuniverzalnéji pouzivanou kategorii
chranénych tizemi na svét¢ (Hartel 2009a). Ziejmé praveé proto se tak ¢asto vedou diskuse o
jejich pojeti. Jak jiz bylo feCeno v ivodu, zdrojem problému je pfedevSim chapani narodnich
parkut jednak jako nejcennéjsich chranénych uzemi daného statu a dale pak jako managementové

kategorie dle IUCN (Dudley 2008).
2.1.1 Legislativni a jina vychodiska

2.1.1.1 Ceské ndrodni legislativa

Dle §15 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny ,,jsou narodni parky rozsahla
uzemi, jedine¢nd v ndrodnim ¢i mezindrodnim méftitku, jejichz znacnou ¢ast zaujimaji ptirozené
nebo lidskou ¢innosti malo ovlivnéné ekosystémy, v nichz rostliny, zivo¢ichové a neziva ptiroda
maji mimotadny védecky a vychovny vyznam®. Zakon téz uvadi, ze ,,Veskeré vyuziti ndrodnich
parkti musi byt podiizeno zachovani a zlepseni ptirodnich pomérti a musi byt v souladu s

védeckymi a vychovnymi cili sledovanymi jejich vyhlaSenim®.

Jak vyplyva z definice, narodni parky by mély slouzit pfedevsim k zachovani pfirozenosti,
biodiverzity a geodiverzity. Zakon vSak pfimo nestanovi, zda ma byt v chranénych tizemich

uplatnén aktivni, nebo pasivni management (Hértel et Kfenova 2009).

Ztizovaci predpisy, tj. vladni natizeni, kterymi byly zfizeny narodni parky Podyji (¢. 164/1991
Sb.) a Sumava (¢. 163/1991 Sb.) a prehlasen jiz v roce 1963 ziizeny Krkonossky narodni park (&.
165/1991 Sb.), explicitné uvadeji, ze poslanim narodniho parku je ,,...uchovani a zlepseni jeho
pfirodniho prostfedi, zejména ochrana ¢i obnova samofidicich funkci pfirodnich systém, ptisna
ochrana volné¢ zijicich Zivoc€ichil a plan€ rostoucich rostlin...“ (Hértel et Kienova 2009). Zékon €.
161/1999 Sb., jimz byl ziizen narodni park Ceské Svycarsko, ale hovoti obdobné jako zakon o
ochrané ptirody a krajiny o ,,uchovani a zlepSeni ptirodniho prosttedi, ochran¢ jedinecnych
geomorfologickych hodnot, plané rostoucich rostlin a volné zijicich Zivo€ichil a zachovani

typického vzhledu krajiny*.



2.1.1.2 Managementové kategorie IUCN

Na globalni urovni existuji kategorie chranénych tzemi Mezinarodni unie ochrany

ptirody (International Union for Conservation of Nature) (Hartel et Kienova 2009), které
rozliSuji Sest kategorii chranénych uizemi podle cilti jejich managementu. Tyto tzv.
managementové kategorie chranénych uzemi vznikly pfedevsim proto, aby umoznily vzajemné
srovnani chranénych tizemi. Ne vSechny narodni parky podle narodnich legislativ totiz spliuji
podminky zafazeni do kategorie II (narodni park) podle [IUCN a naopak jina chranéna uzemi, jez

tyto podminky splituji, nenesou oznaceni narodni park.

Podle mezinarodni unie ochrany piirody (IUCN), jsou za narodni parky (kategorie I1)
povazovana rozsahla ptirodni nebo ptirodé blizka tizemi jejichz hlavnim cilem je chranit pfirodni
a krajinné hodnoty uzemi ndrodniho a mezinarodniho vyznamu pro duchovni, védecké,
rekreacni, vychovné a turistické Gcely a uchranit, v tak pfirozeném stavu jak je to mozné,
reprezentativni ukazky fyzickogeografickych regionii, biotickych spolecenstev, genetickych
zdroju a druht, s cilem zajistit jejich ekologickou stabilitu a diverzitu (Héartel et al. 2007b).
Zatazeni do kategorie II podmifuje ponechani 75 % uzemi narodniho parku samovolnému

vyvoji, piipadné provadéni opatieni, ktera k tomuto cili smétuji (Hartel 2009a).

Kategorie la: pfisna pfirodni rezervace

Kategorie Ia (pfisna prirodni rezervace) je predstavovana piisné chranénymi uzemimi S
jedine¢nymi nebo reprezentativnimi ekosystémy, geologickymi nebo fyzickymi rysy a/nebo
druhy, existujici primarné pro ucely védeckého vyzkumu a/nebo monitorovani Zivotniho
prostfedi. Jejim priméarnim cilem je na regionalni, narodni nebo celosvétové urovni udrzovat
ekosystémy, druhy (z hlediska vyskytu a agregaci) a/nebo geodiverzitni prvky (Dudley 2008).
Kromé¢ ochrany druhi, stanovist’ a ekosystémt v co nejmén¢ naruseném stavu, patii mezi cile
managementu uchovévat genetické zdroje v dynamickém a evolu¢nim stavu a udrzovat

vyvinuvsi se ekologické procesy.

Kategorie |b: uzemi divoké pfirody

Chranéna uzemi kategorie Ib (0zemi divoké ptirody) jsou zpravidla rozsahlé, nedotcena nebo jen
slab&é pozménéna uzemi, kterd si udrzuji sviij pfirodni charakter a vlivy bez trvalého nebo
vyznamnéjSiho lidského osidleni, v nichz cilem ochrany a managementu je uchovani jejich

ptirodnich podminek (Dudley 2008).
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Kategorie Il: narodni park

Chranéna uzemi kategorie II (ndrodni park) jsou rozsahla ptirodni nebo ptirod¢ blizké zemi
urc¢end k ochrané velkoplosné probihajicich ekologickych procesti spolu s mnozstvim druhti a
ekosystému pro dané uzemi charakteristickych, ktera zaroven davaji moznost pro realizaci
duchovnich, védeckych, vychovnych, rekreacnich a navstévnich cilli, environmentalné a kulturné
slucitelnych s cili ochrany uzemi (Dudley 2008). Jejich primarnim cilem je chranit ptirozenou
biodiverzitu spolu s hlavnimi ekologickymi strukturami a souvisejicimi environmentalnimi

procesy a podporovat vzdélavani a rekreaci (Dudley 2008).

Kategorie IlI: pfirodni pamatka nebo prvek

Chranéna uzemi kategorie III (pfirodni pamatka nebo prvek) jsou zfizovana pro ochranu
specifickych ptirodnich pamatek s velmi vysokou nebo jedine¢nou hodnotou diky své
neobvyklosti, reprezentativnim ¢i estetickym kvalitdm nebo kulturnimu vyznamu. Pecuje se o né
z velké vétsiny stejné jako 0 tizemi kategorie II (Dudley 2008). Primarnim cilem je chranit
specifické jedine¢né ptirodni prvky a na n¢ vazanou biodiverzitu véetné stanovist’ (Dudley
2008).

Kategorie IV: Uzemi pro péci o stanovisté/druhy
Chranéna uzemi kategorie IV (Gzemi pro péci o stanovisté/druhy) jsou urcena k ochrané
konkrétnich druhil nebo stanovist’ a jejich management by tedy m¢l odrazet tuto prioritu (Dudley

2008). Primarnim cilem je udrZovat, chranit a obnovovat populace cilovych druhti a stanovisté

(Dudley 2008).

Kategorie V: chranéna krajina/mofska oblast

Mezi chranéna izemi kategorie V (chranéna krajina/mofiska oblast) patii oblasti, kde interakce
mezi ¢lovékem a ptirodou v pribehu dlouhé doby vytvorila izemi se specifickym charakterem s
vyznamnymi ekologickymi, biologickymi, kulturnimi a krajinnymi hodnotami (Dudley 2008).
UdrZovani integrity této interakce je nezbytné pro ochranu a zachovani takovych tzemi a na né
vazané aktivni ochrany pfirody a ostatnich hodnot (Dudley 2008). Primarnim cilem chranénych
uzemi kategorie V je chranit a udrzovat vyznamné typy krajiny a na n€ vazanych hodnot ochrany
ptirody 1 dalSich hodnot, vytvoienych interakci s ¢lovékem, prostfednictvim tradi¢nich

managementovych postupt (Dudley 2008).

Kategorie VI: chranéné Uzemi s udrzitelnym vyuzivanim pfirodnich zdroja

Chranéna uzemi kategorie VI (chranéné uzemi s udrzitelnym vyuZivanim ptirodnich zdrojl)
chrani ekosystémy a stanovisté spolu s na né vazanymi kulturnimi hodnotami a tradi¢nimi
zpusoby hospodareni s ptfirodnimi zdroji (Dudley 2008). Primarnim cilem je chrénit ptirodni
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ekosystémy a udrzitelnym zplisobem vyuzivat ptirodni zdroje, pfi¢emz ochrana i udrzitelné

vyuzivani (tradi¢nim pfistupem) mohou byt vzajemné piinosné (Dudley 2008).
2.1.2 Strategické cile, poslani a chranéné fenomény ¢eskych narodnich parki

2.1.2.1 NP Ceské Svycarsko
Dle zédkona &. 161/1999 Sb., kterym byl ziizen narodni park Ceské Svycarsko, je jeho poslanim
,uchovani a zlepSeni ptirodniho prostiedi, ochrana jedine¢nych geomorfologickych hodnot,

plan€ rostoucich rostlin a volné¢ zijicich zivocichli a zachovani typického vzhledu krajiny*.

Strategickym cilem ochrany narodniho parku Ceské Svycarsko je zatazeni a certifikace
narodniho parku do kategorie II (narodni park) dle kritérii IUCN (Haértel et al. 2007b). Tomu
odpovidaji i cile narodniho parku. Témi jsou zachovéani a obnova piirozenych a ptirod¢ blizkych
ekosystému a ptfirozenych procesi v nich probihajicich, ochrana geologicko-geomorfologicke,
biologické a krajinné diverzity izemi a trvale udrzitelné a k pfirodé¢ Setrné turistické a rekreacni

vyuziti (Hartel et al. 2007b).

Plnéni strategického cile umoznuje fakt, Ze na izemi narodniho parku pfevazuji lesni
ekosystémy a vétSina druhového bohatstvi je vazana prave na né. Pravidelnou péci v ramei
managementu vyzaduje pouhych 14 % druhti cévnatych rostlin. V ramci provadéného
managementu tak do¢asné dochazi pfedevsim k likvidaci invazni vejmutovky a preméné
smrkovych monokultur na lesy s pfirozenou druhovou a vékovou skladbou typickou pro dané
uzemi. Plochy bezlesi, jez zaujimaji minimum rozlohy narodniho parku, jsou pak

obhospodafovany ruénim ¢i mechanickym kosenim, vla¢enim a odstraiovanim néletu.

2.1.2.2 Krkonossky narodni park

Na zakladé natizeni vlady Ceské republiky ¢&. 165/1991 Sb., kterym byl nové zfizen jiz v roce
1963 vladnim natizenim ¢&. 41/1963 Sb. vyhlaseny Krkonossky narodni park, je jeho poslanim
uchovani a zlepSeni jeho ptirodniho prostiedi, zeyména ochrana ¢i obnova samoftidicich funkci
ptirodnich systému, ptisna ochrana voln¢ zijicich zivocichi a plané€ rostoucich rostlin, zachovani
typického vzhledu krajiny, napliovani védeckych a vychovnych cilii, jakoz i1 vyuziti uzemi

narodniho parku k ekologicky tnosné turistice a rekreaci nezhorSujici Zivotni prostredi.

Pfedmétem ochrany narodniho parku je tedy ptirodni prostfedi, zejména ochrana ¢i obnova
samofidicich funkci pfirodnich systém, pfisna ochrana volné Zijicich Zivocichi a plané

rostoucich rostlin a zachovani typického vzhledu krajiny (Flousek 2010).
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Podle zasad IUCN pro klasifikaci chranénych uzemi podle kategorii managementu (Dudley
2008) spliiuje v soucasné dobé KRNAP kriteria pro zafazeni do kategorie V (chranéna krajina)
(Flousek 2010). Vzhledem k vyskytu horskych luk a dalSich management vyzadujicich lokalit je

toto zafazeni opodstatnéné.

2.1.2.3 NP Podyji

Dle natizeni vlady Ceské republiky &. 164/1991 Sh., o vyhlageni NP Podyji, je poslanim
narodniho parku Podyji, stejné jako narodniho parku Krkonose, uchovéni a zlepseni jeho
prirodniho prostfedi, zejména ochrana ¢i obnova samofidicich funkci ptirodnich systémii, ptisna
ochrana voln¢ Zijicich zivocichti a plané rostoucich rostlin, zachovani typického vzhledu krajiny,
napliovani védeckych a vychovnych cili, jakoz i vyuziti izemi narodniho parku k ekologicky

unosné turistice nezhorsujici piirodni prostiedi.

Predmétem ochrany v NP Podyji je typicka krajina prilomového fi¢niho udoli a vrcholového
plato, v¢etné unikatnich skalnich tvard i charakteristické struktury a textury vegetace, dale to
jsou samovolné procesy, biotopy v celé $ifi pestrosti (zejména vzacné, ohrozené, reliktni a
endemitni), at’ uz se vyskytuji pfirozené, nebo vyzaduji trvaly rezim péce a druhy Zivocichi,
rostlin a hub v celé §ifi pestrosti vyjma invaznich a expanzivnich (zejména vzacné, ohrozené,

reliktni a endemitni) (Reiterova et Skorpik 2012).

Cilem ochrany NP Podyji je zachovani ¢i zlepSeni stavu pfedmétu jeho ochrany, tedy uchovani
(pfipadné rekonstrukce) typického vzhledu krajiny véetné geomorfologickych, vegeta¢nich i
jinych prostorovych charakteristik, zachovani ¢i obnova samoftidicich funkci ptirodnich
ekosystém, zachovani a udrZeni ¢i zlepSeni stavu biotopll a udrzeni nebo zvySovani velikosti a
kvality populaci vybranych druhti volné zijicich zivocicht a plan€ rostoucich rostlin (Reiterova

et Skorpik 2012).

Narodni park Podyji je izemi mezindrodniho vyznamu zejména v evropském kontextu. Jedna se
o jeden z mala evropskych narodnich parkd, ktery zajiSt'uje tzemni ochranu fi¢niho toku v
nizinné oblasti a ktery leZi na vyznamném biogeografickém rozhrani. Praveé pro vyjimecnou
koncentraci a setkavani druhti riiznych biogeografickych oblasti 1 naprosto odlisSnych
ekologickych naroki na blizkych ¢i dokonce totoznych lokalitach byl cely NP Podyji zatfazen

mezi Botanicky vyznamna tizemi Evropy (Cefovsky et al. 2007).
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NP Podyji spolu se sousednim rakouskym narodnim parkem Thayatal, se kterym tvofi
pteshrani¢ni chranéné tizemi, jsou v ramci kategorizace IUCN zatazeny do kategorie II (narodni

park) (Reiterova et Skorpik 2012).

2.1.2.4 NP Sumava

Dle naiizeni vlady Ceské republiky ¢. 163/1991 Sb., kterym se zfizuje Narodni park Sumava a
stanovi podminky jeho ochrany, je také poslanim narodniho parku Sumava uchovani a zlepseni
jeho ptirodniho prostiedi, zejména ochrana ¢i obnova samoftidicich funkci ptirodnich systému,
piisna ochrana voln¢ zijicich zivocichl a plan€ rostoucich rostlin, zachovani typického vzhledu
krajiny, napliiovani védeckych a vychovnych cili, jakoz i vyuziti izemi narodniho parku k

turistice a rekreaci nezhorSujici ptirodni prostiedi.

Vzhledem k tomu, Ze druhova diverzita narodniho parku Sumava je do znaéné miry vazana na
typy habitati, které mohou byt v budoucnu ponechany samovolnému vyvoji, je V souc¢asné dobé
narodni park Sumava zafazen do kategorie II (narodni park) dle [IUCN. V posledni dobé je toto
zafazeni predmétem spord, které vSak nemaji ochrandisky zaklad (viz napt. diskuse o dilematu

mezi ochranou procesi a druhli v NP Podyji), nybrz jsou problémem spolecenskym (politickym).

2.1.3 Zaiazeni ¢eskych narodnich parki do kategorii dle IUCN

V Ceské republice se vyhlasuji jako narodni parky uzemi s vysokou zachovalosti (miniméalné
daného statu (Hartel 2009a). Situace je navic slozit&jsi tim, Ze narodni parky vznikaly

V historicky riznych obdobich, kdy nékteré narodni parky vznikly nejen pied platnosti zakona €.

114/1992 Sb., ale 1 pfed zavedenim soucasné kategorizace [UCN.

Z Ceskych narodnich parkt jsou v kategorii II (narodni park) dle IUCN zatazeny dva narodni
parky a to NP Sumava a NP Podyji. V NP Sumava, kde je soucasna druhova diverzita do znaéné
miry vazana na typy habitati, které mohou byt v budoucnu ponechany samovolnému vyvoji,
neni zasadni rozpor v sou¢asném naplnéni obou cilt z hlediska ochranaiského (ochrany druhové
diverzity a ochrany ptirozenych procest) (Hértel 2009a), nybrz spise V piistupu vetejnosti
vyrazny potencial pro uplatnéni obou cild, tedy na jedné strané moznost ponechat lesni
spolecenstva na rozsdhlém kompaktnim zemi samovolnému vyvoji (v souladu s IUCN kategorii
I1), na druhé strané je zde i vysoka druhova diverzita, kterd je z¢asti vazana i na oteviené plosky,
jejichz existence je z¢asti podminéna historickou lidskou ¢innosti (Héartel 2009a). To muze byt

pravdépodobné vyfeseno zachovanim aktivniho managementu na 25 % tizemi narodniho parku,
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coz zatazeni do kategorie II dle [IUCN umoziiuje. NP Ceské Svycarsko v soudasné dobé
aktivnim managementem bojuje s invazi vejmutovky a smrkovymi monokulturami, proto je
momentalné nemozné ponechat 75 % uzemi parku samovolnému vyvoji. Nicmén¢ jeho
primarnim poslanim je obnova pfirozenych ekosystému a prirozenych procest v nich
probihajicich, ¢imz tento narodni park smétuje k zafazeni do kategorie 11 dle IUCN v
budoucnosti. Krkonossky narodni park je zafazen do kategorie V (chranéna krajina) a ani

vV budoucnu nesméiuje ke kategorii IT dle IUCN. Vzhledem k tomu, Ze zna¢nou ¢ast narodniho

parku tvoii napt. horské louky vyzadujici aktivni management je toto zafazeni opodstatnéné.

2.1.4 Zarazeni zahrani¢nich narodnich parka do kategorii dle IUCN

Tento problém neni zdaleka omezen pouze na Ceskou republiku. Také v Evropé se v ochrané
narodnich parkt prolinaji dva zdkladni principy, ochrana biodiverzity a ochrana samovolnych
procest. Problémy pak nastdvaji zejména v téch statech, kde pfiroda je natolik pozménéna, Ze
uzemi kategorie II dle IUCN se prakticky nevyskytuji, a proto jsou jako narodni parky
oznacovany jednoduse ty nejzachovalej$i a z pohledu biodiverzity nejhodnotné;jsi ¢asti krajiny.
Je ziejmé, Ze zejména v zemich, kde naprosto prevlada kulturni krajina, jako napt. v zapadni a
sttedni Evrop€, budou oba koncepty narodnich parkti v nékterych piipadech tézko slucitelné,
nebot’ vysoka biodiverzita souvisi Casto nikoli s vysokou pfirozenosti uzemi, nybrz naopak s

historickym vyuzivanim krajiny (Hértel 2009a).

Celosvétove existuje mnoho uzemi, jez spliiuji definici narodniho parku dle IUCN (kategorie II)
a presto se nenazyvaji ndrodnimi parky, zatimco naopak spousta izemi, jeZ jsou oznaCovany za

narodni parky, definici ndrodniho parku dle [TUCN viibec nespliuji (Curry 2009).

V némecky mluvicich zemich se prosadilo, a to 1 v narodni legislativeé, pojeti narodnich parkt ve
smyslu managementovych kategorii [UCN. Narodnimi parky jsou tedy oznacovana uzemi, ktera
jsou ¢i na zéklad€ souc¢asného managementu v dohledné dobé budou na miniméln¢ 75 % tGzemi

ponechéana bez zésahu.

Zato naptiklad v Anglii jsou narodni parky vesmé&s vedené v mezinarodni kategorizaci jako

kategorie V (chranéna krajina).
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2.2 Ochrana druhii/habitaté v narodnich parcich Ceské republiky

2.2.1 OhrozZené druhy cévnatych rostlin

nastrojl, jak postihnout zmény a trendy v ohrozeni druhti a jak ¢asto velmi obecné konstatovany
ubytek biodiverzity alespoii castecné objektivizovat. Mezinarodnim standardem jsou dnes
¢ervené seznamy zpracovavané Mezinarodni unii na ochranu ptirody (IUCN), v minulosti
vydavané knizné (pro cévnaté rostliny naposledy knizné¢ Walter et Gillet 1997), pozd¢ji

elektronicky, dnes ve formé webové databaze na http://www.iucnredlist.org/.

Podstatnou vyhodou ¢eského cerveného seznamu ohrozenych druhti cévnatych rostlin (Grulich
2012) je, ze v zasadé¢ piejima kategorizaci dle IUCN, resp. jeho kategorizace je s kategoriemi
TUCN kompatibilni. Vyznamnou novinkou posledniho ¢erveného seznamu je jednak, ze vychazi
soucasn¢ s check-listem ¢eské flory (Danihelka et al. 2012), takze nejsou nomenklatorické
rozdily mezi check-listem a ¢ervenym seznamem a dale skutecnost, zZe zavadi u kategorii C1
(kriticky ohrozené druhy) a C2 (siln¢€ ohroZené druhy) podkategorie t, b, r, jejichZ smyslem je
odlisit druhy, které jsou ohrozené nejen na zaklad¢ své vzacnosti ale i negativniho trendu ubytku
pocetnosti, resp. nalezist,, od téch druht, které jsou potencialn€ ohrozené Cisté na zakladeé své
vzacnosti, ale nevykazuji v soucasnosti zddny negativni trend ani nejsou bezprostiedné ohrozené
(dobrym ptikladem podkategorie Clr jsou nékteré krkonoSské druhy, véetn€ nékterych extrémné

vzacnych druht, jako je napf. Rubus chamaemorus).

Podle posledniho &erveného seznamu flory Ceské republiky (Grulich 2012) nalezi 1720 taxonti
cévnatych rostlin mezi druhy ohrozené, ptipadné vyhynulé, vymizelé nebo nezvéstné, z toho je
471 kriticky ohrozenych (kategorie C1), 357 siln¢€ ohroZenych (kategorie C2), 356 ohrozenych
(kategorie C3) a 380 vzacnéjSich druhli vyzadujicich pozornost (kategorie C4), celkem se jedna
o témet 60 % druhil piivodni ceské flory (neofyty nejsou do cerveného seznamu zahrnuty, viz
Pysek et al. 2012). Ze srovnani s pfedchozimi ¢ervenymi seznamy (Holub et al. 1979, Holub et
Prochazka 2000) je pfitom ziejmé, Ze doslo k vyraznému kvantitativnimu nartistu ohrozenych

druht, a to ve vSech kategoriich ohroZeni.

Piestoze narodni parky Ceské republiky zabiraji pouze 1,5 % rozlohy statu, podstatna ¢ast
ohroZenych druhil nachdzi své nalezisté pravé v narodnich parcich (viz Vysledky), které jim
zarucuji nejvyssi mozny zpusob ochrany. Je ale dosavadni zptsob ochrany spravny a
dostacujici? I ptes ochranu, kterou jim zarucuje vyskyt v narodnim parku, jsou tyto druhy stéle

ohroZeny velkym mnoZstvim Cinitelli a musi byt proto adekvatné chranény.
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2.2.2 Ochrana druhii/habitati v NP Ceské Svycarsko

Lesni ekosystémy, které na uzemi ndrodniho parku ptevazuji, velice poznamenalo intenzivni
lesni hospodareni (pfedevsim pfeména piirozenych porosti na stejnovéké smrkové
monokultury). Dodnes jsou velkym problémem uméle zalozené lesy se zcela zménénou
druhovou skladbou a prostorovou strukturou. Druhym problémem je stale pretrvavajici invazivni

borovice vejmutovka.

Raselinisté jsou ohrozovany invazi borovice vejmutovky, okusem a poskozovanim pfemnozenou
sparkatou a ¢ernou zvéri a regulaci vodniho rezimu na téchto lokalitach (Hértel et al. 2001,

Edom 2002a, 2002b, 2003).

Cilem narodniho parku je udrzeni Zivotaschopnych populaci vSech autochtonnich druhti s co

nejmensim zasahovanim ze strany ¢loveéka (Hartel et al. 2007b).

Péée o druhy v narodnim parku Ceské Svycarsko tak spo¢iva predev§im v ochrané celych
ekosystémil, zachovani existujicich ptirozenych ekosystémi, jako vodnich tokti, moktadnich a
raSeliniStnich ploch, inverznich biotopd, sutovych lest, otevienych suti, reliktnich bord a bucin
(Hartel et al. 2007b). Soucasti provadéného managementu je také dusledna likvidace invaznich
druhd rostlin (vejmutovky, kiidlatky a netykavky Zlaznaté) a podpora piirozenych procest

s cilem rekonstrukce ptirozené druhové diverzity a prostorové skladby lesnich ekosystémil

(Hartel et al. 2007b).

2.2.3 Ochrana druhi/habitati v NP Krkonose

V Cerném a &erveném seznamu cévnatych rostlin Krkonos je zafazeno celkem 395 taxont, coz
predstavuje témét 44 % z celkového bohatstvi pfirozené kvéteny Krkonos (Stursa et al. 2009).
Mezi nejvice ohrozené habitaty Krkono$ patii zejména mokiady, kvétnaté horské louky, kvétnaté

buciny, raselinné smréiny a subalpinska vrchovisté (Stursa et al. 2009).

Na soucasném stavu kvéteny Krkonos se negativné projevilo mnoho nezadoucich
antropogennich tlakd (Stursa 2010). Ac¢koliv se nékteré z nich vyskytovaly v davné minulosti,
jejich nasledky stale pretrvavaji. Napiiklad sbératelskd cinnost kotenait a 1écitelt z 18. a 19.
stoleti ¢i milovnikl horské flory radikéalné snizila populace takovych rostlin, jako jsou napf.
Rhodiola rosea, Arnica montana, Veronica bellidioides nebo Saxifraga nivalis, jejichz ohrozeni
se navic jesté zesililo novymi nezadoucimi vlivy (Stursa 2010). Nemaly negativni dopad mél
také nevhodny zpisob lesniho hospodareni a zemédelstvi v 50. az 80. letech 20. stoleti. DalSim

dosud pretrvavajicim problémem je vysoka imisni zatéz koncem 20. stoleti, kterd vyrazné
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poskodila pfedevsim horské smr¢iny. Vyraznym zasahem byla také zména hospodaieni po 2.

svétové valce na horskych loukéch, ktera vedla k vymizeni fady charakteristickych druhd.

Avsak nejen v minulosti, ale i v sou¢asnosti dochazi k silnému antropogennimu tlaku na vegetaci
Krkonos$. Nevhodny zpisob oprav ¢i budovani horskych cest v nedavné dobé, jistou dobu
dokonce 1 za pfispéni Spravy KRNAP, zptsobil velmi nezadouci zmény v ptirozené floie a
vegetaci Krkono§ (Stursa 2010). V okoli cest totiz dochazi k silné eutrofizaci piidy, coz vede ke
zméng druhové skladby, nastupu invaznich rostlin a vytla¢eni ptivodni horské vegetace.
Problematika nevhodného mulcovani luk nebo lyzaiskych sjezdovek, pouzivani velmi
rizikového slozeni osevnich smési pii biotechnickych asanacich ploch lyzaiskych sjezdovek ¢i
jinych rekultivovanych ploch v horach, nedostate¢na likvidace komunalniho odpadu, nadmérny
stavebni ruch a dalsi jevy, které souviseji s dneSnim vyuzivanim ptirodniho prostiedi Krkonos
(Stursa 2010) nastifiuji dal$i problémy. Intenzivni stavebni ¢innost a rozsifovani lyzaiskych

areali navic vede k fragmetaci izemi a sniZeni ekologické stability ekosystému.

Mezi opatieni v ramci standardniho managementu patii ponechavani odumfelych stojicich
stromt 1 lezici neodkornéné difevni hmoty v lesnich porostech, ponechavani urcitého poctu
stromtl (s upfednostnénim mén¢ zastoupenych druhti) v lesnich porostech ,,na doziti* a nasledné
ptirozenému rozkladu, mozaikovity zapoj, nezalesniovani (umélé¢) zamokienych lokalit,

vylou€eni imyslnych holose¢nych téZzeb, uprava vodniho rezimu a svételnych podminek

(Schwarz 2010).

V ramci péce o chranéné, ohrozené a vzacné druhy rostlin v Krkono$ském narodnim parku
dochazi k jejich monitoringu a popiipadé€ specidlnimu managementu do kterého spada naptiklad
uprava vodniho rezimu, terminované koseni, fizena a cilena pastva, vyhrabavani stafiny,

vyfezavani naletu a nevhodnych vysadeb, disturbance ptidniho povrchu a likvidace invaznich
druht (Schwarz 2010).

2.2.4 Ochrana druhi/habitati v NP Podyji
Na cerveném seznamu je v kategoriich ohroZené, siln€ ohrozené a kriticky ohrozené zatazeno

171 druhti cévnatych rostlin (Grulich 2012) nachazejich se na tizemi narodniho parku Podyji.

Ochrana biotopt vzniklych lidskou ¢innosti a specifickym rezimem hospodaftenti, jez jsou
ohrozeny ptfedevsim ukoncenim tradi¢niho zpiisobu hospodateni, spociva v provadéném
managementu. Dochazi k naptiklad k pastvé viesovist’ a koseni luk, omezeni rybaiského

vyuzivani rybniki a likvidace tisu Gerveného v lesnich porostech (Reiterova et Skorpik 2012).
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V ramci péce o chranéné, ohrozené a vzacné druhy rostlin dochézi k vytvoteni poc¢atecnich
sukcesnich stadii s obnazenou ptidou, snizeni zakmenéni na okrajich lesnich porostt a

prosvétleni luk odstranénim husté zapojenych kiovin a snizenim zapoje stromd.

Ve prospéch nékterych zajmovych druhi byly provedeny jednorazové zasahy, napt. profedéni
zapoje dfevin na Hardeggské strani k podpoie populaci vstavac¢e osmahlého (Orchis ustulata L.),
vstavace vojenského (Orchis militaris L.) a pétiprstky zezulniku (Gymnadenia conopsea) v
letech 1999, 2003 a 2010, prosvétleni porostu na Granatovych jamach — lokalité vyskytu
stievi¢niku pantoflicku (Cypripedium calceolus) a koralice trojklanné (Corallorhiza trifida)

v roce 1998, zachranny pienos n¢kolika jedinctu kychavice ¢erné (Veratrum nigrum) ze Sloniho

hfbetu na nedalekou Uhlifovu louku v roce 1997 a dalsi (Reiterova et Skorpik 2012).

2.2.5 Ochrana druhii/habitati v NP Sumava
Clovek ovlivituje Sumavskou piirodu od 11. stoleti, kdy byla poprvé doloZena existence

obchodni stezky z Pasova pies Sumavu do Cech (Prochazka et Stech 2002).

Od 13. stoleti se s postupnym osidlovanim Sumavy zvySoval také tlak na piirodu. Dochézelo

k ubytku lest v dusledku lidské ¢innosti (stavba budov a komunikaci, tézba dieva, nerostnych
surovin a raseliny a pfedevsim pfeména lesnich porostii na zeméd¢€lskou piidu). Pravé vytvoreni
sekundérniho bezlesi (sekundéarnich pastvin a luk) pfeménou lesii na zemédélsky
obhospodatovanou ptidu bylo zcela zasadni pro sou¢asnou floru Sumavy. Zasadni vliv méla také
intenzifikace lesniho hospodaistvi. V pritbéhu 18. a 19. stoleti byly porosty s viceméné
pfirozenou skladbou dfevin (buciny a jedliny) a vybérovym hospodafenim nahrazeny prevazné
smrkovymi monokulturami a holose¢nym hospodafenim (Prochazka et Stech 2002). Diky
lidskym aktivitam dochazelo mimo jiz zminéné také K §iteni fady druhi rostlin (pleveld,
ruderalnich druht, neofyti aj.), které se na izemi pivodné nevyskytovaly a na druhou stranu

také k ubytku jinych druhu v dasledku jejich sbéru nebo zamérné likvidace.

Po 2. svétové valce doslo velice rychle k velkoplosnym zménam s dalekosdhlymi negativnimi
nasledky. Zhorsil se celkovy stav Zivotniho prostiedi, globalni znecisténi ovzdusi, bylo
nasledovani znecisténim vod a pid. DoSlo k drastické zméné obhospodafovani krajiny

Vv rozsahlych uzemich. Nahlym poklesem poctu obyvatel (vysidlenim némeckého obyvatelstva) a
uzavienim nékterych pohranic¢nich oblasti skonc¢ilo obhospodatovani nelesnich ploch, které byly
do konce valky vyuzivany jako kosené louky, intenzivné spasané pastviny i jako orna ptda
(Prochazka et Stech 2002). Neobhospodatovani vedlo vlivem pfirozené sukcese ke vzniku

zapojenych porostl dievin a téméf k vymizeni pastvin. Ztizeni rozlehlych vojenskych

19



vycvikovych prostorti vedlo k devastaci ptirozeného vegetacniho krytu na velkych plochéach a
zni¢eni nebo znaénému naruseni mnoha lokalit vyznamnych Sumavskych rostlin, ale zaroven
umoznilo nastup fady mén¢ konkurencné schopnych druhti vyzadujicich ke svému zivotu rana
sukcesni stadia (Prochazka et Stech 2002). Dalim znaénych problémem byla intenzifikace
zemé&délské vyroby v obdobi tzv. socialistického zemédélstvi, jez vedla kromé upusténi od
tradi¢niho obhospodatovani drobnych pozemki, k rozsahlym hospodaisko-technickym
pozemkovym upravam (odvodiiovaci projekty, rozorani ptivodnich travinnych porostii, osevy
ploch kulturnimi travami, tzv. nahradni rekultivace) (Prochazka et Stech 2002). Vegetaci
Sumavy také vyznamné ovlivnily rozsahlé investiéni projekty, jako stavba rozsahlych lyzaiskych
arealll nebo pfemeéna starych prasnych silnic na nové asfaltované komunikace a ptirozené nebo

clovékem ovlivnéné §ifeni novych druht.

Tak jako jiz pfedchozich sedm stoleti, ovliviiuje ¢lovek i dnes pfirozeny stav vegetace a flory
Sumavy nejen svou prostou existenci v uzemi, ale i nejriizngjsimi aktivitami (zemédélské ¢&i lesni

hospodafstvi, investi¢ni ¢innost, turistika) (Prochazka et Stech 2002).

Lesni porosty, jez zaujimaji pfevaznou &ast rozlohy Narodniho parku Sumava (pres 80 %
rozlohy), jsou velice poznamenany intenzivnim lesnim hospodafenim nejen v minulosti ale i v
soucasnosti. Nespravné hospodaieni vyznamné piispiva k stale ¢astéjsim destrukcim lest.
Ptevaha smrkovych porostd, jejichz stati prekracuje 100 let, znamené vysoké riziko odstartovani
sttednich az vétsich disturbanci, jako jsou vichfice, sné¢hové kalamity, podkorni hmyz, okus a
ohryz zvéti apod. (Anonymus 2012). Tyto disturbance jsou pfirozenym a opakovanym jevem a
jsou jen malo ovlivnitelné pisobenim ¢lovéka (Anonymus 2012). Navic vysazeni
jednodruhovych, popt. mozaikovité druhové odliSenych stejnoveékych struktur dievin v mistech
holin, jak se tomu dé&je dnes, neumoziiuje obnovu ptivodniho lesa a tak v budoucnosti opét

povede ke katastrofickym disturbancim. Budouci sukcesi znemoziiuje vysoka hustota

vysazenych sazenic 1 absence rozkladajiciho se dieva.

Na bezlesi ptipada jen maly podil, ale pravé spolecenstva nelesnich enklav predstavuji hlavni
potencial druhové pestrosti a rozmanitosti Sumavské flory. VéEtSina vyznamnych, ohroZenych a
zvlasté chranénych druhti rostlin se vyskytuje praveé tam. Vzhledem k tomu, Ze vznik bezlesi na
Sumavé byl z pievazné ¢asti podminén lidskym faktorem, je tedy jeho existence na lidské Gdrzbé

v podstatné mife zavisla dodnes, coz zptisobuje fadu dilemat a problém1.
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Raselinisté, jez jsou tradicné povazovana za velice zachovalé primarni ekosystémy Sumavy,
mohou byt negativné poznamenéna zasahy ¢lovéka do vodniho rezimu (odvodnéni) a eutrofizaci

splachy zivin z okoli.

Louky ohrozuji zemédélské ¢innosti jako naptiklad hnojeni, rozoravani travnich porostti a
dosévani kulturnich druhti trav a nebo naopak pouhé upusténi od obhospodarovani. Problémy
pak zpusobuji invazni rostliny, které se rychle §ifi a mnozi, obohacuji piidu o ziviny a tim

pomahaji zméné ptivodniho druhového slozeni.

Hlavni p¥i¢iny soucasného ohroZzeni fytogenofondu &eské ¢asti Sumavy lze shrnout do t&chto
bodu: globalni negativni vliv imisi, pfirozena sukcese na nelesnich plochach, geneticka eroze a
§iteni v izemi neptivodnich invaznich druhti (Prochézka et Stech 2002) (nap¥. Lupinus
polyphyllus, Impatiens glandulifera, Heracleum mantegazzianum), ackoliv to na Sumavé

nepiedstavuje tak zdsadni problém jako v jinych narodnich parcich.

Snahou spravy Narodniho parku Sumava neni pouh4 ochrana diversity na Girovni druhi, ale

predevsim ochrana pfitomného spektra biotopt a spolecenstev jako celku.

Ochrana lesnich porostit by méla vést k maximalnimu zachovani ptfirodnich ¢i pfirodé blizkych

lest, co nejvyssiho rozsiteni druhti hercynské smési plosné po porostech a zvyseni ekologické

stability zlepSenim vertikalni struktury porosti (Anonymus 2012).

K hlavnim cilim managementu bezlesi v narodnim parku Sumava patfi zachovat celkovou
biodiverzitu na tirovni stanovist i druhti a udrzet rozsah souc¢asného bezlesi (Horvathova et al.
2007). Zvlastni pozornost je vénovana piedevsim cennym druhtim, biotopiim a lokalitam, ale
stranou nezustava ani zbytek krajiny (Horvathova et al. 2007). V ramci managementu bezlesi
V narodnim parku dochazi kromé& udrzby luk a pastvin a péce o chranéné druhy, biotopy a
vyznamné lokality i k revitalizace mokfadu, likvidace neZadoucich invaznich druht, péce o

nelesni zeleni a odstraiiovani nezadoucich naletii (Horvathova et al. 2007).
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3 Metodika

Byly vypracovany seznamy ohrozenych druhii cévnatych rostlin pro étyfi narodni parky Ceské
republiky. Tyto seznamy byly ¢erpany na zékladé€ publikovanych praci (Hértel et al. 2007a,
Stursa et al. 2009, Reiterova et Skorpik 2012) ¢ manuskriptii (Bufkova 2012). Pro srovnani
situace v jednotlivych parcich byly zahrnuty kategorie ohrozeni C1-C3, a to podle celostatniho
cerveného seznamu (Grulich 2012), nikoli podle stupné ohrozeni regionalniho seznamu pro

danou oblast, jako napt. Krkonose (Stursa et al. 2009).

Druhy kategorie C1-C3, které maji v daném NP pouze pfechodny (adventivni) vyskyt, nebyly do

seznamu zahrnuty, protoze by uméle navysSovaly podil druhti vazanych na lidskou intervenci.

Do seznamu ohrozenych druhii narodnich parkd nebyly zahrnuty druhy povazované celostatn¢ za
vyhynulé, vymizelé ¢i nezvéstné (kategorie A), stejné jako nebyla zahrnuta kategorie C4
(vzacnéjsi druhy vyzadujici pozornost). Analyze tedy byly podrobeny pouze druhy, které dle
mezinarodni kategorizace Mezinarodni unie na ochranu piirody (IUCN 2001) odpovidaji

kategoriim CR (Critically threatened taxa), EN (Endangered taxa) a VU (Vulnerable taxa).

Krom¢ kvantitativniho srovnani poctu ohroZenych druhti cévnatych rostlin v jednotlivych
¢eskych narodnich parcich byla s ohledem na téma bakalarské prace (vztah k managementu
uzemi) doplnéna u jednotlivych druhii rovnéz informace, zda se jedna o druh, jehoZz pritomnost
vV daném narodnim parku je vazana lidskou intervenci (managament) ¢i zda se jedna o druh,
ktery v daném NP roste ¢i miZe rist i v izemich ponechanych bez zasahu. Porovnani druhi dle
vztahu k managementu, resp. rezimu bezzasahovosti bylo provedeno jen pro 3 narodni parky
(bez NP Sumava), pro které se podafilo na zakladé konzultace s expertem z piisluiného
narodniho parku (viz Podékovani) posoudit vazbu danych druhii na management v piislusném
NP. Tento parametr nebyl ur¢ovan u druhi, které jsou v daném ndrodnim parku lokalné

vyhynulé, vymizelé ¢i nezvéstné.

Mezi druhy vazané na management byly zafazeny i druhy zavislé na pasivnim (nezamérném)
managementu, jako je napf. idrzba lesnich cest, ktera napi. v Ceském Svycarsku podmifuje
vyskyt ohrozeného druhu Hypericum humifusum, ktery by vsak v bezzasahovém Gizemi postupné

vymizel.

Naopak mezi druhy s vazbou na bezzasahova tizemi jsou fazeny i takové, kterym se
Vv soucasnosti dostdva specidlniho managementu za u¢elem posileni mistni populace, jako je

napf. reintrodukce jedle bélokoré v Ceském Svycarsku, které ale z podstaty véci patii mezi druhy
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primarnich stanovist’ (pfirozenych lesnich ekosystémtl) a v pfirozenych podminkéach nevyzaduji

pro své preziti z&dna managementova opatieni.

Nomenklatura druhti rostlin odpovida check-listu ¢eské flory (Danihelka et al. 2012).
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4 Vysledky

Analyzou seznamt ohrozenych druht ¢ty ¢eskych narodnich parkt bylo zjisténo, ze se

v Ceskych narodnich parcich vyskytuje celkem 448 druhi cévnatych rostlin v kategoriich C1-C3,
coz je pomérné vysokeé Cislo (predstavujici 38 % druhi C1-C3 v celostatnim méftitku), uvazime-

li, ze narodni parky zaujimaji v Ceské republice pouze 1,5 % rozlohy statu.

4.1 Srovnani chranénych druhii cévnatych rostlin ¢eskych narodnich parki

Z hlediska jejich zavislosti na managementu, popripadé bezzasahovosti
V tabulkach 1-12 je uveden seznam zjiSténych ohrozenych druhti v jednotlivych narodnich
parcich Ceské republiky. Pro narodni parky Ceské Svycarsko, Krkonose a Podyji je rovnéz u
kazdého z druhii uvedeno zda je zavisly na managementu, je schopny pfezit v bezzasahovém

uzemi ¢i zda je lokaln€ vyhynuly.

Tabulka 1: Kriticky ohrozené druhy (C1) NP Ceské Svycarsko dle zavislosti na managementu

Clb Clr Cit

Rubus pyramidalis Botrychium matricariifolium

Montia fontana subsp. fontana

Poznamka: Viz Legenda k tabulkam 1-12 nize

Tabulka 2: Silné ohrozené druhy (C2) NP Ceské Svycarsko dle zavislosti na managementu

C2b

Myosotis discolor subsp. discolor

Pedicularis sylvatica subsp. sylvatica

Streptopus amplexifolius
Poznamka: Viz Legenda k tabulkam 1-12 nize

Rubus geminatus
Trichomanes speciosum

Tabulka 3: Ohrozené druhy (C3) NP Ceské Svycarsko dle zavislosti na managementu

Asplenium viride

Dactylorhiza majalis subsp. majalis
Dentaria enneaphyllos L.

Empetrum nigrum

Epilobium obscurum
Equisetum pratense

Huperzia selago subsp. selago
Hypericum humifusum
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Juniperus communis subsp.
communis

Lathyrus linifolius

Leucojum vernum

Lycopodium annotinum subsp.
annotinum

Phyteuma nigrum

Rhododendron tomentosum

Spergula morisonii

Vaccinium oxycoccos

Poznamka: Viz Legenda k tabulkam 1-12 nize

Tabulka 4: Kriticky ohrozené druhy (C1) NP Krkonose dle zavislosti na managementu

Alchemilla baltica

Alchemilla fissa

Anemonastrum narcissiflorum

Cardamine amara subsp. opicii

Arabis sudetica

Botrychium matricariifolium

Crepis mollis subsp. mollis

Bupleurum longifolium subsp.
vapincense

Diphasiastrumx issleri

Cardamine resedifolia

Calamagrostis pseudophragmites

Diphasiastrum x oellgaardii Carex atrata

Diphasiastrum x zeilleri Carex capillaris

Drosera anglica Carex derelicta Diphasiastrum tristachyum
Carex rupestris Epipogium aphyllum

Hiearacium albinum

Carex vaginata

Gentianella campestris subsp. baltica

Hieracium corconticum

Cryptogramma crispa

Gentianella praecox subsp.
bohemica

Hieracium inuloides

Dianthus superbus subsp. alpestris

Listera cordata

Hieracium nigrostylum

Euphrasia frigida

Hieracium riphaeum

Euphrasia micrantha

Orchis ustulata var. ustulata

Luzula spicata

Festuca versicolor subsp. versicolor

Moneses uniflora

Galium sudeticum

Montia fontana subsp. fontana

Gnaphalium supinum

Orchis morio subsp. morio

Hedysarum hedysaroides

Pulsatilla vernalis var. alpestris

Hieracium asperulum

Rhodiola rosea

Hieracium chlorocephalum

Salix herbacea Hieracium pedunculare
Scheuchzeria palustris Hieracium pseudalbinum
Sorbus sudetica Hieracium schustleri

Knautia arvensis subsp.
Pseudolongifolia

Minuartia corcontica

Pedicularis sudetica subsp. sudetica

Pilosella blyttiana

Pilosella rubra

Primula minima

Prunus padus subsp. borealis

Ribes petraeum
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Poznamka: Viz Legenda k tabulkam 1-12 nize

Tabulka 5: Siln¢ ohrozené druhy (C2) NP Krkonose dle zavislosti na managementu

C2b
Alchemilla obtusa subsp. obtusa

Antennaria dioica
Blysmus compressus
Carex davalliana

Alchemilla effusa
Alchemilla reniformis

Dactylorhiza sambucina
Epipactis palustris

Eriophorum latifolium
Gymnadenia conopsea subsp.
conopsea

Orchis mascula subsp. speciosa

Euphrasia nemorosa subsp. coerulea
Gentiana cruciata subsp. cruciata
Gladiolus imbricatus

Pedicularis sylvatica subsp. sylvatica
Polygala amarella subsp. amarella

Trifolium spadiceum
Triglochin palustris

Ophioglossum vulgatum
Pilosella onegensis

Viola lutea subsp. sudetica
Poznamka: Viz Legenda k tabulkam 1-12 nize
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Tabulka 6 : OhroZzené druhy (C3) NP Krkonose dle zavislosti na managementu

Alchemilla straminea

Carex appropinquata

Crepis mollis subsp. succisifolia
Dactylorhiza majalis subsp. majalis

Gentianopsis ciliata

Menyanthes trifoliata
Meum athamanticum

Phyteuma nigrum

Pilosella aurantiaca
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Pilosella iserana

Pilosella piloselliflora

Platanthera bifolia

Platanthera chlorantha

Poa remota

Polygala multicaulis

Potentilla aurea

Pulsatilla alpina subsp. alba

Pyrola minor

Rhinanthus alectorolophus

Rubus saxatilis

Salix rosmarinifolia

Stachys alpina subsp. alpina

Thalictrum lucidum

Thesium alpinum

Trichophorum caespitosum

Trollius altissimus

Vaccinium oxycoccos

Viola tricolor subsp. polychroma

Poznamka: Viz Legenda k tabulkam 1-12 nize

Tabulka 7: Kriticky ohrozené druhy (C1) NP Podyji dle zavislosti na managementu

Cib

Clr

Clt

Orchis morio subsp. morio

Actaea europaea

Adonis flammea

Bromus squarrosus

Ajuga chamaepitis subsp.
chamaepitys

Buphthalmum salicifolium

Artemisia scoparia

Bupleurum affine

Daphne cneorum

Cuscuta approximata subsp.
approximata

Drymocallis rupestris

Veratrum nigrum

Verbascum speciosum subsp.
speciosum

Geranium divaricatum

Orchis ustulata var. aestivalis

Orchis ustulata var. ustulata

Tordylium maximum

Trifolium retusum

Trifolium striatum

Valerianella rimosa

Poznamka: Viz Legenda k tabulkam 1-12 nize

Tabulka 8 : Siln¢€ ohrozené druhy (C2) NP Podyji dle zavislosti na managementu

C2b

C2t

C2r

Alcea biennis subsp. biennis

Anemone sylvestris

Antennaria dioica
Anthemis cotula
Anthriscus caucalis

Cruciata pedemontana

Gagea bohemica subsp. bohemica

Campanula bononiensis

Carex davalliana

Iris pumila subsp. pumila

Cnidium dubium

Corallorhiza trifida

Mercurialis ovata

Carex hordeistichos

Quercus cerris
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Cynoglossum montanum

Dactylorhiza sambucina

Saxifraga rosacea subsp.
Sponhemica

Cypripedium calceolus

Dianthus superbus subsp. superbus

Stipa dasyphylla

Filago lutescens

Gymnadenia conopsea

Valerianella carinata

Gagea villosa

Malva pusilla

Gentiana cruciata subsp. cruciata

Helichrysum arenarium

Prunus fruticosa

Hydrocharis morsus-ranae

Ranunculus arvensis

Inula germanica

Thymelaea passerina

Iris variegata

Veronica triloba

Muscari neglectum

Vicia pannonica subsp. pannonica

Muscari tenuiflorum

Vicia pannonica subsp. striata

Nasturtium officinale

Odontites luteus

Orchis militaris

Orchis purpurea

Phelipanche arenaria

Pulsatilla grandis subsp. grandis

Pulsatilla pratensis subsp. bohemica

Ranunculus illyricus

Rosa spinosissima

Sclerochloa dura

Stipa tirsa

Poznamka: Viz Legenda k tabulkam 1-12 nize

Tabulka 9 : Ohrozené druhy (C3) NP Podyji dle zavislosti na managementu

Cc3

Aconitum anthora

Aconitum variegatum

Achillea nobilis

Achillea pannonica

Achillea setacea

Adonis aestivalis subsp. aestivalis

Allium angulosum

Allium flavum subsp. flavum

Allium rotundum subsp. rotundum

Anagallis foemina

Androsace elongata

Aphanes arvensis

Aquilegia vulgaris

Aster amellus subsp. amellus

Astragalus danicus

Astragalus onobrychis

Biscutella laevigata subsp. varia

Carex rhizina

Carex supina

Centaurea triumfetti

Clematis recta

Cota austriaca

Cytisus procumbens

Dactylorhiza majalis subsp. majalis
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Dictamnus albus

Equisetum pratense

Festuca pulchra

Ficaria calthifolia

Filago arvensis

Gagea minima

Gagea pusilla

Galanthus nivalis

Galatella linosyris

Glechoma hirsuta

Hesperis sylvestris subsp. sylvestris

Hyoscyamus niger

Hypochaeris maculata

Inula ensifolia

Inula hirta

Inula oculus-christi

Iris sibirica

Jovibarba globifera subsp. globifera
Juniperus communis subsp.
communis

Lactuca quercina

Lactuca viminea

|Lappula squarrosa |
Laserpitium latifolium
Linaria genistifolia
Medicago minima
Melampyrum arvense
Melampyrum cristatum var.
cristatum

Melica cilliata subsp. ciliata
Melica picta

Monotropa hypopitis
Muscari comosum
Myosurus minimus
Orobanche flava

Papaver confine

Pilosella echioides
Platanthera bifolia
Platanthera chlorantha
Polygala major
Potamogeton trichoides
Prunella grandiflora
Pseudoturritis turrita
Pulmonaria mollis

Quercus pubescens

Rosa gallica

Rosa marginata

Rubus canescens

Rubus saxatilis

Salix rosmarinifolia

Saxifraga bulbifera
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Saxifraga tridactylites

Scabiosa canescens

Scleranthus polycarpos

Seseli annuum

Silene otites

Sorbus danubialis

Staphylea pinnata

Stipa pennata var. pennata

Stipa pulcherrima

Taxus baccata

Thalictrum lucidum

Thesium linophyllon

Trollius altissimus

Verbascum phoeniceum subsp.
phoenicum

Verbena officinalis

Veronica praecox

Vicia cassubica

Vicia pisiformis

Viola tricolor subsp. saxatilis

Viscum album subsp. abietis

Poznamka: Viz Legenda k tabulkam 1-12 nize

Tabulka 10 : Kriticky ohrozené druhy (C1) NP Sumava

Clb

Clr

Clt

Carex dioica

Betula nana

Botrychium matricariifolium

Dactylorhiza traunsteineri

Carex chordorrhiza

Botrychium multifidum

Diphasiastrum x issleri

Cryptogramma crispa

Campanula cervicaria

Diphasiastrum x oellgaardii

Dactylorhiza majalis subsp. turfosa

Diphasiastrum tristachyum

Diphasiastrum x zeilleri

Erica tetralix

Epipogium aphyllum

Drosera anglica

Isoétes echinospora

Eriophorum gracile

Moneses uniflora

Poa alpina

Gentianella praecox subsp.
bohemica

Orchis mascula subsp. mascula

Salix appendiculata

Illecebrum verticillatum

Orchis morio subsp. morio

Listera cordata

Salix myrsinifolia

Lycopodiella inundata

Salix myrtilloides

Malaxis monophyllos

Scheuchzeria palustris

Nuphar pumila

Orchis ustulata

Pedicularis palustris subsp. palustris

Pyrola chlorantha

Sedum villosum

Utricularia ochroleuca

Poznamka: Viz Legenda k tabulkam 1-12 nize
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Tabulka 11 : Siln& ohrozené druhy (C2) NP Sumava

C2b

C2t

C2r

Alnus alnobetula

Antennaria dioica

Centaurea montana subsp. montana

Andromeda polifolia

Carex davalliana

Crocus albiflorus

Botrychium lunaria

Carex diandra

Epilobium anagallidifolium

Calamagrostis phragmitoides

Carex elata subsp. elata

Gentiana pannonica

Carex limosa

Carex pulicaris

Myriophyllum alterniflorum

Cephalanthera rubra

Coeloglossum viride

Polemonium caeruleum

Cicuta virosa

Dianthus superbus subsp. superbus

Senecio subalpinus

Corallorhiza trifida

Epipactis palustris

Swertia perennis subsp. perennis

Diphasiastrum alpinum

Eriophorum latifolium

Vaccinium microcarpum

Diphasiastrum complanatum

Euphrasia nemorosa subsp.
nemorosa var. nemorosa

Veratrum album subsp. album

Epilobium nutans

Gymnadenia conopsea

Woodsia ilvensis

Lilium bulbiferum var. bulbiferum

Montia fontana subsp. amporitana

Ophioglossum vulgatum

Parnassia palustris

Pinus uncinata subsp. uliginosa

Pedicularis sylvatica subsp. sylvatica

Polystichum lonchitis

Pilosella lactucella

Potamogeton alpinus

Pinguicula vulgaris subsp. vulgaris

Sagina saginoides

Pseudorchis albida

Sparganium natans

Pyrola media

Trichophorum alpinum

Pyrola rotundifolia subsp.
rotundifolia

Utricularia minor

Streptopus amplexifolius

Thesium pyrenaicum

Trifolium spadiceum

Triglochin palustris

Poznamka: Viz Legenda k tabulkam 1-12 nize

Tabulka 12 : Ohrozené druhy (C3) NP Sumava

C3

Aconitum plicatum

Aconitum variegatum

Aquilegia vulgaris

Arnica montana subsp. montana

Bolboschoenus yagara

Calla palustris

Cardamine trifolia

Carex appropinquata

Carex lasiocarpa

Carex pauciflora

Carex umbrosa

Crepis mollis subsp. Succisifolia

Dactylorhiza majalis subsp. Majalis

Dentaria enneaphyllos
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Dianthus sylvaticus

Drosera rotundifolia

Elatine hydropiper

Eleocharis mamillata subsp.
Austriaca

Empetrum hermaphroditum

Empetrum nigrum

Epilobium alsinifolium

Epilobium obscurum

Epilobium parviflorum

Epipactis atrorubens

Filago arvensis

Gentiana asclepiadea

Gentianopsis ciliata

Gnaphalium norvegicum

Huperzia selago subsp. selago

Hypericum humifusum

Hypochaeris maculata

Iris sibirica

Isolepis setacea

Jovibarba globifera subsp. globifera

Juncus acutiflorus

Juncus alpinoarticulatus

Juniperus communis subsp.
communis

Lathyrus linifolius

Leersia oryzoides

Ligusticum mutellina

Luzula sudetica

Lycopodium annotinum subsp.
annotinum

Lycopodium clavatum subsp.
clavatum

Lysimachia thyrsiflora

Menyanthes trifoliata

Monotropa hypopitys

Orthilia secunda subsp. secunda

Phleum alpinum

Phyteuma nigrum

Pilosella aurantiaca

Platanthera bifolia

Platanthera chlorantha

Poa remota

Polygala chamaebuxus

Polygala multicaulis

Pyrola minor
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Ranunculus aconitifolius

Rhinanthus alectrolophus

Rhododendron tomentosum

Rubus saxatilis

Salix rosmarinifolia

Soldanella montana

Spiraea salicifolia

Stellaria longifolia

Taxus baccata

Trichophorum cespitosum

Trollius altissimus

Vaccinium oxycoccos

Veronica maritima

Viola tricolor subsp. polychroma

Viscum album subsp. Abietis

Willemetia stipitata
Poznamka: Viz Legenda k tabulkam 1-12 nize

Legenda k tabulkam 1-12:

C1 = Kriticky ohrozené druhy; C2 = Siln¢ ohrozené druhy; C3 = Ohrozené druhy;

r = vzacnost; t = trend; b = kombinace vzacnosti 1 trendu;

cervend = lokdln¢ (v daném NP) vyhynulé, vymizelé ¢i nezvéstné druhy; zelena = druhy schopné
udrzovat zivotaschopné populace v bezzasahovych tzemich (bez managementu); Zlutd = druhy

vazané na management (lidskou intervenci)

4.2 Kvantitaivni srovnani druhové diverzity cévnatych rostlin ¢eskych narodnich
parki

Pomérné zasadni jsou rozdily v poctu ohrozenych druhti v jednotlivych narodnich parcich (viz

Obr. 1), podrobng;jsi graf (viz Pfilohy Obr. 4). Ptestoze nelze tyto rozdily v poétu druhti

jednoduse statisticky srovnavat, nebot’ se jedna o pocty druhli na vyrazné odlisnych rozlohach

(viz Obr. 2) (a data ze srovnatelnych ploch napt. metodikou sitového mapovani nejsou

k dispozici ¢i srovnatelnd), ilustrativni je napt. srovnani NP Podyiji a NP Ceské Svycarsko, kdy

NP Podyji, a¢ mensi nez NP Ceské Svycarsko, ma vyrazné vyssi druhovou bohatost ohrozenych

cévnatych rostlin. To dokladd, Ze primarnim motivem k vyhlaseni NP Ceské Svycarsko byla

spiSe geodiverzita a vhodnost pro potencidlni rozsahlé uzemi ponechané samovolnému vyvoji,

nez vysoka druhova diverzita cévnatych rostlin (neplati napt. pro kryptogamy).
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Vysoky podil druhti v kategorii C1 rovnéz doklada unikatni postaveni Krkono$ (glacialni relikty,
endemity apod.).

Pocty ohrozenych druhti cévnatych rostlin
v jednotlivych narodnich parcich

250

219
200
150 m NP Ceské Svycarsko
u NP Krkonose
100 1 NP Podyji
NP Sumava

50

C1 C2 C3 Celkem C1-C3

Obr. 1: Pocty ohrozenych druhi v jednotlivych narodnich parcich

Graf rozloh narodnich parkd CR

® Rozloha [ha]

NP Ceské Svycarsko NP Krkonose NP Podyji NP Sumava

Obr. 2: Graf rozloh narodnich parkia CR

4.3 Srovnani biogeografické pozice ¢eskych narodnich parki
Vyznamné je rovnéz vzajemné srovnani druhového sloZeni v kategoriich C1-C3 mezi

jednotlivymi narodnimi parky (viz Ptilohy tabulka 13-15). Vysledky ukazuji, Ze z celkového
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poctu 448 ohrozenych druhti ¢eskych narodnich parki jsou pouze 2 druhy spole¢né vSem Ctyfem
NP, 33 druht je spole¢nych ttem NP a 72 druht je spole¢nych dvéma NP (viz Obr. 3), coz
ukazuje na vyznamné biogeografické rozdily mezi jednotlivymi narodnimi parky. Vypovidajici

jsou i pocty, resp. podily druht vyskytujicich se pouze v jednom narodnim parku (Viz Obr. 3).

Pocty ohrozenych druhtli cévnatych rostlin
spolecnych jednomu, dvéma, trem a ctyfem NP

250 235
m Pocet druh( spolec¢nych vice NP
200
150 m Pocet druhti pouze v NP Ceské
Svycarsko
100
Pocet druhl pouze v NP Krkonose
50 33
l 2
0 Pocet druhl pouze v NP Podyji
vyskytujicich se  spolecnych spole¢nych spolecnych
pouze v dvéma NP tfem NP ctyfem NP Potet druh@ pouze v NP Sumava

jednom NP

Obr. 3: Po¢ty ohrozenych druhti cévnatych rostlin spole¢nych jednomu, dvéma, tfem a ¢tyfem
NP

Narodni park Ceské Svycarsko patii mezi ty narodni parky ve Stiedni Evropé, kde hlavnim
motivem Kk vyhlaseni narodniho parku byla geodiverzita, tj, rozmanitost nezivé ptirody, v tomto
ptipadé zejména geomorfologie uzemi. Ceské Svycarsko predstavuje nejrozséhlejsi piskoveové
uzemi v Evropé a jeho vyznam z pohledu biologického nespociva v bohatosti cévnatych rostlin
(alfa diverzita cévnatych rostlin je az extrémné nizka, na rozdil od kryptogam), ale

vV pozoruhodnych ekologickych podminkach (vegetacni inverze) a v izké vazbé biodiverzity na
geodiverzitu (vysoka beta diverzita). Z hlediska botanika je proto izemi vyznamné spise
vyskytem nékterych botanickych rarit (jako jsou napt. gametofyty atlantského druhu
Trichomanes speciosum), vyskytem (sub)atlantskych druhti na zapadnim okraji rozsifeni a
vyskytem horskych a arkto-alpinskych druhtt v minimalnich nadmotskych vyskach (napt. Viola
biflora) (Hértel et al. 2007, Sadlo et al. 2007).

Jedine¢na pozice Krkonosského narodniho parku v ramci celé Stiedni Evropy je vysledkem
biogeografickych procest, které se zde odehravaly na konci tietihor a v pribéhu ¢tvrtohor, kdy

zde doslo k ojedinélému propojeni severskych, stftedoevropskych a alpinskych ekosystému
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(Stursa ex Hirtel et Sukenikova 2009). Pro védu byl tento fenomén detailné popsan jako arkto-
alpinska tundra Vysokych Sudet (Jenik et Stursa 2003). V Krkonosich jako v jediném narodnim
parku CR jsou vyvinuty 4 vegeta¢ni vyskové stupné — submontanni, montanni, subalpinsky a
alpinsky. V Krkonosich se vyskytuje fada endemita (Krahulec 2006), jako napt. jetab sudetsky
(Sorbus sudetica), zvonek ¢esky (Campanula bohemica), kuficka krkonosska (Minuartia
corcontica), pocetné druhy rodu Hieracium, resp. Pilosella, a také zna¢ny pocet glacialnich
reliktt jako napf. ostruzinik moruska (Rubus chamaemorus), lomikamen snézny (Saxifraga
nivalis), vrba laponska (Salix lapponum) nebo vsivec krkonossky pravy (Pedicularis sudetica
subsp. sudetica) (Stursa ex Hirtel et Sukenikova 2009). V tomto sméru se s Krkono$skym

narodnim parkem nemuze srovnavat zadny jiny narodni park v Ceské republice.

Kvétena Narodniho parku Podyji je neobycejné bohatd, nebot’ izemi tvoii kiizovatku
postglacialnich migrac¢nich proudu, kde se v kvétené prolinaji prvky stiedoevropské, ponticko-
panonské i kontinentalni, z&asti i druhy alpského migrantu. Rada pontickopanonskych i
euroasijskych kontinentalnich elementt zde dosahuje zapadni arealovou hranici (Grulich ex
Hartel et Sukenikové 2009). Tim, ze Podyji lezi na biogeografické hranici stfedoevropské lesni
oblasti a Panonie, je jeho pozice mezi Ceskymi narodnimi parky zcela ojedinéla. K vysoké
druhové diverzité pfispiva i udolni fenomén feky Dyje, spolu s bohatym substratem (napf.

Vv porovnani s idolnim fenoménem na piskovci v Ceském Svycarsku), takze na rozdil od
Ceského Svycarska se toto izemi vyzna¢uje bohatou alfa i beta diverzitou cévnatych rostlin (i
dalsich skupin organismu). Narodni park Podyji ma také nejvyssi druhovou bohatost na jednotku
plochy ze vSech ¢eskych narodnich parkll. V tomto sméru je role NP Podyji, pfestoZe je nejmensi

ze vSech Ceskych parkll, naprosto nezastupitelna.

Kvétena Narodniho parku Sumava je charakteristickou ukazkou stfedohorské stiedoevropské
flory a vegetace, ale ma 1 sva urcité specifika, kterd jsou dand zejména relativni blizkosti
alpského vysokohorského masivu (Anonymus 2013). Soucasna vegetace narodniho parku
Sumava se v podstaté zformovala v poslednich 15 - 20 tis. letech v obdobi pozdniho glacialu a

Vv postglacialu (Anonymus 2013). V obdobi pozdniho glacialu a na zac¢atku holocénu vznikla
vétsina Sumavskych raselinist. Bezlesa periglacialni tundra byla postupné vystiidana lesem,
rozriaznénym podle vyskové Clenitosti pohoti a edafickych pomérii (Anonymus 2013). Ackoliv
vétSinu uzemi narodniho parku zaujimaji lesy, velka ¢ast druhové diverzity je soustfedéna také
na tizemi luk a pastvin vazanych na riizny typ managementu. Na izemi narodniho parku Sumava
se vyskytuji étyfi endemické taxony se $ir§im rozsifenim v ramci Ceskonémecké vysoéiny, omé;

Salamounek (Aconitum plicatum), hofe¢ek mnohotvary ¢esky (Gentianella praecox subsp.
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bohemica), zvonec¢nik ¢erny (Phyteuma nigrum) a prstnatec majovy raselinny (Dactylorhiza
majalis subsp. turfosa) a nékolik glacialnich reliktd, jez jsou zbytkem kvéteny severské
periglacialni tundry, zatlatené v glacidlu do stfedni Evropy k jihu postupujicim pevninskym
ledovcem (Anonymus 2013). Osobitym rysem Sumavské kvéteny je relativné vysoky podil
druhti alpského ptivodu, jako napf. psinecek skalni (Agrostis rupestris), hotec panonsky
(Gentiana pannonica), vrba velkolista (Salix appendiculata), koprni¢ek bezobalny (Ligusticum
mutellina), bojinek svycarsky (Phleum rhaeticum), staréek podalpsky (Senecio subalpinus) a
fada dalSich (Anonymus 2013).
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5 Diskuse

Cilem predkladané prace je zhodnotit spektrum ohrozenych druhti v ¢eskych narodnich parcich,
posoudit rozdily v tomto druhovém slozeni, a to i z pohledu vazby na management, resp.
bezzasahovost, a porovnat, do jaké miry tyto vysledky (ne)odpovidaji sou¢asnému zatazeni
¢eskych narodnich parki dle managementovych kategorii IUCN. Ze ziskanych vysledku plyne,
ze vSechny Ctyfi ¢eské narodni parky maji pomérné specifické postaveni, a to nejen z pohledu
biogeografického rozriiznéni, které je jednoznacné pozitivni, nebot’ znamena, ze nase narodni
parky pokryvaji Sirokou Skalu chranénych typt ekosystému a tim i vysokou geo- a biodiverzitu,
ale i z pohledu managementovych piistupti, coz predstavuje spise komplikaci z pohledu ochrany
piirody. Tato skutecnost je ddna tim, e narodni parky v CR (resp. v Ceskoslovensku) vznikaly
za riiznych historickych a tim 1 legislativnich podminek i za rizné se proméiujicich
ochranaiskych predstav. Pokud se v soucasné dob¢ prosazuje alespon v nékterych evropskych
zemich (zejména v némecky mluvicich zemich) snaha, aby se pojeti narodnich parkti v narodni
legislativé orientovalo na mezinarodni kategorizaci IUCN (a tim i1 k vét$i transparentnosti cild
kategorie narodni park), tj. na kategorizaci zaloZené na typech managementu, mize tato snaha
naradzet v nékterych zemich na skutecnost, Ze narodni parky byly v minulosti na narodni urovni
zakladany spise na zakladé kritéria vysoké biodiverzity. V zemich s pomérné nedotéenou
ptirodou (napt. Skandinavie) tyto oba koncepty nebudou v zasad€ kontraproduktivni, nebot’
biodiverzita je vdzana zde ¢asto na izemi malo dotend, naopak v kulturnich zemich Stfedni a
Zapadni Evropy (typicky Anglie) je vysoka biodiverzita vazana na historickou 1 sou¢asnou
lidskou intervenci a ponechani téchto izemi bez zadsahu by ¢asto znamenalo pokles biodiverzity.
Nérodni parky Ceské republiky svym vymezenim stoji piiblizn& uprostfed mezi témito pfistupy,
nicmén¢ z pohledu dilematu mezi bezzdsahovosti a managementem je role vSech ¢tyi parki
pomérné specificka, pti¢emz vysledky analyzy druhového spektra ohrozenych druht kategorie
C1-C3 v jednotlivych parcich tato specifika dobfe ilustruji. V zasad¢ lze fici, Ze ani v jednom

z ¢eskych narodnich parkli neni okamzita aplikace managementové kategorie II (75 % tzemi
ponechano spontannim procestim) bez problémi, nicméné divody téchto problémi jsou

Vv jednotlivych parcich odlisné (historické ovlivnéni uzemi, dilema mezi procesy a druhovou

ochranou, akceptance vetejnosti).

Narodni park Ceské Svycarsko byl vyhlasen zejména kvili vysoké geodiverzité. Skutecnost,
ze se zde vyskytuje v porovnani s jinymi parky nizky pocet ohroZenych druhti soucasné ale
znamena, ze zde neexistuje zasadni dilema mezi ochranou druhi a ochranou pfirozenych

procest. Diivodem, pro¢ v soucasné dobé je zde nizky podil 1zemi ponechaného bez zasahu
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(okolo 4 %) je dan pomérn¢ intenzivnim lesnickym vyuzivanim v minulosti a problémem
rozsahlé invaze neptivodni borovice vejmutovky, vyzadujici razantni zdsahy. Vzhledem k tomu,
ze vSak uzemi NP je téméf neosidleno a spolu se saskou stranou tizemi se jednd o rozsahly
komplex skal a lest a také proto, Ze soucasné smrkové monokultury jsou postupné preménovany
smérem k pivodni dievinné skladbg, Ize fici, Ze z dlouhodobého hlediska tento NP ma naopak
velmi dobrou Sanci uplatiiovat bez vyraznych problému na rozsahlé plose rezim kategorie 11

(Hértel et al. 2007Db).

Krkonossky narodni park ma svou specifickou roli mezi ¢eskymi narodnimi parky nejen tim,
ze chrani rozsahlé tzemi nad horni hranici lesa, ale také tim, zZe vznikl vyrazné dfive nez ostatni
narodni parky, tedy v dobé¢, kdy jesté neexistovala managementova kategorizace [IUCN a
vnimani role narodnich parki bylo odlisné. Proto je KRNAP vymezen tak, ze zahrnuje nejen
jadrové uzemi splilujici na pievazné plose kritéria pro bezzasahovy rezim, ale i pomérné
rozsahly plast’ okolni kulturni krajiny, kde je vysokd biodiverzita i estetickd krajinafska hodnota
podminéna nejen ptirodnimi podminkami ale i historickym a soucasnym vyuzivanim krajiny.
Proto neni mozné zatadit KRNAP jako celek do kategorie I, a to ani cilové. Z tohoto pohledu
ale zaroven neni soucasné zarazeni KRNAPu jako celku do kategorie V dle IUCN adekvatné
vypovidajici, protoZze nevyjadiuje zdsadni odliSnost KRNAPu od béZznych stfedoevropskych
kulturnich krajin kategorie V, jako jsou v CR chrdnéné krajinné oblasti. Tuto skutenost
dokladaji i vysledky piedkladané prace, kde se ukazuje ze v KRNAPu pomérné vysoky podil
ohrozenych druhli koexistuje s reZimem bezzasahovosti, coZ je dano pfitomnosti primarniho
bezlesi nad horni hranici lesa a skutecnosti, Ze pravé na bezzasahovou ¢ast KRNAPu ptipada
vysoky podil ohroZenych druhd, pti¢emz fada z nich se vyskytuje i v nizsich polohach kulturni
krajiny.

Narodni park Podyji mezi ¢eskymi narodnimi parky vynika neobycejné vysokou druhovou
diverzitou na relativné malé plose (nejmensi NP v CR). Jeho postaveni je specifické tim, Ze na
jedné strané z Ceskych NP ma z pohledu potencidlu nejbliZe k cili ponechani 75% uzemi
samovolnému vyvoji, na druhou stranu ale zaroven plati, Ze se jedna (opét narozdil od ostatnich
¢eskych narodnich parki) o uzemi, které bylo historicky vyuZzivano prakticky v prab&hu celého
holocénu (pastva apod.), takze se zde dochovala fada reliktti (plati nejen pro rostliny, ale také pro
dalsi skupiny organismtl), jejichz schopnost piezivat v rezZimu bezzéasahovosti je problematické a
Vv soucasné dob¢ hojné¢ diskutovana, o cemz sv&d¢i i vysoky podil druhii cévnatych rostlin
vazanych na management, vyplyvajici z vysledkl predkladané prace. Soucasny plan péce tesi

dilema mezi ochranou procest a ochranou druhli moznosti vyuzivat zbyvajicich 25 % tzemi pro
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ucely managementu druhil. Problematika je soucasti SirSi diskuse o managementu svétlych lest

nizsich poloh (napt. Konvicka et Cizek 2008).

V Narodnim parku Sumava je zafazeni dle kategorii IUCN v sou¢asné dobé piedmétem debat.
Uvazuje se o zmén¢ puvodni cilové kategorie II na kategorii IV, tim by v8ak doslo k zasadni
zméng strategického cile NP a tim i1 k nesouladu se sousednim NP Bayerischer Wald, ktery je
dlouhodobé¢ fazen v kategorii I, a k opusténi preshrani¢niho konceptu Divokého srdce Evropy
(HuBlein et Kiener 2007). Problém zafazeni NP Sumava do kategorie II nesouvisi s podilem
kulturni krajiny (jako v KRNAPU) ani s moznym konfliktem s ochranou druht ¢i typi biotopt
(jako v NP Podyji), v€etné habitat soustavy Natura 2000 (HuBlein et al. 2009), jak vyplyva i

zZ analyzy managementovych narokl ohrozenych druhti v této praci, ale je v prvé fade
problémem spoleCenskym, tj. otazkou akceptovatelnosti rezimu kategorie II z pohledu vefejnosti,
zejména mistnich komunit, z &asti téZ lesnické obce. Specificka role NP Sumava mezi &eskymi
narodnimi parky souvisi i se skute¢nosti, Ze se jedna o rozsahlé uzemi (nejvétsi NP v CR) a také
s povahou disturbanci (a jejich vnimanim vetejnosti) v horskych smr¢inéach pii uplatnéni rezimu
kategorie II (rozpad na relativné rozsahlych plochach v souvislosti s sifenim lykozrouta

smrkového).
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6 Zavér

Cilem bakalatské prace je na zéklad¢ dat o ohrozenych druzich cévnatych rostlin vyskytujicich
se Vv ¢eskych néarodnich parcich pfispét k problematice zatazeni ¢eskych narodnich parkt do
kategorii dle Mezinarodni unie ochrany piirody (IUCN). Prace posuzuje rozdily v po¢tu druht
cévnatych rostlin v jednotlivych narodnich parcich, rozdily v druhovém slozeni téchto narodnich

parkt a zavislost pfiromnych druhli na managementu, popiipadé bezzasahovosti.

Narodni park Ceské Svycarsko byl vyhlagen piedeviim diky vysoké geodiverzité a vhodnosti
pro vznik rozsahlého uzemi s potencidlem ponechani samovolnému vyvoji, nez kvili vysoké
druhové diverzité cévnatych rostlin. To doklada i nizky pocet ohrozenych druhil vV porovnani s
ostatnimi narodnimi parky. Sou¢asné zatazeni do kategori V (chranéna krajina) dle JUCN je
dano intenzivnim lesnickym vyuzivanim v minulosti a rozsdhlou invazi borovce vejmutovky
(Pinus strobus) vyzadujici razantni zasahy. Postupna pfeména smrkovych monokultur na les

s ptirozenou druhovou skladbou umozni v budoucnu ponechat bezzasahovy rezim na rozsahlém
uzemi narodniho parku a splnit tak podminky pro zatazeni do kategorie II (nérodni park) dle

IUCN.

V Krkono$ském narodnim parku, jez je druhym nejvétsim narodnim parkem Ceské republiky,
se vyskytuje nejvice ohrozenych druhi cévnatych rostlin. Jeho unikatnost doklada také vysoky
podil druhti kategorie C1, jeZ souvisi s vysokym poctem v tomto parku se nachéazejicich
endemitl a glacialnich relikti. Je typicky vysokym zastoupenim druhti pfezivajicich

V bezzéasahovych Gizemich (druhy primarniho bezlesi nad horni hranici lesa), ale také vysokym
poctem druhtli vazanych na aktivni management (napt. druhy horskych kvétnatych luk), coz
dokladaji 1 vysledky této prace. Zatazeni tohoto narodniho parku do kategorie V (chranéna
krajina) dle IUCN odpovida vyskytu zemi dlouhodob¢ zavislych na lidské ¢innosti, avSak
bohuzel uz nevyjadiuje vyskyt bezzasahovych izemi odliSujicich tento narodni park od jinych

uzemi také zatazenych do této kategorie.

Narodni park Podyji vynikd mezi ¢eskymi narodnimi parky neobycejné vysokou druhovou
diverzitou na relativné malé plose. Je nejmensim parkem Ceské republiky, piesto v ném
nalezneme po Krkonos$ském narodnim parku druhy nejvyssi pocet ohrozenych druhti cévnatych
rostlin. Tyto druhy, jak vyplyva z vysledkd bakalatské prace, jsou vazany jak na bezzasahova

uzemi, tak na uzemi s aktivnim managementem. Pfesto mé z ¢eskych narodnich parkli nejblize
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k cili ponechani 75 % tuzemi samovolnému vyvoji, jez je podminkou pro zafazeni narodniho

parku do kategorie II (narodni park) dle [IUCN.

Narodni park Sumava je nasim nejvétiim narodnim parkem. V soudasné dobé je zatazen do
kategorie II (narodni park) dle IUCN, ale toto zafazeni je momentalné velice diskutované.
Uvazuje se naptiklad o zméné ptivodni cilové kategorie II na kategorii IV. Jak vyplyva i

Z analyzy managementovych narokl ohrozenych druhti cévnatych rostlin v této praci, neni
zatazeni do kategorie II dle IUCN sporné z ochranafského hlediska, nybrz z hlediska
spolecenského. Jedna se piedevsim o otazce akceptovatelnosti rezimu kategorie II dle [IUCN

Z pohledu veftejnosti.
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