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Prosim vypliite hodnoceni kiizkem u kazdého kritéria. Hodnoceni OK oznacuje praci, ktera
kritérium vhodnym zptsobem splituje. Hodnoceni /epsi a horsi oznacuji splnéni nad a pod
ramec obvykly pro bakalarskou praci, hodnoceni nevyhovuje oznacuje praci, ktera by neméla
byt obhéjena. Hodnoceni v ptipad€ potieby dopliite komentafem. Komentatr prosim dopliite
vsude, kde je hodnoceni jiné nez OK.

K celé praci lepsi OK horS§i nevyhovuje

Obtiznost zadani |:| g |:| D
Splnéni zadani ] X [ L]

Rozsah préce ... textova i implementacni cast, zohlednéni narocnosti I:I |X| |E I:I

Komentai Student uspokojivé implementoval vypocetni algoritmy, uzivatelské rozhrani je
vSak pomérné strohé. Textova ¢ast prace méa maly rozsah a je na ni patrny nedostatek ¢asu.

Textova ¢ast prace lepsi OK horSi nevyhovuje

X 0 O
X X O

1 X []
Vyvojovéa dokumentace X [ [l

Uzivatelska dokumentace & |:| |:|

Formalni l'lprava ... jazykova uroven, typograficka uroven, citace
Struktura textu ... kontext, cile, analyza, navrh, vyhodnoceni, uroven detailu
Analyza

OOO00E,

Komentai Prace je psana ve slovesting, takze k jazykovym aspektiim se nebudu vyjadfovat.
Nicméné Citelnost je pomérné dobrd, text neobsahu zavazné chyby. Bohuzel plisobi dojmem,
ze byl psan na posledni chvili, a to jak rozsahem pod 20 stran, tak Grovni detaili. Analyza
pouzitych algoritmt je nedostatec¢na, stejné tak jako prezentace vysledki.

V tivodu neni popsan SMIK, ktery byl motivaci prace, pouze je uveden odkaz. Dale je
piedstaven grafovy model a to pomérné stru¢né bez analyzy vztahu k realnému zavodu
(tvorba modelu, nutné zjednoduseni atd.). Popis pouzitych algoritmi je nejasny a nevhodné
strukturovany, téméf chybi analyza téchto algoritmti. Navic nejsou zminény zadné dalsi
mozné piistupy k feSeni problému, napt. genetické programovani, které se v tomto pripadé
jevi jako nejvhodnéjsi piistup. Zaveérecné hodnoceni vysledki je dosti strucné a Ctenar si

z n¢ho neni schopen udélat dostatecny dojem o kvalité sotware.
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Implementacni ¢ast prace 1
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hor$i nevyhovuje
Kwvalita navrhu ... architektura, struktury a algoritmy, pouzité technologie |:| I:I
Kwvalita Zpracovéni ... jmenné konvence, formatovani, komentdre, testovani I:I I:'

Stabilita implementace [1 X [ L]

T8,
X R

Komentédi Implementace uzivatelsky piivétivého rozhrani, zejména moznost tvorby a editace
grafu v grafickém prosttedi, by dojem z prace hodné€ vylepsila. Soucasné uzivatelské prostredi
puzobi nedotazené. Vypocetni cast programu je funkéni bez problémd.

Celkové hodnoceni Dobie
Praci navrhuji na zvlastni ocenéni Ne
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