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Prosím vyplňte hodnocení křížkem u každého kritéria. Hodnocení  OK označuje práci, která 
kritérium vhodným způsobem splňuje. Hodnocení  lepší a  horší označují splnění nad a pod 
rámec obvyklý pro bakalářskou práci, hodnocení nevyhovuje označuje práci, která by neměla 
být obhájena. Hodnocení v případě potřeby doplňte komentářem. Komentář prosím doplňte 
všude, kde je hodnocení jiné než OK.

K celé práci lepší OK horší nevyhovuje
Obtížnost zadání
Splnění zadání
Rozsah práce … textová i implementační část, zohlednění náročnosti

Komentář   
Práce má za cíl vytvořit a implementovat aproximační i exaktní algoritmy pro úlohu „SMIK 
orientačního běhu”, čili běhu s migrujícími kontrolami. Práce také obsahuje editor vstupu pro 
zadanou úlohu včetně grafického módu.

Při prvním i dalším přečtení je hlavní dojem práce její nedokončenost. Nedokončenost je 
patrná již v délce práce – práce není teoreticky zaměřená, nepřináší nové poznatky, a přesto 
obsahuje pouze 14 stran textu. Podobně je vidět nedokončenost ve stránce formální (viz níže), 
i ve stránce obsahové – srovnání pouze dvou heuristických algoritmů – tak i v menším 
měřítku po stránce programové – hlavní třída pro grafický vstup se nazývá „Form1”, což je 
výchozí název ve Visual Studiu, ve kterém autor práce programoval.
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Textová část práce lepší OK horší nevyhovuje
Formální úprava … jazyková úroveň, typografická úroveň, citace

Struktura textu … kontext, cíle, analýza, návrh, vyhodnocení, úroveň detailu

Analýza
Vývojová dokumentace
Uživatelská dokumentace
Komentář   
Práce je vypracována ve slovenském jazyce s rozumnou jazykovou úrovní. Citace do 
literatury mimo webové stránky se objevuje pouze jedna, a to bohužel tak,  že autor práce se 
odkazuje jednou větou do knihy bez udání stránky, což zamezuje ověření tvrzení (a je jasně 
chybou). Přirozeně se nabízí ocitovat předchozí použití heuristik, které autor použil – taková 
citace zcela chybí.

Struktura textu je zcela nedostačující. Je zarážející, že v práci se neobjevuje ani jedna formální 
definice, pozorování nebo jiné matematické tvrzení, na které je čtenář vědecké literatury 
zvyklý. Přitom není pravda, že by pro ně nebyl prostor – nabízí se formálně definovat zadaný 
problém, upřesnit jeho složitost, použité heuristiky a tak podobně. Bohužel, většina těchto 
údajů se nachází ve volně plynoucím textu, což značně ztěžuje pochopení a zvyšuje práci 
čtenáře. Za všechny příklady bych ocitoval následující pasáž:

„Aj bez premenlivého hodnotenia vrcholov je
 hl'adanie ideálneho riešenia exponenciálne zložité, podobné problému obchodného
 cestujúceho.“

Tato pasáž se nachází na první straně textu, v sekci Úvod. Přestože to není nový poznatek, 
bylo by pro čtenáře užitečné, aby byla formálně dokázána složitost problému například 
převodem na zmíněný problém obchodního cestujícího. To bohužel v textu chybí. Stejně tak v 
textu chybí zdůvodnění použitých heuristik nebo odhad časové složitosti heuristik například v 
závislosti na parametrech heuristiky.

Práce se zaměřuje méně na aproximaci zadaného problému v nejhorším případě, místo toho 
testuje dvě zmíněné heuristiky na reálných datech, což jsou předchozí průběhy mistrovství 
orientačního běhu v České republice.

V souvislosti s tímto faktem mne velice zarazilo, že práce nebere v potaz fakt, že v reálném 
orientačním běhu můžeme pracovat s terénem a metrikou na něm. Jsou známy velmi dobré 
aproximační algoritmy pro problém obchodního cestujícího (který se studovaným problémem 
úzce souvisí), pokud je problém zakořeněn v nějaké metrice. V práci ale se zdá se reálnosti 
zadaných vstupních dat příliš nevyužívá, a heuristicky jsou zcela generické.

Vývojová a uživatelská dokumentace jsou podle mého názoru v pořádku, i když uživatelská 
dokumentace je obsažena pouze v elektronické formě, mimo práci samotnou.   
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Implementační část práce lepší OK horší nevyhovuje
Kvalita návrhu … architektura, struktury a algoritmy, použité technologie

Kvalita zpracování … jmenné konvence, formátování, komentáře, testování

Stabilita implementace
Komentář   
Grafické rozhraní implementační části je dostačující, i když ne bezchybné; vytkl bych hlavně 
neresponzivnost aplikace během počítání heuristik a také fakt, že pokud nahrajete data ze 
souboru, a pak zrušíte vkládání mapy při inicializaci grafického vstupu, aplikace se dostane do 
slepého stavu a je potřeba ji restartovat.

Při inicializaci grafického módu je požadováno nahrání mapy z obrázku, což hodnotím jako 
poněkud neintuitivní (bez přečtení dokumentace nebude nikomu jasné, co se má dělat). 
Snadno se této chybě dá předejít tím, že se při startu grafického módu vloží výchozí mapa.

Celkově mi grafické zadávání nepřijde příliš užitečné, neboť je potřeba vyplňovat formulář 
pro každý vrchol. Užitečné by bylo upravit graficky data, která byla zadaná textovým vstupem 
(například vzorovým), ale z dokumentace a pokusu o vykonání jsem usoudil, že to není 
možné.

Za vedlejší slabinu implementace považuji míchání slovenského a anglického jazyka ve 
zdrojovém kódu, což vede k nepěkným pojmenováním funkcí jako „but_noveZad_Click“ a 
„cb_otvoritSoubor_CheckedChanged“.

Závěrečný komentář:

Pokud nebude práce uznána, doporučuji se při opravě zaměřit na následující:
• Značně prodloužit text, a to po stránce rozborové, ne dokumentační. Používat logické 

bloky jako definice, věta, pozorování, tvrzení.
• Popsat časovou složitost heuristik i samotného problému.
• Pokud to bude možné, přidat i další heuristiky, a ocitovat jejich předchozí výskyt v 

literatuře.

Z předchozího posudku vyplývají tyto tři otázky, které bych autorovi práce rád položil:

1. Proč práce neuvažuje metriku na reálných datech, která pak používá jako vzorová?
2. Jsou v práci popsané heuristiky novým příspěvkem, nebo již byly použity v předchozí 

literatuře? 
3. Jaká je složitost uvedených heuristik? Dosahuje implementace skutečně této složitosti, 

nebo se objevují další faktory vzhledem k použitým datovým strukturám (jako použití 
struktury „Dictionary” k náhodnému přístupu k vrcholům)? 

V současném stavu práci nemohu doporučit k uznání jako bakalářskou.   

Celkové hodnocení Neprospěl(a)  
Práci navrhuji na zvláštní ocenění Ne

Datum 23.8. 2014  Podpis
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