Posudek vedouci prace na bakalarskou praci
Veroniky Pavlovy Nikolové

Zivy odkaz herecké metody Michaila Cechova (Living legacy of Michael
Chekhov acting method)

Nejprve par slov k historii vzniku préce: studentka ke mné pfisla s hotovym, jiz zadanym tématem
z kulturni historie. Ocenovala jsem, Ze si nasla vlastni, originalni téma, tykajici se pozoruhodné, ackoli
ne masové znamé osobnosti Michaila Cechova. Studentka pfi konzultacich projevovala zadjem
zejména o soucasny stav hereckych studii, které tak & onak vychazeji z odkazu Cechovovy herecké
metody.

Vychodiskem prace se stal pokus o zhodnoceni rozdilu, jakym s herci pracoval Cechov, a jak k témuz
ukolu pfristupoval jeho ucitel, Konstantin Stanislavskij. Otazka to nebyla ani zdaleka lehkd, uz
vzhledem k rozsahu literatury, ktera se tyka Stanislavského. Ackoli se autorka prace srovnani obou
metod zhostila obstojné, je zde nutné vyjadfit i urcité pochybnosti: nékdy zbytecné zabihd do
biografickych podrobnosti, které viastné o metodé tak moc nefikaji, vyhrady by se daly vznést i
k pouZzité literature (Radovan Lukavsky a jeho spis jako jedna z hlavnich autorit).

Stéiejni ¢ast prace tvoii priblizeni Cechovova pracovniho postupu: nalezneme zde jeho zakladni
biograficka data, nastinéni kariéry, posuny akcent, knimz doSlo ve srovnani se systémem
Stanislavského (v komparaci se svym ucitelem kladl vétsi dlraz na hercovu predstavivost a
improvizaci, zatimco Stanislavskij vyZzadoval podrobné studium empirickych a kulturologickych faktd,
usiloval o rekonstrukci ,minulosti“ postavy atd.). Prace vysvétluje nékteré zakladni Cechovovy
terminy jako psychologické gesto, vnitini a vnéjsi ztvarnéni postavy apod. Ve vysledku se, myslim,
autorce podafilo vystihnout svij hlavni cil: ukdzat, o¢ Cechov pfi préci s herci usiloval.

Pfiznavam se ale, Ze jisté zklamani mi zpUsobila zavérecna cast, vénovana zmapovani soucasné
situace hereckych ¢echovovskych studii, pofizena na zadkladé anketnich otazek rozeslanych studiim
rozesetym po celém svété a hldsicim se k Cechovovi. Zde zGstala autorka tématu leccos dluzna. Tento
oddil sliboval skute¢nou, plvodni badatelskou praci a zjisténi nékterych zajimavych poznatk(. Vznikal
vSak ve velké casové tisni, autorka se nakonec spokojila s holou repetici fakt(, které se dozvédéla od
svych respondent(. Projevovala zde pfiliSnou divéru pramenim (tj. anketnim odpovédim a
internetovym zdrojim), nekonfrontovala je s odbornou literaturou, jejiz vybér je vlibec, jak jiz feceno
vyse, znacné omezeny. K obecnym vytkdm muzZeme jesté prifadit uprednostriovani ¢eskych prekladi
pred origindlnimi texty a také zbytecné opakovani nékterych faktl, véetné celych formulaci, coz
nepfrilis rozsahly text jesté ,,rozieduje” (zvlasté v zavéru by clovék cekal jiny stupen sumarizace).

Stylisticka uroven prace je dostatecnd, ackoli ma nékdy tendenci zabihat k pfiliSné popularizaci (ale
nutno fici, Ze prepracovavani textu vidy vedlo k vyraznému zlepseni, a vidim zde tedy i potencial



lepsich vysledk(, nez jaké byly predlozeny). Ke kladiim prace: autorka prokazala schopnost pracovat
vybérové se sekundarni literaturou; text je pfehledné rozélenén do nékolika kapitol a podkapitol,
je psan bez preklepl a pravopisnych chyb, ocenuji také spravny zplsob citovani primarni i
sekundarni literatury i kompletni a sjednocené bibliografické Gdaje.

Pfese vSechny vySe zminéné vyhrady prace spliiuje poZzadavky kladené na tento typ textu. Préci
k obhajobé doporucuji, mnou navrhovana zndmka je velmi dobre.
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