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Piedlozena bakalaiska prace — Zivy odkaz herecké metody Michaila Cechova — si
klade za cil zjistit, do jaké miry jsou vitalni a sjakou aktudlnosti se uplatiuji herecké
techniky, jeZ v navaznosti na K. S. Stanislavského rozvinul jeho nasledovnik Michail Cechov.
Nikolova v ivodu formuluje pravé otazku po Cechovové navaznosti na Stanislavského, dale
se snazi postihnout rozvoj této metody Cechovem samotnym a rovnéz chce upozornit na vlivy
(ugeni Rudolfa Steinera), které celou Cechovovu koncepci formovaly a ovliviiovaly; nakonec
hodla shrnout informace o hereckych studiich, ktera Cechov zalozil a jez se ve své praci
nechala jeho hereckou metodou inspirovat. Tomuto rozvrzeni odpovida i struktura prace,
kterd je clenéna do Ctyt vétsich celki: nejprve se diplomantka vénuje Stanislavskému a jeho
systému a nasledné predstavuje Cechovovo pojeti véetné srovnani technik obou propagatort
tohoto piistupu k herectvi (Stanislavskij — Cechov). Za kli¢ovou povazuje sama autorka
ponckud nesStastné ¢ast posledni (srov. str. 7: ,Nejdulezitéjsi Casti prace je pak kapitola o
hereckych studiich...) — ,,Herecka studia Michaila Cechova“ (str. 31-38), kterd by méla
prinést odpovéd na stézejni otdzky formulované v uvodu, zejména, ,,zda je odkaz herecké
metody Cechova stale Zivy* (str. 7).

Prvni kapitola nazvand ,,Systém Stanislavského* (str. 9-17) ptedstavuje strucné,
vzhledem k celkovému rozsahu priace a jejimu primarnimu tématu vSak ponékud
disproporéné, Stanislavského koncepci, jeho Zivot a rovnéz tehdejsiho divadelni Zivot
v Rusku. V kapitole jsou viceméné shrnuty hlavni a vSeobecné zndmé body Stanislavského
koncepce s diirazem na jeho rozdéleni vnitini (,,prozivani®) a vngjsi (,,ztélesiovani‘)
techniky. Nasleduje kapitola nazvana ,,Michail Cechov a jeho hereckd metoda“ (str. 18-30),
ktera se ovem navzdory o&ekavani nejprve podrobné vénuje Cechovovu Zivotu (tomu se
ostatn¢ autorka vénuje 1 v kapitole vénované jeho hereckym studiim) a nasledné také zivotu,
filosofii a jen velmi zkratkovité a ndznakové vlivu R. Steinera. Teprve v poloviné bakalaiské
prace se tak Gtenaf kone¢né dostava k hereckym metodam M. Cechova (str. 21-29), které
m¢ély byt jednim z jejich hlavnich témat; metody samy jsou predstaveny pomérné strucné,
daraz je polozen zejména na koncepci ,,psychologického gesta® (str. 26-29) a na parafrazi
jejich popisu (vyobrazeni vSech gest je reprodukovéno v pfiloze), pficemz autorka tuto
koncepci spravné povazuje za hlavni Cechoviv piinos k herecké metodé obecné. Posledni

kapitola (str. 31-38) shrnuje v prvé &asti peripetie, jimiz proslo zakladani Cechovovych



hereckych studii (fada informaci ovSem od samotného tématu prace odbiha ¢i se k nému vaze
jen volng), a naslednd se vénuje soudasnym svétovym studiim, jez Cechovovu metodu
aplikuji (témto vybranym studiim rovnéZz autorka rozeslala anketni otazky o jejich pohledu na
Cechovovu metodu — odpovédi jsou k dispozici v ptiloze). Struény zavér prace pak p¥inasi jiz
jen repetici v§eho, co jiz pozorny ¢tenaf vi.

Ackoli je prace vénovana tématu v ¢eském prostfedi pomeérné malo frekventovanému
a autorce nelze upfit snahu pfistoupit k nému v nékterych ohledech kreativné (srov. napf.
anketni otazky hereckym studiim), domnivdm se, Ze ji lze vytknout fadu ,,systémovych*
nedostatk:

A%

- t€ziSt¢ ani zaver prace nezodpovidaji nastolené otdzky; kapitola, kterou autorka
zivotnost Cechovovy herecké metody na zékladé toho, Ze ji za Zivou prohlasuji
herecké studia, kterd se k jeho metodé hlasi a vyucuji podle ni; jak tedy autorka
chape tento rozpor? Zamérem bylo potvrdit tento zijici odkaz?

- prace v nekterych kapitolach obsahuje jen malo informaci nad ramec téch, které je
mozné najit, byt pii zb&ézné resersi, na internetu. Tento nedostatek je ziejmé mozné
pfipsat velmi omezené bibliografické zdkladné, se kterou autorka pracovala;

- krom¢ zurnalistickych kli§é a zjevné prevzatych zkratkovitych vyjadieni, jejichz
informacni hodnota je minimalni, prace naopak obsahuje mnozstvi informaci,
které jsou zcela nadbytecné, a hodldm tvrdit, Ze ani do prace odborné¢ho typu
nepatfici. (Z tohoto hlediska prace nepfislusi k danému ,,zanru“ — odborny text)
Mitize n&jak osvétlit biografie Stanislavského, Cechova a Steinera jejich pracovni
metody? Pokud ano, jak a ¢im? Naopak body, které by logicky mohly a mély byt
rozpracovany podrobnéji, jsou jen letmo nalrtnuty (srov. napt. ,,srovnani®
Stanislavského a Cechovovy metody zabirajici vlastn& jen jednu stranku, str. 29—
30);

- v textu se vyskytuje fada gramatickych i stylistickych chyb, navic je na mnoha

mistech siln¢ zatizen rustinou.
Navzdory vySe feCenému se domnivam, ze bakalaiska prace Veroniky Nikolevovy spise
splnuje pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji navrhuji k obhajob¢ a k hodnoceni

stupném ,,dobry.
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