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Nazev bakalarské prace: Francouzské radové ¢islovky z diachronniho pohledu

Obsah prace. Tématem predkladané bakalaiské prace jsou francouzské tadové cislovky
v konkurenci s ¢islovkami zdkladnimi a v konkurenci vzdjemné (deuxieme vs second).
V prvni Casti prace autorka predstavuje pojeti tohoto slovniho druhu v zakladnich
gramatikdch a slovnicich a nésledn¢ shrnuje morfologické a syntaktické rysy cislovek
zéakladnich a fadovych. Nasledujici dvé kapitoly ptedstavuji vysledky vyzkumu provedené¢ho
jednak na zéklad¢ dat z korpusu FRANTEXT (kapitola 2), jednak pomoci dotaznikového
Setfeni (kapitola 3). V pitiloze je obsaZeno plné znéni pouzitého dotazniku.

Formalni naleZitosti prace a jeji uprava. Pfedkladany text respektuje poZadavky na rozsah
tohoto typu akademické prace a je prehledné ¢lenén pomoci desetinného tiidéni, které autorka
funkéné vyuziva pro vnitini odkazy (tyto vnitini odkazy vSak bohuZel chybi v tvodu prace,
kde by byly velmi uzite¢né pro snazsi orientaci Ctendie v textu). Prace je psana piehledné
a kultivovanym jazykem; pieklepy ani jazykové chyby nejsou pfili§ Casté (zanalyzujeme,
str. 8, détarminants, str. 17; nonate, str. 23, systematicky chybéjici ¢arka pied spojkovym
souslovim a to, napf. str. 8 nebo 35, definujeme systémem a fungovanim, str. 8 aj., neobjevili
misto neobjevily, str. 31). Obcas se vyskytnou stylistické neobratnosti (... se snazi ceskym
Studentiim tuto skupinu pribliZit snahou..., str. 17) nebo dvojznacné vyjadieni (tuto tridu Ize
definovat se znacnymi komplikacemi pouze za pomoci gramatickych kritérii, str. 11).
Z hlediska typografické Upravy je nutno pifipomenout, Ze v Ceském Uzu se na rozdil od
francouzského pise Cislo pozndmky pod Carou v textu za interpunkci, nikoli pied ni, tj. napf.
fievre quarte,” a pied zkratkou aj. se neklade ¢arka (na rozdil od fr. ezc.).

Seznam sekundarni literatury obsahuje zejména zakladni gramatiky a slovniky, neni vSak
jasné, podle jakého kritéria jsou odkazy fazeny. Je nutno rovnéz piipomenout, Ze
iu elektronickych verzi textl je nutno uvést plny bibliograficky udaj o vydani, z né¢hoz byl
sken poftizen, nikoli jen odkaz na internetovou stranku (Haase), a na slovniky se obvykle
odkazuje pouze pomoci nazvu, nikoli autora. U gramatiky Le Bon usage ve vydani z r. 2008
je opomenut hlavni autor, A. Goosse (M. Grevisse byl v té dobé€ jiz po smrti). V samotné praci
pouziva autorka systematicky odkazovani pomoci autora a roku; odkazy pomoci op. cit. vSak
nékdy presahuji hranici strany (napf. na str. 22, 38 nebo 49). U prezentace pojeti ¢islovek
v gramatikdch a slovnicich (kapitola 1.2) postradam vnitini strukturaci kapitoly — podle
jakého kritéria byly gramatiky vybrany? které jsou referencni a které margindlni? Autorka
dokdze vystihnout pojeti jednotlivych gramatik, proto by jist¢ byla schopna misto jejich
linedrni prezentace predstavit skuteCnou syntézu.

Hodnoceni obsahu prace. V teoretické ¢asti své prace se autorka snazi postihnout vSechny

aspekty fungovani cislovek, je vSak tfeba si poloZit otazku, zda jsou vSechny tyto aspekty
skute¢né relevantni pro jeji nasledny vyzkum, napt. vyslovnostni varianty ¢islovek na str. 21



(pokud se autorka rozhodla tomuto tématu vénovat, bylo tfeba zminit také varianty
pravopisné, spojené s novym pravopisem, a to v kapitole 1.3.1.2). Autorka bezpecné pouziva
odbornou terminologii spojenou s piedstavovanym tématem, a to i ve ztizené situaci textu
psaného Cesky. Nejasny zlistdvd pouze vyznam kapitol ,Cislovky z hlediska sémantického®,
které nepojednavaji o vyznamu ¢islovek, ale o jejich regionalnich variantach (napf. na str. 23).
U syntaktickych terminil je tfeba upozornit na to, ze syntaktickd funkce jmennych frazi,
jejichz soucasti jsou Cislovky ve vétach 9-16 dotazniku, neni ,,pfedmét piimy a doplnék*
(str. 51), ale podmét (véty 9, 11, 13, 15) nebo neshodny ptivlastek (10, 12). Jediné véty,
v nichZ je ¢islovka soucasti ptimého predmétu, jsou véty 14 a 16. U morfologie fadovych
Cislovek pak neni spravné tvrzeni, Ze jsou krom¢ prvnich dvou neménné — v ¢isle se mohou
meénit icislovky troisieme atd. Tento posledné¢ zminény aspekt ma dopad i na relevanci
vysledkl ziskanych vyzkumem na korpusu FRANTEXT, kde se vSak nejednd o problém
jediny.

V Givodu zmifime problém formalni — pii uvadéni ptikladt z korpusu FRANTEXT je obvyklé
uvadét jméno autora, nazev dila a rok vydani hned za ptikladem; zdrojovy korpus staci zminit
v textu studie, zvlast€¢ pokud jde o jediny korpus ve vyzkumu pouzity, jako je tomu v této
praci. Datum stazeni vyskyti, tj. provedeni vyzkumu, se obvykle zmifiuje v Givodni prezentaci
korpusu (pouzitého materialu), kde badatel upiesniuje, jaky pracovni korpus ve FRANTEXTu
zvolil (vSechny texty? omezeni Zanrové?) a jaky ptfesny dotaz pouzil (lemma? prosty slovni
tvar?). Tyto udaje jsou zasadni pro relevanci vyzkumu a pro jeho ovéftitelnost. Zaroven tato
uvodni definice korpusu umoziuje badateli také urcit rozsah jednotlivych pracovnich korpust
(v ptipad¢ této prace v zavislosti na jednotlivych stoletich), coz je udaj zasadni pro statistické
vyhodnocovani vysledk. Pokud totiz badatel pracuje pouze s absolutnimi frekvencemi
z jednotlivych subkorpust a srovnava je, jako je tomu napf. u grafu na str. 31, jsou tato
srovnani chybnd, protoZe neberou v Givahu rozdily ve velikosti jednotlivych excerpovanych
subkorpusi. Cisté hypoteticky, pokud je vyskyt &islovky prime v subkorpusu textd 16. stoleti
140 a v subkorpusu texti 17. stoleti 35 (data ze str. 30), nemusi to nutné znamenat, ze jeji
frekvence klesla, protoze relativni frekvence vyskytu tohoto tvaru mize byt naprosto opacna,
pokud je korpus textli ze 16. stoleti velkého rozsahu a naopak ze 17. stoleti mélo rozsahly.
Bez udajii o relativni frekvenci tvard jsou tedy veSkeré zavéry o vyvoji pouziti jednotlivych
tvarli nepritkazné.

DalSim problémem je jiz zminény fakt, Ze vyzkum tvard fadovych ¢islovek opomiji mozny
tvar plurdlu (napf. trois quartS apod.), ¢imZz zGstava stranou potencidlné velké mnoZstvi
vyskytii. Naopak relevance ustalenych tvart typu prime-vere, de prime abord atd. (str. 31 aj.)
pro vyzkum frekvence danych tvart je diskutabilni — v téchto souslovich je totiz jejich funkce
fadové Cislovky siln€ oslabena. Vyhodnoceni vysledkli nepomahaji ani grafy, ackoli graficky
kvalitn€¢ zpracované: ponechame-li stranou fakt, Ze jsou zde srovnavany absolutni frekvence
(viz poznamka vySe), je vypovédni hodnota grafii velmi omezena fadovymi rozdily
ve vyskytu jednotlivych tvart v subkorpusech — vétSina sloupcli se tak blizi nule, takze
rozdily mezi nimi nejsou viditelné (napt. graf na str. 34, 35, 36 aj.). Tento problém by
vytesilo zlogaritmovani vysledki. (U grafii i tabulek také chybi jakékoli ¢islovani a popisek,
ktery by jasné€ urcil, co zobrazuji; obvykle se v pracich uvadéji v zavéru také seznamy grafi
a tabulek).

Pokud jde o dotaznikové Setfeni, je zalozeno na dosti rozsdhlém vzorku respondentl
a testovaci véty jsou z hlediska vybrané¢ho vyzkumného zdméru dobie vybrany. Vysledky
u jednotlivych vét jsou velmi kvalitné graficky znazornény, o interpretaci vysledkli se pak
pokousi kapitola 3.3.5. Zajimava je zejména tendence ke stirdni rozdili mezi ¢islovkami
second a deuxieme (ten by mohl stat i za vysledky pro véty 9-14, nikoli ,,ipadek historického
povédomi®), a také potencidlni vliv stylové roviny a ustilenosti daného spojeni. Pri



interpretaci vysledki by vSak bylo tfeba se vyhnout pfiliSnym generalizacim — napf.
z vysledkll pro véty 2 a 6 nelze vyvodit, Ze pfi znalosti poctu casti celku ,,je pravidlo stale
dodrZzovano* (str. 64), ale pouze fendenci k zachovéavani tohoto rozdilu (u véty 2 jde o 75 %
respondentl, u véty 6 dokonce pouze o 52 %). Podobné nelze na zéklad¢ vysledkii pro véty
20-22 vyvodit zavéry pro celek kategorie fadovych Cislovek (,,neptedstavuji kategorii na
ustupu a stale si zachovavaji svou pozici ve francouzském gramatickém systému®, str. 64), ale
naprosto postacuje konstatovani, Ze v pfipadé¢ oznaceni Casti textu (dilt, kapitol, stran)
vysledky naznacuji tendenci k pouziti fadovych cislovek. Nékteré z téchto vysledkii jsou
zminény v Zavéru celé prace (str. 65-67), celkové ma vSak zavér charakter spiSe abstraktu,
protoZe zminuje analyzované problémy (napt. ,,Tento jev jmse rovnéz zkoumali za pomoci
Frantextu, kde jsme vyhledavali vysky panovnikd...*, str. 66), misto aby shrnul vSechny
zasadni vysledky, k nimz autorka ve svych obou vyzkumech dospé€la, a naznacil jejich mozna
omezeni a dal$i moZnosti vyzkumu.

Predkladana bakalafska prace spliiuje naroky kladené na tento typ akademickych praci
a autorka vénovala teoretick¢ cCéasti své prace 1 obéma cCastem empirickym velké usili.
Vzhledem k vySe uvedenym metodologickym vyhraddm a pfipominkdm navrhuji hodnoceni
velmi dobre.

V Praze dne 2. 9. 2014 PhDr. Olga Nadvornikova, PhD.



