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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Bakalatska prace Lucie Vaculové se zabyva problematikou postoje Republikanské strany v USA k imigra¢ni
politice. Cilem prace je zhodnotit, jaké faktory ovliviiuji odliné postoje republikanskych zastupcti v Kongresu.
Autorka piedstavuje zakladni kontext dané problematiky a poté podrobnéji analyzuje konkrétni ptipad patnacti
zastupct Republikanské strany v Kongresu ze statu Kalifornie.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi piistup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost piiloh apod.):

Na bakalafskou praci se jedna o pomérné naroéné téma, které vyzaduje orientaci v zakladni literatufe ohledné
Republikanské strany, teoriich motivaci zakonodarc v USA i jednotlivych aspektd imigracni politiky. Prace je
originalni ve svém konkrétnim zaméfeni na zakonodarce ze statu Kalifornie a jejich postoje k navrhiim imigra¢ni
reformy v ramci 113. Kongresu. Prace ma logickou strukturu, autorka nejprve piedstavuje Sir§i kontext dané
problematiky a poté pfistupuje ke konkrétni piipadové studii. Prace je vnitin¢ konzistentni, autorka pouziva
relevantni argumenty pro podporu svych tvrzeni. Z teoretického a metodologického hlediska je prace pomérné
dobie vystavéna, nicméné by ji st&jné prospélo, kdyby Vv uvodu stru¢né charakterizovala zakladni teoretické
ptistupy k chovani zakonodarcu a ty pak jasnéji navazala na konkrétni zjisténi z ptipadové studie. Prace by také
mohla trochu podrobnéji predstavit jednotlivé zakonodarce, zejména pak ty, ktefi se vymykaji standardnimu
profilu. Mohly by se tak vysvétlit nékteré paradoxni souvislosti. Prace obsahuje jako pfilohy dvé klicové
tabulky, se kterymi by §lo dale zajimavym zptsobem pracovat, zejména pokud se by se doplnily o dalsi
charakteristiky jednotlivych zakonodarcti. Témér jisté by se tak ale prekrocil doporuceny rozsah stanoveny pro
bakalarskou praci.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu,
graficka uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Z hlediska jazykového projevu je prace na dobré urovni, autorka piSe plynule, stylisticky vhodné formuluje
relevantni zavéry. Preklepu je v praci spiSe méné, napt. ,,Wahington Post“ na str. 6, ,,vyhlasenie. v ktorom* na
str. 13 nebo ,,pre dovisenim* na téze strané. Obcas se objevuje anglismus ve formé interpunkce (,,2.8 miliéna“
na str. 16) nebo rovnou jako neologismus (,,navySovaniu levelov legalnej imigracie® na str. 19. Autorka
prokazala schopnost pracovat s citacemi a odkazy na literaturu. Grafickd tprava je standardni pro tento typ
prace. I z hlediska formalnich nalezitosti prace spliiuje podminky, stanovené relevantnimi pravnimi predpisy i
vyhlaskami.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Celkové se jedna o velmi kvalitné zpracovanou bakalarskou praci, ve které autorka prokazala jak orientaci
v problematice imigra¢ni reformy, tak v otdzkach motivaci republikanskych zastupcti v Kongresu. Mezi silné
stranky patfi pfedevs§im dikladné a informativni zpracovani problematiky délicich prvka uvniti Republikanské
strany, tak komplexni problematiky jednotlivych aspektt imigraéni politiky. Praci by pomohlo, kdyby na zavér
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Nekteré terminy a formulace mohly byt presnéji formulovany ¢i 1épe vysvétleny. Na str. 2 to vypada, ze dana
charakteristika Republikanské strany je poiad stejna uz od roku 1854. V praci se Casto vyskytuje pojem
.konzervativni®, nicméné by si zasluhoval podrobnéjsi rozbor, napt. na str. 3 Ctenafe spiSe mate, v em presné
se udajny silny konzervatismus projevuje nejvice. Nekteré libertarianské pozice (napi. ohledné euthanasie) by
totiz bylo mozné oznacit i jako progresivni. Protoze se to tykd zakladnich otdzek prace, mohlo by byt 1épe
vysvétleno a okomentovano tvrzeni na str. 5, ze ,,praca vychadzala z vyskumov, ktorym sa podarilo dokazat’
vplyv zmienenych premennych na hlasovanie politika o imigraénej otazke.“ Podobné by chtélo 1épe vysvétlit
tvrzeni na str. 9, ze ,,V Senate zohravaju politické strany mensiu tlohu, ked’ze nemaju taka vyrazni moznost
ovplyvnit’ program rokovania.*

Na str. 11 autorka piedstavuje Tea Party jako konglomerat sociadlné konzervativnich politikli a libertarianti, aniz
by se zabyvala zasadnimi rozpory v téchto dvou postojich. Na str. 11 je zfejm¢ omyl ve tvrzeni, Ze prumysl
»podporuje niz$ie limity na legalnu imigraciu, aby bol zabezpeceny prisun lacnej pracovnej sily,” spravné ma
byt, Ze podporuje limity vyssi. Na str. 16 je uvedeno, Ze se na mladistvé ilegdlni imigranty ,Casto nazera
miernejSie, neZ na zvySok ilegalnych imigrantov,“ aniz by se specifikovalo, co ptesné to z pravniho hlediska
znamend. Tvrzeni ,,Zaroven zvySoval mobilitu pre pracovnikov v pol'nohospodarstve® ze str. 16 je také trochu
nejasné. Pokud autorka tvrdi, Ze ,,Ziadny z tychto navrhov do januara 2014 nepresiel vyborom.* na str. 17, tak by
bylo vhodné uvést, o jaky vybor se pfesné jedna.

Na str. 34 je dulezité tvrzeni, ze ,,Pri otazke limitov imigracie nekvalifikovanych pracovnikov sa ukazalo, Ze sa
politici nechali prioritne ovplyvnit' natlakom zdujmovych skupin.* Neni vSak jasné, o které zajmové skupiny se
primarné jedna — v otazkach imigracni politiky je zajmovych skupin cela fada a maji protichtidné cile. Na str. 35
pak autorka piSe o zajmech voli¢li, nicméné podle vSeho je potieba peclivé rozliSovat ekonomické zajmy ve
formé zabranéni vstupu potencialné konkurencni pracovni sile a politické zajmy ve formé podpory vstupu
stejného etnika.

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tfi):
Jak si vysvétlujete, ze se nékterym Republikdnum podaftilo zvitézit v obvodech swvelmi silnou Hispanskou
mensinou? Jaké disledky to mdZe mit pro hlavni teze prace?

Jak si vysvétlujete postoje Garyho Millera z 31 obvodu v kontextu charakteristik jeho okrsku?
Jaké hlavni zavéry vyplyvaji z prace pro jednotnost Republikanské strany v budoucnu?

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobte, dobte, nevyhovel):

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji znamku vyborné az velmi dobfe v zavislosti na vysledku obhajoby.

Datum: 24.8.2014 Podpis: Krystof Kozak

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodtim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouzijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo ptilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napf. chybi kritické zhodnoceni prameni a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v Givahu pfi stanoveni koneéné znamky.



