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Anotace:

Na ceskoslovenskych valecnych planech méli do roku 1925 hlavni podil ¢lenové zahrani¢nich
vojenskych misi (nejprve italské a predevSim francouzské), proto vznikaly v souladu s S$irsi
francouzskou strategii pro stfedni Evropu. Po roce 1925, kdy se nacelnikem hlavniho Stabu stal
general J. Syrovy, uz byly ceskoslovenské véale¢né plany dilem ceskoslovenskych distojniki. Ve
dvacatych letech bylo v souladu s ceskoslovenskou zahrani¢ni politikou za hlavniho
ceskoslovenského nepfitele povazovano Madarsko. Rust revizionistickych a revanSistickych
tendenci v Némecku a nastup nacismu piimél ceskoslovenské planovace obratit pozornost k
Némecku. Rozdily ve vojenskych moznostech Ceskoslovenska a Némecka vedly k rozhodnuti o
vybudovéani stalého opevnéni, stale vice defenzivnimu charakteru obrany v ceskoslovenskych

vale¢nych planech a k piijeti koncepce tstupu vojska vychodnim smérem na Slovensko.
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Development of the Czechoslovak military plans related to the
construction of permanent forts in the interwar period

Abstract:

On the Czechoslovak war plans had until 1925 the major proportion of members of foreign military
missions (first Italian and French in particular), so to accrue in accordance with the broader French
strategies for Central Europe. After 1925, when General J. Syrovy became Chief of staff,
Czechoslovak war plans had been the work of the Czechoslovak officers. In the 1920s, it was in
accordance with the Czechoslovak foreign policy for the main Czechoslovak enemy considered to
Hungary. The growth of the revisionist and revanSistickych tendencies in Germany and the
emergence of Nazism forced the Czechoslovak planners turn attention to Germany. The difterences
in military capabilities in Czechoslovakia and Germany, led to the decision to build permanent
fortifications, still more defensive the nature of the defense in the Czechoslovak war plans and to

the adoption of the concept of the retreat of the army to the East to Slovakia.
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Uvod:
Ve své préaci jsem se rozhodl zaméfit na vyvoj Ceskoslovenskych operacnich plant a jeho

souvislost s vyvojem vystavby ¢eskoslovenského stalého opevnéni.

vvvvvv

24

druhotné¢ uvetejnéné v jinych publikacich nebo na prameny ziskané z internetu (byt jsem
presvédcen, ze stranka, ze které jsem tyto prameny ziskdval je dostateCné¢ diveéryhodnd), ale
davodu, pro¢ jsem se rozhodl tuto préci piesto zpracovat, bylo n¢kolik. Za prvé jsem byl (kvili
nedostate¢nym informacim na internetovych strankach) téméf az do konce presvédcen, Ze archiv
bude opét zpiistupnén dostatecné brzy na to, abych v praci jesté mohl pouzit informace zde ziskané.
To se bohuzel vzhledem k dal§imu odkladu znovuotevieni archivu nestalo a v této pokrocilé dob¢
jiz nebyl ¢as ménit téma prace. Dale mne toto téma vzhledem k neustalym diskuzim ohledné
obranyschopnosti Ceskoslovenska v dob& mnichovské krize enormné zajima, a proto jsem se
rozhodl zpracovat takto zamétenou praci i navzdory nepfiznivym okolnostem.

Ted bych tedy piikrocil k samotnému tématu prace. Dle mého nazoru bylo vyvoji
¢eskoslovenskych operacnich planti v na$i historiografii vénovano velmi malo prostoru a navic
préace, které se na toto téma zaméfily, vznikly vétSinou uz pied rokem 1989. Toto téma jsem se
rozhodl spojit s t¢ématem vyvoje stdlého opevnéni, protoze od rozhodnuti o vystavbé opevnéni s nim
bytostné souvisi, a zjistit, do jaké miry byly opera¢ni plany a vystavba opevnéni v souladu.

Pro svou préaci jsem vychazel, vzhledem k nemoZnosti pfistupu do Vojenského ustfedniho
archivu (jak jsem jiz psal vySe) predevsim z téchto materialii: u problematiky operacnich plani to
byla pfedevsim trojdilna studie Jana Angera a Pavla Pecha Plany pouziti burzoazni ¢eskoslovenské
armady v letech 1918-1938 uvetejnéné v casopisu Historie a vojenstvi z roku 1985 a tieti dil velké
souborné prace Vojenské d&jiny Ceskoslovenska z roku 1987, v piipadé vystavby opevnéni jsem se
snazil vychazet z némeckého Pamétniho spisu o ¢esko-slovenském stalém opevnéni, vzniklého v
pribéhu druhé svétové valky a z dokumentd uvefejnénych na internetové strance

http://armada.vojenstvi.cz.

V hlavni ¢asti prace jsem se rozhodl nejprve struéné nacrtnout vyvoj armady, operacnich plana a
mezinarodni situace do zacatku tficatych let a pfiblizit vystavbu opevnéni. V zavére¢né kapitole
jsem se pokusil srovnat opeviiovaci programy s ¢asoveé odpovidajicimi opera¢nimi plany, respektive
s tim, co o nich bylo mozné zjistit.

Doufam tedy, Zze navzdory velkému omezeni, co se pramenné zakladny tyce, ma tato prace jistou

hodnotu.
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Struéna historie €¢eskoslovenské armady do roku 1933:

Po svém vzniku disponovala Ceskoslovenska republika podetnymi vojenskymi jednotkami,
takzvanymi legiemi, které se vSak nachazely v zahrani¢i - ve Francii, Itdlii a Rusku.
Ceskoslovensky stat viak musel po svém vzniku prosadit moc na celém svém tzemi. V nékterych
oblastech jejich obyvatelé nebo byvala statni moc nehodlali vznik Ceskoslovenska akceptovat a stat
se jeho obCany. Napjata situace byla zvlasté v ¢eském a moravském pohranici, kde predstavitelé
jeho némeckého obyvatelstva vyhlasili vznik ¢tyf némeckych provincii, které hodlali pfipojit k
Rakousku (potazmo Némecku, protoze se poéitalo se zaélenénim Rakouska do Rise), a na T&3insku,
na které si délaly naroky Ceskoslovensko i Polsko. Zcela specifickd byla situace na Slovensku,
které bylo obsazeno uherskymi vojsky a kterého se ani nova republikanské vlada hrabéte Karolyiho
nehodlala vzdat.

Bylo tedy tfeba vytvofit ozbrojené sily na vlastnim tuzemi statu. Jejich zékladem se staly tUtvary
byvalé rakousko-uherské armady, které doplnili dobrovolnici pfedev§sim z fad Sokold. Této nové
vzniklé ¢eskoslovenské armadé se podatilo bez vétsich potizi obsadit ¢eské pohraniéi'. Horsi byla
situace na TéSinsku. O toto malé, ale na suroviny bohaté, priumyslové vyspélé a strategicky
vyznamné tzemi vypukla 23. ledna 1919 mezi Ceskoslovenskem a taktéZ nové vzniklym Polskem
kratkd, takzvand sedmidenni, valka, ve které Ceskoslovenské jednotky, vedené podplukovnikem
Josefem Snejdarkem (2. dubna 1875-13.kvétna 1945), Polaky porazily.

Na vychod¢ republiky ceskoslovenské jednotky, zdhy doplnéné o Ceskoslovenské legionate z
Italie a svéfené pod veleni italského generala Piccioneho, postupné obsazovaly Slovensko. Potykaly
se pritom s madarskym odporem. Kdyz vSak nasledkem netspécht pii uhajeni co nejvetsi ¢asti
byvalého uherského kralovstvi padl Karolyiho republikdnsky rezim a byla nastolena komunisticka
Mad’arska republika rad pod vedenim Bély Kuna, rozhodla se ¢eskoslovenska vlada, povzbuzena
dosavadnimi tspéchy a ptikladem Rumunska, prekrocit 7. dubna 1919 Ceskoslovensko - mad’arskou
demarkacéni ¢aru. Zatimco rumunska armada, zocelend dva roky trvajicimi boji béhem 1. svétové
valky, byla pro mad’arskou Rudou armadu pfili$ silnym soupetem, rozhodlo se komunistické vedeni
Mad’arska napftit vSechny své sily k znovuziskdni Horni zem¢, to jest Slovenska. 20. kvétna piesla
mad’arskd Ruda armada, pod velenim byvalych rakousko-uherskych distojnika, do ofenzivy. 30.
kvétna dobyla Lucenec, 2. ¢ervna Nové Zamky, 6. cervna KoSice a v poloviné mésice dosahla
polskych hranic. Tou dobou Ruda arméada ovladala dvé tfetiny Slovenska. 16. ¢ervna byla v Presové
pod zastitou mad’arskych vojsk vyhladSena Slovenska republika rad v ¢ele s ¢eskym komunistou
Antoninem JanouSkem. Postupem madarsk¢é Rudé armady hrozilo spojeni komunistického
Mad’arska a Sovétského svazu s nepokoji zmitanym Némeckem a rozSifeni revoluce do zépadni

Evropy. Toto nebezpe¢i si uvédomovaly i dohodové mocnosti a podnikly kroky k zastaveni

I kde vsak proti nim nestaly zadné vojenské jednotky



mad’arského postupu. General Piccione byl nahrazen francouzskym generdlem Mauricem Pellém.
Tomu se podaftilo obnovit disciplinu v ¢eskoslovenském vojsku, na ¢eskoslovenské vlade si vynutil
zlepSeni situace zéasobovani vojsk a pozadoval na Rumunsku ofenzivu proti madarskym
bolsevikiim. Navic Dohoda vyvinula na Mad’arsko silny diplomaticky tlak a zaslala mu ostrou notu
pozadujici okamzité stazeni mad’arskych vojsk z uzemi Ceskoslovenska. Mad’arsko se podiidilo a
4. Gervence byli z uzemi Ceskoslovenska staZeni jeho posledni vojaci. Ceskoslovensko-madarska
valka si vyzadala na Ceskoslovenské stran¢ 1018 obéti.

Dalsimi problémy, se kterymi se musela vznikajici Ceskoslovenska armada vyporadat, byl
nedostatek jednotné vyzbroje i vyzbroje vibec a vlivem prvni svétové valky silné rozSifené
pacifistické nalady? . Navzdory témto problémim se v pribéhu roku 1919 podafilo vytvorit
organiza¢ni zaklady ¢eskoslovenské branné moci?, to jest: dobudovat Ministerstvo narodni obrany,
vytvofit ¢tyfi zemska vojenska velitelstvi a velitelstvi dvanacti péSich divizi* ve dvanacti diviznich
oblastech. Divize byly rozloZeny nasledovné: pét v Cechach, tfi na Moravé, tii na Slovensku a jedna
na Podkarpatské Rusi (pozndmka-slozeni divizi). Dale byly postupné vytvareny utvary jednotlivych
druhtt vojsk (véetné letectva) a dale zabezpecovaci slozky nezbytné pro chod armady, jako
naptiklad vojenské skolstvi. S definitivnim dobudovanim ceskoslovenské armady vSak bylo tfeba
pockat na navrat ¢eskoslovenskych legii z Ruska v pribéhu roku 1920, kdy mohla byt zahajena
nezbytna unifikace jednotek, jejiz nutnost vyplyvala z toho, ze ceskoslovenska armada byla slozena
z vojaki slouZzicich v riiznych armadéach (Rakousko-Uhersko, Francie, Italie, Rusko). Unifikace u
vSech druhti zbrani a sluzeb byla ukoncena v roce 1922.

Jak jiz bylo feceno, rok 1920 byl pro vystavbu ceskoslovenské armady klicovy. Nejen kviili
navratu ruskych legii, ale také kvili ptijeti vyznamnych zdkont tykajicich se branné moci. Byly to
29. tinora 1920 zékon o povinnosti obCanil absolvovat vojensky vycvik a uposlechnout vyzvy k
obrang statu a branny zdkon z 19. bfezna 1920, stanovujici kromé& jiného vSeobecnou brannou
povinnost trvajici od 20 do 50 let véku a délku prezenéni sluzby na 14 mésicl s pfechodnym
prodlouZzenim na dva roky po dobu tif let>¢ .

Struktura armady po unifikaci byla nasledujici: armada se sklddala z dvanacti péSich divizi (jak
je uvedeno vyse). Kazda divize se skladala ze dvou péSich brigdd o dvou pésich plucich a z jedné

délostielecké brigady tvofené dvéma délostieleckymi pluky a jednim délostieleckym oddilem.

I sam T. G. Masaryk (7.bfezna 1850 - 14.zafi 1937) v prubéhu valky deklaroval, Ze nova ¢eskoslovenska republika
bude svou brannou moc organizovat na principu milici - Washingtonska deklarace z 18. fijna 1918.

SrAMEK — MNaRik 2014 - SramEk, Pavel — Minakik, Pavel: Od Geskoslovenské armady k armadé Ceské republiky. In:
Vojenstvi, http://armada.vojenstvi.cz, vyhledano 23. 5. 2014

4 po unifikaci

5 SraMmEK 1996 - SraMmEK, Pavel: Ceskoslovenska armada v roce 1938. Brno — Nachod, 1996, 9

Skutecné zavedeni 14-mésicni prezencni sluzby bylo ve skutecnosti neustale odkladano. Branci odvedeni do roku
1922 museli vykonavat dal§i 10-mési¢ni ¢innou sluzbu a branci odvedeni v letech 1923-1925 dalsi 4-mé&si¢ni ¢innou
sluzbu. Prvnimi, kdo absolvuji 14-mési¢ni prezenéni sluzbu tak méli byt branci odvedeni roku 1926, 18-mési¢ni
prezenéni sluzba vSak byla prodlouZena i nadale.
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Krom¢ toho existovaly dvé horské brigady (obé umistény na Slovensku), tii jezdecké brigady
(jedna v Cechéch, jedna na Moravé a jedna na Slovensku) a Gtyii délostielecké brigady (dvé v
Cechach, jedna na Moravé a jedna na Slovensku - dvé z téchto brigad vsak byly zéhy zruSeny).
Pocetni stav mirové armady byl uréen na 150 tisic muzi’ (pro srovnani: némecka armada byla
podminkami versaillské mirové smlouvy omezena na velikost 100 tisic muzi).

Prvni provérkou vyledkti budovani ceskoslovenské branné moci byla mobilizace v fijnu 1921,
kdy se excisaf a exkral Karel Habsbursky pokusil podruhé ziskat zp&ét mad’arsky triin®. Pies fadu
problémil vyplyvajicich z kratké existence ceskoslovenské armady byla ceskoslovensko-mad’arské
hranice obsazena a ¢eskoslovenskd arméda piipravena k boji.

Pro ¢eskoslovenskou obrannou politiku a potazmo i pro armadu byly dilezité spojenecké svazky
republiky. V letech 1920 a 1921 uzavienim série obrannych smluv mezi Ceskoslovenskou
republikou, Kralovstvim Srbli, Chorvati a Slovinci a Rumunskym kralovstvim vznikla obranna
aliance zvana Mala dohoda, zamé&fena proti Mad’arsku a jeho revizionistickym tendencim. 25. ledna
1924 pak byla uzaviena mezi Ceskoslovenskou republikou a Francouzskou republikou smlouva o
spojenectvi a pratelstvi, povazovana za pilif obrany statu, z niz také vychazela Ceskoslovenska
obranna strategie. Smlouva vSak, na rozdil od smlouvy francouzsko-polské, neobsahovala
vojenskou dolozku (Ceskoslovenskymi piedstaviteli byla hrdé oznacovana za smlouvu nového
typu), coz se pozdéji ve tiicatych letech a béhem sudetské krize ukéazalo jako velmi vyznamné.’

Na vystavbu armady méla v prvni poloving 20. let rozhodujici vliv francouzska vojenska mise,
jejiz ¢lenové odsadili nejvyssi velitelskd mista, véetné nacelnika Hlavniho §tabu, jimz byl nejprve
divizni general Maurice Pellé¢ a od roku 1921 do roku 1926 brigadni general Eugene Mittelhauser.
Budovali z ceskoslovenské armady armadu francouzského typu, coz mélo své klady i zapory.
Zména nastala roku 1926, kdy byl do funkce nacelnika Hlavniho $tdbu jmenovan armadni general
Jan Syrovy (24. ledna 1888 — 17. fijna 1970), hrdina bitvy u Zborova, a i dal$i rozhodujici velitelska
mista byla obsazena ¢eskoslovenskymi diistojniky, vétSinou z fad ruskych legionait.

Ceskoslovenska armada byla budovéana jako duislednd apoliticky a nadstranicky Gtvar. Roku
1924 bylo novelizaci branného zakona!® piislusnikim ozbrojenych sil odhato pasivni i aktivni
volebni pravo. Pii prosazovani této apoliti¢nosti a zachovani svého rozhodujiciho politického vlivu
na armadu byli vrcholni ¢eskoslovensti politici, v Cele s prezidentem T. G. Masarykem a ministrem
zahrani¢nich véci Edvardem BeneSem (28. kvétna 1884 - 3.zafi 1948), ochotni uchylit se i k
ostudnym praktikam, jako naptiklad kiivé obvinéni zastupce nacelnika Hlavniho S§tdbu a poté

nacelnika Hlavniho $tabu generala Radoly Gajdy ze SpionaZe ve prospéch Sovétského svazu, které

7
8

pro srovnani: némecka armada byla podminkami versaillské mirové smlouvy omezena na velikost 100 tisic muzt
poprvé se o to pokusil v bifeznu téhoz roku
9 SRAMEK — MINaRik 2014

10 SrAmek 1996, 9



patii k nejtemnéjSim momentiim historie prvni ceskoslovenské republiky. Z toho se general J.
Syrovy poucil a po svém navratu do funkce nacelnika Hlavniho $tdbu (po kratkém ptsobeni ve
funkci ministra narodni obrany) se zdrzel jakékoliv politické aktivity, ¢i spiSe jakékoliv politické
aktivity, kterd nebyla ve prospéch Hradu. Pro funkci ndcelnika Hlavniho $tdbu nebyl general J.
Syrovy, bez vétSich schopnosti i zkuSenosti velet a postradajici vlastni iniciativu, dobrou volbou.
Obdobi, kdy byl nacelnikem Hlavniho S$tabu (1926-1933), se vyznacCovalo zaostavanim

Ceskoslovenské armady za soudobymi trendy a sniZovanim financi pfidélenych armadé!!.

Krach mezinarodni odzbrojovaci konference v Zenevé:

Na mezinarodni odzbrojovaci konferenci v Zenevé, poradané Spoleénosti narodti a zahajené 2.
unora 1932 a ukoncené v 1ét¢ 1934, se za predsednictvi britského ministra zahrani¢nich véci
Arthura Hendersona sesli zastupci 59 zemi, aby jednali o opatfenich vedoucich k celosvétovému
odzbrojeni, o kterém se v mezivalecném obdobi, poznamenaném krutou zkuSenosti svétové valky s
jejimi téméf 9,5 miliony mrtvymi, tolikrat hovotilo. Co se velikosti zastoupeni a reprezentativnosti
tyGe!? , byla takovato konference prvni od doby mirové konference ve Versailles v letech 1919 a
1920. Kromé ¢lenskych zemi Spolecnosti naroda se konference tcastnili i zastupci USA a SSSR.

Zenevské konferenci predchazela ¢innost ptipravné komise, ustavené Spole¢nosti narodii roku
1925. Cilem komise bylo pro konferenci pfipravit patfiéné odborné podklady. Piestoze se tato
komise schéazela od roku 1926, nedala se jeji ¢innost, a hlavné vysledky této Cinnosti, oznacit za
prilis uspokojivou. Az 9. prosince 1931 komise vypracovala pro pfipravovanou konferenci navrh
odzbrojovaci konvence, kterd sice pokryvala celé spektrum armadnich zdlezitosti, ale svou
nevyvazenosti a obtizemi, s jakymi se snazila skloubit zajmy jednotlivych velmoci, zakladala na
celou fadu dalSich problémd.

Konference se totiz soustiedila na dva hlavni cile, navrzené vzajemn¢ soupeticimi staty, Francii a
Némeckem. Cilem Francie bylo upevnit svou bezpecnost prostiednictvim realizace francouzského
navrthu na internacionalizaci uto¢nych sil a vytvofeni mezinarodniho vojska pod velenim
Spolec¢nosti narodii. Tento navrh, pfedlozeny francouzskym premiérem A. Tardieuem, kromé
Francie podpofily také francouzsti spojenci Polsko, Ceskoslovensko a Belgie, stejné jako Francie
ohroZeni pfedev§im Némeckem. Navrh vSak pro nezdjem ostatnich statli nebyl realizovan. Druhym,
a v podstaté protichiidnym, cilem konference byla snaha Némecka prosadit sviij pozadavek na
zrovnopravnéni v oblasti zbrojeni, coz se stalo hlavnim cilem Némecka po uspéchu s odpusténim

reparaci na konfererenci v Laussane 16. Cervna-9. ¢ervence 1932. Tento navrh byl podle ocekavani

Il Proti tomu vSak general Syrovy netspésné protestoval v rozpo&tovém vyboru. - Lisex, Radan: Ceskoslovenské
generalita. Praha, 2013, 302

jednotlivé zemé zastupovali pfedsedové vlad a ministii zahrani¢nich véci, doprovazeni svymi odborniky z oblasti
politiky, vojenstvi, hospodafstvi atd.
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zablokovan Francii. Némecko, které uz diive zduraziovalo, Ze pokud konference nepfistoupi na
pozadavek rovnopravnosti ve zbrojeni, neciti se vdzano demilitarizacnimi podminkami versaillské
smlouvy, na tento svlj neuspéch zareagovalo opusténim konference dne 14.zafi 1932. Velka
Britanie, podporovana USA, natlakem pfimé¢la Francii ustoupit, aby dosahla navratu Némecka na
konferenci. Timto krokem se Velka Britanie a USA snaZzily udrZet posledni zbytky vlivu na politiku
Némecka. Vysledkem natlaku byla deklarace z 11. prosince 1932, kterd kromé& jiného akceptovala
narok Némecka na rovnopravnost ve zbrojeni!3. Piesto v8ak méla byt zbrojni vyroba a vystavba
némeckych ozbrojenych sil omezena obecné uznanymi pravidly. Kromé Némecka se rovnopravnost
ve zbrojeni méla tykat také dalSich statd, porazenych v 1. svétové valce. Principu rovnopravnosti ve
zbrojeni mél predchazet vznik vSeobecného bezpecnostniho systému. Némecku tedy davala
deklarace pravo na novou vystavbu ozbrojenych sil az po vzniku bezpecnostnich pojistek, tedy
nejdiive za patnact let. Témito Gstupky se podafilo ptfivést Némecko v unoru 1933 zpét k jednacimu
stolu. V té dobé€ uz vSak v Némecku nastoupili k moci nacisté vedeni Adolfem Hitlerem (20. dubna
1889 — 30. dubna 1945), ktery byl 30. ledna uveden do funkce tisského kanclére.

Jiz 8. unora deklaroval A. Hitler na prvnim zasedani svého kabinetu sviij hlavni cil, co se vyvoje
Némecka v pfistich ¢tyfech az péti letech tyCe: napfit vSechny sily stdtu k obnové némecké
vojenské moci, ktera byla predpokladem revize vysledki 1. svétové valky'4. Z divodu stabilizace a
upevnéni nového nacistického rezimu, co se vnitinich pomérii Némecka tyce, se A. Hitler rozhodl
pokracovat v némecké ucasti na odzbrojovaci konferenci, byt mu pochopitelné¢ neslo o dosazeni
jakéhokoli pozitivniho vysledku.

Dalsi krize v jednani Zenevské konference nastala na podzim 1933. 13. fijna na zasedani své
vlady tissky kanclét prohlasil, ze z hlediska dalsiho vyvoje Némecké fise je nejen nezbytné ukondit
némeckou ucast na odzbrojovaci konferenci, ale téZ vystoupit ze Spole¢nosti narodi!>. To prvni se
stalo skutkem jiz 14. fijna, kdy némecti zastupci opustili jednani Zenevské odzbrojovaci konference,
to druhé 21. fijna, kdy Némecko prostiednictvim svého zastupce pii Spole¢nosti narodl predalo

nétu o vystoupeni z této organizace.

Porada v Pafrizi mezi zastupci ¢s. hl. Stabu a fr. gen. stabu:

Uz v dobé konéani mezinarodni Zenevské odzbrojovaci konference a pravé v dobé¢, kdy tuto
konferenci poprvé opustilo Némecko, probéhla ve dnech 28.-30. ledna v Patizi ptisné tajna schiizka,
kterd méla velky vyznam pro vyvoj celé ceskoslovenské strategické koncepce obrany statu. Sesli se

zde zastupci francouzského Generalniho a Ceskoslovenského Hlavniho §tdbu, aby projednali své

13 Straka 2007 - STrRAKA, Karel: Ceskoslovenska armada, pilif obrany statu z let 1932-1939. Praha 2007, 12
14 Straka 2007, 13
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nazory a plany pro piipadnou dalsi evropskou valku. Francouzskou stranu reprezentoval general
Gamelin, nacelnik Generalniho S§tabu francouzské armady, a general Bares, generalni inspektor
francouzského letectva!é. Ceskoslovenskou stranu zastupoval nacelnik ¢eskoslovenského Hlavniho
Stabu, general J. Syrovy, doprovazeny nacelnikem Francouzské vojenské mise v CSR, generalem
Faucherem. Pres pfani ceskoslovenské strany schlizka nevedla k uz$i vojenské spolupraci,
koordinaci opera¢nich arméad ¢i spolecnym vojenskym cvi¢enim. V této oblasti byl jedinym
vysledkem neurcity piislib francouzské strany o spolupréci v oblasti vojenského letectva v pripadé
valky!” . V jiné oblasti vSak tato schiizka znamenala z hlediska vyvoje Ceskoslovenskych
operaCnich planti vyrazny posun. Jak potvrdil generdl J. Syrovy generdlu Maurici Gustavu
Gamelinovi (20. zaii 1872 — 18. dubna 1958), ceskoslovensky Hlavni §tab a predevsim politické
vedeni Ceskoslovenské republiky kone¢né opustily predpoklad, Ze hlavnim ohroZenim
Ceskoslovenska a jeho hlavnim nepfitelem v piipadné piisti valce je Madarsko a piijaly
francouzsky nazor, Ze timto nepiitelem je Némecko. Ceskoslovenskym zastupciim také sdélil
general M. G. Gamelin nazor, s kterym J. Syrovy souhlasil, totiz ze ohniskem pfisti valky bude
sttedni Evropa. M. G. Gamelin dale ptfedpokladal vznik dvou front, jedné ve sttedni Evropé, jedné v
Evropé zapadni. M. G. Gamelin v tomto ohledu doporucoval spolupraci ¢eskoslovenské a polské

armady, ke které vSak v diisledku dal§iho vyvoje udélosti nakonec nikdy nedoslo (viz déle).

Pocatky reorganizace ¢eskoslovenské armady v roce 1933:

S ptichodem Velké hospodaiské krize a s tim souvisejicimi niz§imi piijmy hledala
Ceskoslovenska vlada polozky v rozpoctu, na kterych by mohla usettit. Jako obvykle padlo jeji
rozhodnuti na armadu. K tomu se pfipojil i narast pacifistickych nalad v zdpadnich demokratickych
zemich na konci dvacatych let. Od roku 1931 armadni rozpocet trvale klesal, az dosahl roku 1933
svého dna. S tim souviselo ruseni vojenskych cviceni, opozdovani modernizace armady, kvili
nedostatku financi museli byt v lednu 1932 ptedcCasné propusténi branci z roku 1931. ZhorSovalo
se 1 hmotné zabezpeceni vojakil z povolani. A kone¢né - bylo schvaleno zkraceni vojenské sluzby z
osmndcti mésicl na ¢trnact. V této situaci se pod dojmem nepfili§ piiznivé se vyvijejici situace na
odzbrojovaci konferenci v Zenevé rozhodl ministr zahrani¢nich véci E. Bene§ v &ervenci 1932
navstivit Hlavni $tab. Promluvil si s ministrem narodni obrany za agrarni stranu a vedoucimi
ptedstaviteli Hlavniho §tabu. Upozornil je na vyvoj na mezinarodni scéné¢ a odhadl, Ze v horizontu 4
nebo 5 let je mozno ¢ekat propuknuti mezinarodni krize. Je tedy tieba, aby do t¢ doby byla armada

co mozna nejlépe piipravena k obrané vlasti.'®

16 StrAKA 2007, 16
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Timto impulzem bylo nejen zapocato pfehodnoceni operacnich planti Ceskoslovenské armady a
toho, ktery ze sousedti Ceskoslovenska piedstavuje pro bezpeénost republiky hlavni hrozbu (coz
bylo definitivné potvrzeno na pafiZzské schiizce zastupcii ceskoslovenského Hlavniho a
francouzského Generalniho Stabu - viz vyse), ale také s reorganizaci armddy a celkové byly
vytvofeny podminky pro pozdé€j$i modernizaci armady. Vzhledem ke zkraceni povinné vojenské
sluzby na ¢trnact mésici, coz bylo 11. kvétna 1932 a vstoupilo v platnost v roce 1933, bylo tieba
nejprve reorganizovat mirovou armadu. S platnosti od podzimu 1933 mél u kazdé divize jeden z
plukii cely ramcovan, zbyvajici pesi pluky mély mit dva plné a jeden ramcovy prapor, horské pluky
mély byt organizovany jako bézné pési pluky. Horské délostfelectvo mélo byt omezeno na
polovinu, u jezdeckych plukli méla byt zrusena jedna ze dvou kulometnych eskadron. Nové vznikla
dalsi jezdecka brigada, zru$ena byla jedna ze dvou délosteleckych brigad!.

Operacni oddéleni Hlavniho §tabu vSak v prubéhu roku 1932 pfipravilo plan reorganizace celé
armady. Tento plan spocival ve snizeni poctu péSich plukl divizi ze Ctyf na tfi, prestavbé
jezdeckych divizi a zavedeni sborovych velitelstvi??. Po téchto zménach se mély divize, nyni se
ttemi peSimi pluky a jednim plukem dé€lostieleckym a jen s nejnutnéjSim zabezpecenim tylu, stat
mnohem operativnéjsi, zavedenim sborového systému se zase mél zlepsit systém veleni. Diky témto
zméndm tedy mohla ¢eskoslovenskd valecnd arméada po provedeni mobilizace podstatné zvysit svou
silu a do pole mohla postavit zhruba ¢tyticet divizi. Tento plan reorganizace armady byl schvalen v
kvétnu roku 1933. V listopadu téhoZ roku nastoupil do funkce nacelnika Hlavniho Stabu general
Ludvik Krej¢i (17. srpna 1890 — 9. tinora 1972), kterému se jiz roku 1934 podafilo u politiki

prosadit zavedeni dvouleté prezenéni vojenské sluzby?! .

Vznik Nejvyssi rady obrany statu:

Vyse zminéna krize Zenevské odzbrojovaci konference a s ni spojené zvysSené pozadavky na obranu
statu poukazaly na jeden z dlouho nefeSenych problémi. Ceskoslovensko jako jeden z maéla
evropskych statl postrddalo organ, ktery by koordinoval potfeby armady a zajmy a tUkoly
nevojenskych resortll v systému obrany statu?’>. Krach odzbrojovaci konference pomohl piekonat
ujalo téméf vyhradné ministerstvo narodni obrany. 6. fijna 1933 byla vladnim usnesenim vytvofena
Nejvyssi rada obrany statu (NROS), vrcholny organ fizeni obrany statu.

Jesté pred vznikem NROS se vedl spor o to, zda se jejich schiizi maji ti¢astnit nacelnik hlavniho

Stabu a generalni inspektor branné moci, s ¢imz ¢ast politikti nesouhlasila. Kdyz byl tento spor

19 SrAMEK — MiNaiik 2014
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vyfesen s tim, Ze G€ast t€chto nejvyssich armadnich pfedstavitelil je nezbytna, rozhotel se dalsi spor
o to, kdo se z téchto dvou armadnich ptedstaviteli mé (vzhledem k neurcité formulaci ministerstva
narodni obrany) ucastnit schiizi NROS pravideln¢ a kdo jen pfilezitostné, podle povahy
projednavané zalezitosti. Tento spor, ktery po odchodu generala J. Syrového do funkce generalniho
inspektora a nastupu generdla L. Krejciho do funkce nacelnika hlavniho §tabu pteSel do osobni

roviny, byl vyfesen az upravou kompetenci obou téchto funkci v roce 1936. dopracovat

General Ludvik Krejéi:

Ludvik Krej¢i se narodil 17. srpna 1890 v Tutanech u Brna jako nejmladsi z osmi déti Frantiska
a Marie Krej¢ich. Studoval na redlném gymndziu ve Vyskové, a poté od roku 1908 na Vyssi Skole
lesnické¢ v Pisku, kterou absolvoval v 1ét¢ roku 1910. V fijnu téhoz roku nastoupil prezencni
vojenskou sluzbu jako jednoroéni dobrovolnik u brnénského Infanterie-Regiment nr.823. Po jejim
ukonceni roku 1911 pracoval az do vypuknuti valky jako lesni adjunkt u lesniho ufadu v Bosné.

Po vypuknuti valky v roce 1914 narukoval do Bosnish-hercegovinisches Infanterie-Regiment nr.
4.V cervenci 1914 se jako velitel ¢ety u I'V. praporu dostal se svym plukem do pristavu Cattaro, kde
byl pluk nasazen jako posadka proti ¢ernohorskym diverznim skupindm.V roce 1915 absolvoval
distojnicky kurz a stal se zadloznim distojnikem a nasledné zastupcem velitele roty. Od zati zastaval
funkci prizkumného oddilu a priizkumné roty béhem bojl v Srbsku a za projevenou statecnost byl
nékolikrat vyznamenan. Zacatkem roku 1916 byl jmenovan velitelem prizkumné roty v Albanii, v
kvétnu téhoz roku byl jako velitel jiz standardni roty nasazen na italskou frontu. Na podzim 1916
byl jako velitel roty a zastupce velitele praporu nasazen na nové otevienou frontu v Rumunsku, kde
byl opétovn¢ vyznamendn za projevenou odvahu, ale v kvétnu nasledujiciho roku byl zajat a v
Cervenci téhoz roku vstoupil do cCeskoslovenskych legii v Rusku, kde byl, po absolvovani
dastojnického kurzu v Borispolu, zatfazen do 6. stieleckého pluku jako Stabni kapitan.

V bieznu 1918, pii ustupu ceskoslovenskych legii z Ukrajiny, byl jmenovan velitelem praporu
pluku a v této pozici se zacastnil bitvy u Bachmace, ve které ¢eskoslovenské legie a bolsevici Celili
spole¢né némeckému utoku. Za schopnosti projevené v bitvé byl ocenén prvnim ¢eskoslovenskym
vyznamenanim, Medaili Jana Zizky z Trocnova. Bé&hem piesunu &eskoslovenskych legii po
transsibifské magistrdle byl nejprve jmenovan velitelem jednoho z vlakd pluku, po vypuknuti
oteviené¢ho boje mezi legiemi a bolSeviky po Celjabinské incidentu byl jmenovan velitelem vSech
jednotek v oblasti Marjanovky a Omsku a od ¢ervence 1918 velel kungurské fronté. V srpnu 1918
byl jmenovan podplukovnikem a se 6. plukem se zacastnil fady bojii pod¢€l transsibifské magistraly.
Po odchodu generala Radoly Gajdy do arméady admirala Alexandra Kol¢aka (pfelom r. 1918 a 1919)

byl jmenovan velitelem 2. ¢eskoslovenské stielecké divize a povysen na plukovnika. Pfi stahovani

23 FIDLER, Jiff: Na &ele armady, nacelnici hlavniho $tdbu branné moci 1919-1939. Praha 2005, 51



Ceskoslovenskych legiondii do Vladivostoku velel zadnimu voji a zadrzoval postup bolsevik.
Rusko ve Vladivostoku opustil v dubnu 1920 a do nové vzniklé Ceskoslovenské republiky se vratil
v ¢ervnu roku 1920.%4

Po kratké dovolené byl v Cervenci téhoz roku jmenovan velitelem 6. divize v Brné. V pfistich
letech absolvoval dva informaéni kurzy pro generaly, jeden v Praze (1921), druhy ve Versailles
(1922). V Cervnu 1923 byl jmenovan do hodnosti brigddniho generala a v srpnu téhoz roku vyslan
do Paiize ke studiu na slavnou Ecole Supérieure de guerre?S. Po absolvovani studia a navratu do
Ceskoslovenska v zati 1925 se ujal veleni 4. divize v Hradci Kralové a v této funkci pisobil vice
nez sedm let. V kvétnu roku 1928 byl jmenovan diviznim generdlem. Od ledna roku 1933 do
listopadu téhoz roku ptisobil na pozici velitele Zemského vojenského velitelstvi v KoSicich. Na
podzim tohoto roku bylo v ramci moderniza¢nich zmén v armad€ rozhodnuto nahradit nepfilis
schopného generala J. Syrového v €ele hlavniho $tdbu nékym novym a schopnéj$im. Plivodné se na
tuto pozici pocitalo s generdlem Lvem Prchalou?$, ale kvuli zakulisnim intrikdm se ho nepodafilo
prosadit. Prezident T. G. Masaryk tedy do funkce jmenoval svého favorita generala L. Krejc¢iho,
jehoZz mél moznost poznat na ne€kolika cvicenich armady. Prezident T. G. Masaryk doufal, ze
nahrazenim J. Syrového, ktery byl spiSe maskotem a symbolem?’ , velmi schopnym generalem L.
Krej¢im povede k modernizaci a zlepSeni stavu armady tak, aby odpovidala soudobym inova¢nim
trendim v oblasti vojenstvi a stala se skuteCnou zastitou a zarukou bezpecnosti statu i proti tak
silnym nepfateliim, jako bylo Némecko.

Krej¢i tato o¢ekavani nezklamal. Pod jeho velenim doslo k prodlouzeni délky vojenské sluzby,
reorganizaci struktury armady, vybaveni armady dostate¢nym poctem modernich zbrani (vetné
tankl a letadel), které byly vyrabény v domécich zbrojovkach a Casto se ve své kategorii fadily na
absolutni svétovou Spi¢ku, a byla zahajena vystavba stalého hrani¢niho opevnéni. Novy duch
zavladl také na samotném hlavnim §tdbu. Svou funkci né€elnika hlavniho $tdbu nebral L. Krej¢i
jako zamé&stnani, ale spiSe jako poslani a vlasteneckou povinnost rozloucil se vS§emi zaméstnanci
Stabu, ktefi nebyli schopni nebo ochotni pracovat stejné tvrdé jako on, to jest témef nepretrzite.
Novy schopny a pracovity kolektiv Hlavniho Stabu v kratké dobé zpracoval operacni plany pro
vSechny predpokladané typy valecného konfliktu. Pod jeho vedenim se také Hlavni §tab piestéhoval
do vlastni nové budovy v Dejvicich?® . Podafilo se mu zrychlit motorizaci armady, ktera §la proti
zajmum nejsilngjsi vladni strany - agrarni. Svou raznosti si udé€lal fadu neptatel. Uz v dobé¢, kdy byl
Masarykem vybran na misto nacelnika hlavniho $tabu, se proti nému stavéli general Faucher,

nacelnik vlivné francouzské vojenské mise, a ministr zahranici a budouci ¢eskoslovensky prezident

24 FipLer 2005, 52

25 podobné jako general Gajda, ktery zde studoval v téze dobé

26 Frer 2005, 53

27 jeho paska pies oko evokovala Jana Zizku z Trocnova

28 do té doby Hlavni §tab sidlil v budové ministerstva narodni obrany



E. Benes. Bene$ se po svém nastupu do prezidentské funkce pokusil omezit pravomoci nacelnika
hlavniho §tabu posilenim pravomoci generalniho inspektora ozbrojenych sil. L. Krej¢i se tomuto

Své schopnosti general L. Krej¢i a cely hlavni $tdb plné prokazali v kritickém roce 1938. V
tomto roce Hlavni §tab jestd zvysil své uz tak enormni Usili v piipravé obrany Ceskoslovenska. V
extrémné kratkém Case dokdzal Hlavni §tab vytvofit nové operacni a mobiliza¢ni plany po radikalni
zmeéne situace, ke které doSlo anSlusem Rakouska. Podle téchto novych planti probéhla castecna
mobilizace v kvétnu 1938. Tuto c¢éastecnou mobilizaci sdm inicioval. Na zacatku zafi zaslal
prezidentovi a vladé memorandum, v némz upozornil na odhodlani armady branit stat a varoval
pfed ustupky Némecku. V dvou memorandech pozadoval provedeni mobilizace. Témto
memorandiim vSak nebylo vyhvéno a teprve kdyZ generdl L. Krejéi pohrozil rezignaci, politici
alesponi ¢ast jeho pozadavkl akceptovali. Po vyhlaSeni Gplné mobilizace 23. zafi byl jmenovan
vrchnim velitelem Ceskoslovenské valecné arméady. Mobilizaci se podafilo dokoncit béhem jediného
tydne. Vojsko bylo uskupeno podle posledni varianty nastupniho pldnu a pfipraveno na boj. L.
Krejci o této skuteCnosti nékolikrat informoval vladu 1 prezidenta. Po kapitulaci prezidenta E.
Benese pfed némeckymi pozadavky a jeho akceptovani podminek mnichovské dohody L. Krej¢imu
nezbylo, nez se podrobit tomuto rozhodnuti. Jako vojak oddany demokratickému ziizeni své zemé
odmitl pokusy nékterych vojaki a politikii o provedeni puce a nasledny boj s Némeckem.?

Po demobilizaci vale¢né armady se vratil do funkce nacelnika Hlavniho $tabu, odkud vSak musel
kvili némeckému natlaku v bieznu 1939 odejit. Po pfichodu némeckych okupaénich vojsk zil v
Praze pod némeckym dohledem. Dvakrat se neuspésné pokusil odejit do zahrani¢i. Na jafe roku
1941 musel opustit Prahu a odstéhoval se do Jablonného nad Orlici ve vychodnich Cechach. V #ijnu
téhoZ roku byl zatéen a pfevezen do koncentraniho tabora v Terezing, pro nedostatek dikazl byl
vSak v Cervenci priSttho roku propustén. V fijnu 1942 a srpnu 1943 byl vyslychan statnim
tajemnikem K. H. Frankem kviili udalostem z podzimu 1938. Chtél L. Krejciho propagandisticky
vyuzit ve prospéch némecké okupace, ten to vSak rozhodné odmitl. Kviili své znamosti se L. Krejci
nemohl pfimo zapojit do odboje, financné vSak podporoval odbojovou skupinu sdruzenou kolem
dramatika Jaroslava Kvapila.

Po osvobozeni se opét do armady, i ta vSak ovlivnéna novou politickou situaci a neprojevila o L.
Krejc¢iho zajem. Az roku 1947 byl do armady pfijat, aby byl vzapéti poslan do vysluzby. V Cervernci
1950, v den jeho 60. narozenin, mu byla komunistickym rezimem z politickych divodi odnata
hodnost armadniho generdla a byl degradovdn na vojina. Roku 1953 mu byl, jako pfedstaviteli
byvalého kapitalistického reZzimu odebran dichod. Tim se ocitl bez prostfedkli a aby zajistil svou

rodinu, zacal pracovat jako pomocny délnik v tovarné na knofliky v Jablonném nad Orlici. V
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obdobi uvolnovani bylo s L. Krej¢im uveiejnéno nékolik rozhovora v tisku, v ¢asopise Odboj a
revoluce vySel jeho ¢lanek tykajici se obranyschopnosti CSR v roce 1938 a na podnét
Ceskoslovenského vyboru pro d&jiny protifasistického odboje zadal roku 1967 psat paméti, které
vSak nebyly publikovany. Roku 1967 mu vojenska zprava vyméfila alespon caste¢ny diichod.

Zemiel 9. tinora 1972 v Usti nad Orlici®. V roce 1990 mu byla vracena generélska hodnost.

Vyvoj ¢eskoslovenskych valeénych plant do roku 1933:

Ceskoslovenské vale¢né plany byly az do roku 1925 vypracovavany Hlavnim $tabem fizenym
francouzskymi dustojniky. Proto tyto plany vychézely ze Sirsi koncepce francouzské strategie pro
sttedni Evropu. Narozdil od pozdéjsich plani byly tyto operacni plany oznaCovany pismeny. Tyto
plany jesté nebyly propojeny v jeden komplexni plan.

Prvni Ceskoslovensky operacni plan vznikl jesté pred uzavienim mirové smlouvy s Némeckem a
Rakouskem a pted Gtokem mad’arské Rudé armady na Slovensko. Tento takzvany operacni elaborat
byl vypracovan v kvétnu 1919 pod oznacenim N. Byly vypracovany dvé€ jeho varianty - N-1 a N-2.
Tento plan mél slouzit pro piipadny konflikt s Némeckem z "nepiedvidanych divodi3!3? . Plan
vznikal v obdobi revolu¢ni krize v Némecku roku 1919 (napft. vznik Bavorské republiky rad). Plan
ve dvou variantach predpokladal pouziti ¢asti Ceskoslovenské armady proti centrim revolucnich
nepokojit v Némecku k zajisténi bezpecného tylu pro zdsah rumunskych jednotek proti Mad’arské
republice rad. Po pordZce madarskych komunisti®3 plan piedpokladal pouziti sedmi
Ceskoslovenskych divizi proti revoluénim centrim v Némecku4,

Ceskoslovensko, existe¢nd zavislé na fungovani versaillského systému, bylo zapojeno do
francouzského spojeneckého systému s nastupnickymi staty, ktery byl zaméfen jak proti Némecku a
jeho byvalym spojenctiim, tak proti rozsifovani komunismu ze Sovétského svazu (takzvany sanitarni
kordon). Aby vyvazilo jednostrannou orientaci na Francii, vytvofilo Ceskoslovensko takzvanou
Malou dohodu (viz vyse).

Roku 1920 vypracoval HI. §tab opera¢ni smérnici s nazvem B. Ta v definitivni podobé& fesila
moznou Gdast Ceskoslovenska v aktualni vélce Polska proti Sovétskému svazu, ke které se v
budoucnu na strané Polska mohlo pfipojit jeSt¢ Rumunsko, které mélo se Sovétskym svazem takeé
napjaté vztahy. V ptipadé utoku Sovétského svazu proti polskym vojskiim v Hali¢i a rumunskym

vojskim v Bukoviné méla ceskoslovenska vojska vytvofit zdvorovou frontu v Karpatech, kterd by
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ty byly dale specifikovany francouzskym generalem a pozdéj$im nacelnikem ceskoslovenského Hlavniho §tabu
generalem Eugénem Mittelhauserem

3 jejich vlada pod tlakem rumunské ofenzivy padla 1. srpna 1919, 3. srpna rumunské jednotky obsadily Budapest’
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zabranila Sovétskému svazu ve vniknuti na izemi Podkarpatské Rusi a tim udrZzela operacni spojeni
mezi polskymi a rumunskymi vojsky. Na planu B se pracovalo az do dubna roku 1923 a zcela
ukonceny byly v roce 1925, po odchodu pfislusniki francouzské vojenské mise z hlavnich
velitelskych funkci v ¢eskoslovenské armadé’>.

Na podzim roku 1921 se do poptedi z4jmu, po dvou restauracnich pokusech Karla Habsburského
(17. srpna 1887 — 1.dubna 1922), dostaly opera¢ni plany proti Mad’arsku. Pii druhém restauracnim
pokusu byvalého cisaie a krale Karla provedla Ceskoslovenskd armédda ¢asteCnou mobilizaci a
zaujala kryt hranic podle planu H, ktery byl schvalen 8. listopadu 1920.

Na prelomu let 1920 a 1921 byl kviili vyvoji v Némecku aktualizovén, v souladu s francouzskou
reparacni politikou, operacni plan N. Plan ptedpokladal pro ptipad vyhroceni situace v Némecku
kryt ¢eskoslovensko-némeckych hranic ¢eskoslovenskym vojskem a vyhlaSeni mobilizace3®. Plan N
byl zpracovan ve 2 variantach, nezavisle na dalSich opera¢nich planech’” . Plan N byl dopracovan v
letech 1922-2338, Dv¢ varianty planu N byly pojmenovany N1 a N2. Obé varianty po obsazeni
hranic a provedeni mobilizace predpokladaly ofenzivu ceskoslovenské armady v souladu s
ofenzivou armady francouzské. Plan N1 pocital s ofenzivou ve sméru Bayreuth — Bamberg s cilem
spojit se s francouzskymi vojsky operujicimi v udoli Mohanu a oddélit tak Bavorsko od severniho
Némecka. Utok mé&l byt proveden &étyfmi divizemi, zatimco dalsi étyfi divize byly ponechany ke
krytu hranic a zbyvajici ¢tyfi divize na Slovensku a Podkarpatské Rusi k zajisténi proti Mad’arsku.
Plan N2 pocital s ofenzivou ceskoslovenské armady ve vSeobecném sméru na Berlin. Plan
predpokladal utok vedeny po obou biezich feky Labe a vytvoieni zdkladny v prostoru Drazd’any —
MiSen. Protoze k ttoku mély byt pouzity pouze Ctyfi divize, stejné¢ jako u planu NI, bylo
doporuceno pouzit ¢eskoslovenské letectvo k masivnimu naletu na Berlin (vzhledem k neexistenci
némeckého letectva, které bylo Némecku zakazano versaillskou mirovou smlouvou).

Jak jiz bylo zminéno vySse, 21. ledna 1924 byla podepséana kli¢ové francouzsko-Ceskoslovenska
smlouva. Tato smlouva byla pozdéji doplnéna smlouvami Francie s dal§imi ¢leny Malé dohody (10.
¢ervna 1926 smlouva francouzsko-rumunska, 11. listopadu smlouva francouzsko-jugoslavska).

Prvnimi opera¢nimi plany, vypracovanymi jiz Ceskoslovenskymi dastojniky Hlavniho S§tabu,
dobé, kdy byl nacelnikem ceskoslovenského Hlavniho S§tabu generdl Eugéne Mittelhauser a z

operacni smérnice 1 z fijna roku 1925, kterd pocitala s obranou proti souc¢asnému utoku Némecka a
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Mad’arska. Pozd¢ji byla tato operacni smérnice rozdélena na plany II a II/a. Tyto plany byly na
rozdil od pland diivéjsich prevazné defenzivni*!.

Plan II pocital s konfliktem s Némeckem, Mad’arskem a piipadné Rakouskem*? a planoval
nasazeni vétSiny armady proti Némecku, plan II/a se soustfedil na konflikt s Madarskem a
predpokladal nasazeni vétiny armady proti Mad’arsku. Ceskoslovensti planovaci tak reagovali na
zavéry ceskoslovensko-francouzské porady z ledna roku 1924 ohledné pravdépodobnych variant
budouciho evropského konfliktu. Protoze soucasna obrana proti némeckému a mad’arskému tatoku
nebyla povazovana pro sily ¢eskoslovenské armady za moznou, bylo rozhodnuto nasadit pfevaznou
¢ast proti jednomu nepfiteli, konkrétne proti Némecku, které bylo vzhledem ke své velikosti a svym
mélo byt pfenechano ceskoslovenskym spojencim z Malé dohody. V piipadé osamoceného
napadeni Ceskoslovenska Mad’arskem po¢ital operaéni plan II/a s prechodem k utoénym operacim
Ceskoslovenské armady podle planu H. V piipadé¢ Utoku Mad’arska, ke kterému by se hned
neptidalo Némecko, pocital opera¢ni plan II/a s dvoustupiiovou mobilizaci. To znamend, Ze nejprve
mély byt mobilizovany zalohy pouze na Slovensku a na Podkarpatské Rusi a posileny o
délostielecké, letecké a jezdecké utvary mirové armady z ¢eskych zemi a poté, pti ptipadném utoku
Némecka, méla byt provedena mobilizace na uzemi celého statu a ¢ast jednotek ze Slovenska
stazena do Ceskych zemi.

Operacni plan II, zaméteny proti Némecku, vychéazel z dlouhodobych axiomil ¢eskoslovenskych
operacnich plani, tedy s valkou proti Némecku jako s valkou koali¢ni a s vojenskou spolupraci
Ceskoslovenska a Polska (s pfedstavou této spoluprace pozdéji, kromé& jiného, citelné otfaslo
uzavieni polsko-némeckého paktu o neutoceni — viz déle). Tento plan mél defenzivni charakter, ale
nepostradal diléi ofenzivy (ofenziva do Kladska a Slezska). Ceskoslovenské planovade
zneklidiovala pozice Rakouska®}, u néhoz se na rozdil od ministerstva zahraniéi obavali toho, Ze by
se mohlo stat vychozim bodem pro jeden ze smérti utoku proti Ceskoslovensku. Proto se také
zvazovala moznost preventivniho obsazeni Dolniho Rakouska casti Ceskoslovenské armady.
Podstata obrany Ceskoslovenska podle planu spodivala v zadrzovani postupu nepfitele v riiznych
smérech utoku Casti vojsk, zatimco ze zbytku by se na vhodné zvoleném mist¢ mimo dosah
nepiitele** vytvaiely zalohy, které mély byt pouZity, po jeho zjisténi, proti hlavnimu sméru postupu
nepftitele. Hlavni sméry utoku byly piedpokladany z prostoru Zwikau — Chemnitz smérem na Prahu
a z prostoru Regensburg — Weiden smérem na Plzen. Nevylucoval se vSak ani utok z jiného sméru.

Celkem mélo byt proti Némecku soustfedéno deset divizi a Sest brigad. Na Slovensku méla byt

41 SraMmek 2014 - Sramek, Pavel: Valedné plany Geskoslovenské arméady, in: Vojenstvi, http://armada.vojenstvi.cz,
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proti Mad’arsku ponechana pouze jedna divize a Ctyti brigady.

Nepftiznivy vyvoj v mezindrodnépolitické situaci (zruseni vojenské kontroly Mad’arska, zlepSeni
vztahll mezi Italii a Rakouskem a celkovy vzriist angazovanosti a vlivu Italie ve stfedni Evropé,
zv1asté v Madarsku), labilita Malé dohody a naznaky sblizeni mezi Ceskoslovenskem a Némeckem
pfimély Ceskoslovenské planovace v letech 1927-1930 zaméfit svou pozornost na Mad’arsko jako
na hlavniho nepftitele. Doslo tedy k pfepracovani planu Il/a. Znepokojivé informace o ristu sily
mad’arské armady (tajn€ zdsobované fasistickou Italii) a zdanlivé snizeni rizika valky s Némeckem
piimély Ceskoslovensky Hlavni §tab opustit myslenku dvoufazové mobilizace a zaméfit se na co
nejrychlejsi koncentraci vSech sil na tzemi Slovenska. Po pfijezdu jednotek z ceskych zemi
(Slovensko a Podkarpatskd Rus meély byt do té doby branény mistnimi jednotkami) méla
Ceskoslovenska vojska piejit do ofenzivy ve sméru na Budape$t a obsadit dilezitd primyslova
centra v okoli Budapesti a na severovychod¢ zemé.

Operacni plan II1, zaméfeny proti Némecku, neprodélal vyrazngjsich zmén*®, protoze jak jiz bylo
feteno, vztahy Ceskoslovenska a Némecka se ke konci 20. let ponékud zlepsily a viceméné se
predpokladala némecka neutralita v ptipadném konfliktu ve stfedni Evropé. Vétsi ¢ast armady (8
divizi a 12 brigdd) méla byt soustiedéna v ¢eskych zemich proti Némecku a mensi ¢ast (1 divize a 5
brigad) méla byt soustfedéna na Slovensku proti Mad’arsku.

Na zadatku tiicatych let uz ani jeden z plant (IILIII/a) neodpovidal soudasné situaci*. Co se
vojenské situace tyce, odpovidal plan III a jim piedpokladané rozloZeni armady planu II, a tedy
polovin¢ 20. let. Plan IIl/a neodpovidal svou koncentraci vSech sil proti Mad’arsku a prakticky
nulovym zabezpedenim &eskych zemi zhorSujicimu se poméru mezi Ceskoslovenskem a

Némeckem.

Vyvoj ceskoslovenskych valeénych plant v letech 1933-1934:

V tvahach Ceskoslovenskych planovaci v roce 1933 (a v urcité mire i pozdéji) mélo klicovou
tilohu vedle Francie Polsko. Vztah mezi Ceskoslovenskem a Polskem pfitom kalil nejeden problém.
V prvni fadé to byla pro polskou stranu neuzaviena otdzka T&Sinska. Polsko se nehodlalo smifit s
jeho rozdélenim, kdy primyslovéjsi a na nerostné suroviny bohatsi ¢ast pripadla Ceskoslovensku.
To se ostatné projevilo i v dob¢ sudetské krize, kdy se Polsko piihlasilo o své naroky. Déle tu byla
skute¢nost, ze v Polsku od provedeni vojenského puce marSalem Jozefem Pilsudskym 12.-14.

kvétna 1926 existoval nedemokraticky, takzvany sana¢ni rezim*’ , ktery se pfirozené rozchazel s
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demokratickou vladou Ceskoslovenska.48

V roce 1933 si vSak jak ceskoslovensti, tak polsti vojensti predstavitelé uvédomovali
oboustrannou vyhodnost piipadné vojenské spoluprace. Jak Ceskoslovensko, tak Polsko mélo s
Némeckem dlouhou hranici a na svém uzemi pocetnou némeckou mensinu. Polsko mélo dokonce
jesté vice nez Ceskoslovensko diivod obavat se némecké agrese. Polsky stat, obnoveny po 1.
svétové valce, totiz svym uzemim, takzvanym polskym koridorem, ktery Polsku umozioval ptistup
k mofi, oddéloval od hlavni ¢asti Némecka Vychodni Prusko, s ¢imz se Némecko neminilo smifit.
Spoluprace Ceskoslovenska a Polska ve valce s Némeckem by pro oba staty znamenala, Ze nepfitel
by musel bojovat na mnohem delsi fronté. Ceskoslovensko i Polsko naopak mohly ofenzivni akci
proti némeckému Slezsku a Vychodnimu Prusku® vyrazné zkratit frontu ve sviij prospéch. Dil¢i
ofenzivni akce proti Slezsku pifedpoklddala udrzeni nezévislosti Rakouska. Pii ptipadném
ptekro€eni rakouské hranice némeckymi vojsky méla Ceskoslovenskd arméda zajistit Rakousko
vojensky.>’

Hlavni ptedstavitel Polska marsal Jozef Pilsudski se vSak rozhodl vyfeSit otdzku polského
ohroZeni Némeckem podepsanim deklarace o nettoceni s Némeckem 26. ledna 1934, kterou za
polskou stranu podepsal.’! Némecko v té dobé nabizelo podepsani podobnych deklaraci vice
statiim. Je otazkou, nakolik J. Pilsudski véfil ze tato deklarace skutené zajisti bezpecnost své zemég.
Podpisem byla ceskoslovensko-polska spoluprace proti Némecku fakticky vyloucena, pirestoze i
Cinitelé francouzského a polského’? generdlniho $tabu si uvédomovali negativni vojenské duasledky
dohody. Ceskoslovensky Hlavni $tdb sice zadal ministra zahraniénich véci E. Benese, aby
ceskoslovenskd diplomacie zajistila podminky pro ¢eskoslovensko-polskou vojenskou spolupraci,
ale ni¢eho pozitivniho se v tomto sméru (mozna i kvili nedostate¢né snaze ceskoslovenské
diplomacie) dosdhnout nepodatilo.

V pribéhu roku 1933 vsak, jak jiz bylo feceno, se se spolupraci Polska pii boji s Némeckem
pevné pocitalo. Pfi ivahach Hlavniho $tabu o pfipadné budouci valce s nacistickym Némeckem byl
pro tuto valku pro ¢eskoslovenskou armadu pfijat koncept strategické obrany3, ktery uz Hlavnim
Stabem nebyl opustén, nybrz byl, v souvislosti s vyvojem ve spojenecké Francii, dale prohlubovan,
co se jeho defenzivnosti tyce. Cilem tedy nebylo vedeni ofenzivnich akei proti nepfiteli, ale urputna
obrana, ktrerd méla zachovat bojeschopnost armady, stejné¢ jako nezbytné geografické a
ekonomické podminky pro pozd¢€jsi provedeni protiofenzivy a to za piedpokladu, ze spojenecké

armady budou proti Némecku a jeho piipadnym spojenctim (nejspiSe Mad’arsku) postupovat od
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zacatku ofenzivné. Toto rozhodnuti o uporném vedeni strategické obrany podstatné ovlivnilo dalsi
vyvoj ¢eskoslovenské armady, charakter jeji vystavby, jeji pfipravy i jejiho budouciho pouziti.

Jak jiz bylo feCeno, v souvislosti s neptiznivym vyvojem vojensko-politické situace v Evrop¢ se
defenzivni tendence planu strategické obrany déle posilovaly az do podoby dlouhodobé izolované
valky se vSemi z toho plynoucimi disledky. V roce 1933 vSak Hlavni §tdb na vedeni dil¢ich ofenziv
jesté nerezignoval, pravé naopak. Politickd situace a geograficka ploha a tvar Ceskoslovenské
republiky vedly k tomu, Ze Hlavni §tab dospél k, pro obranu Ceskoslovenska Zivotné nezbytné,
potiebé rozsifit hloubku strategické obrany rozhodnou dil¢i ofenzivou a to bud’ hlavnimi silami
proti Némecku na tzemi némeckého Slezska v soucinnosti s polskou armadou (za predchoziho
ofenzivniho zajisténi Rakouska - viz vySe) a v souladu s francouzskou ofenzivni ¢innosti, zatimco
proti Mad’arsku vézt pouze Ustupové boje a pienechat hlavni boje v této oblasti malodohodovym
spojencim Rumunsku a Jugoslavii, nebo provézt ofenzivu hlavnimi silami proti Mad’arsku v
soucinnosti s Rumunskem a Jugoslavii za Ucelem Uplné likvidace Madarska, zatimco proti
Némecku by ceskoslovenskd armada by v té dob¢ vedla proti némecké armadé pouze Gstupové boje

i s moznou perspektivou dogasné ztraty Cech nebo dokonce celych eskych zemi.
Vystavba stalého opevnéni:

Vojensko-politické podminky pro vystavbu stalého opevnéni:

Tvar Ceskoslovenské republiky, jak jiz bylo feteno, byl pro vojenskou obranu statu velmi
nepiiznivy. Celkova hranice republiky byla ptes 3000 kilometrti dlouhd, zatimco plocha statu byla
pouhych asi 140 500 km c¢tverecnich a pocet obyvatel v druhé poloving tficatych let ptiblizné 15
vedeném stiedem Cech zhruba 270 km a nejuz$i misto zapadni &asti Ceskoslovenské republiky
(zemi dnesni Ceské republiky) necelych 150 km34 , zatimco priimérna $itka republiky vychodné od
Tater byla jen 90 km a na Podkarpatské Rusi se Sitka statu ztencila na v priméru pouhych 70 km.
Délka statu ve sméru vychod-zapad méfila piiblizné 900 km>>.

Nevyhodny tvar jesté zvySovala délka hranic s jednotlivymi ¢eskoslovenskymi sousedy. Nejdelsi
hranici méla Ceskoslovenska republika se sousedem, ktery predstavoval nejvétsi hrozbu, s
Némeckem. Tato hranice méfila 1100 km od Sumavy po Jeseniky. Druhou nejdelsi hranici méla
Ceskoslovenska republika s Polskem (700 km), jehoz ambivalentni vztahy s CSR poéinaly
obsazenim TéSinska ceskoslovenskym vojskem a vyustily, pfes fadu spole¢nych, az existen¢nich
zajmt, az v G&ast Polska na rozbiti Ceskoslovenska v za¥i 1938. Tieti v pofadi co do délky byla

hranice s Madarskem (600 km), po celou dobu trvani prvni Ceskoslovenské republiky statem

3 polednik vedeny z Kladského vyb&zku do Rakouska
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nepratelskym, povazovanym, jak uz bylo dfive uvedeno, v prvni poloviné trvani prvni
Ceskoslovenské republiky za priméarni hrozbu pro existenci statu. Ctvrtou v pofadi (400 km) byla
hranice s Rakouskem, statem, s nimz po celou dobu jeho mezivalecné existence méla
Ceskoslovenské republika pomémé bezproblémové vztahu, avak nad nimZ se neustile vznaselo
riziko pfipojeni k Némecké ¥i3i, coz by pro CSR piedstavovalo piimo existenéni ohroZeni. Zcela
bezproblémovou a bezpecnou tak byla pouze kratkd (200 km) hranice se spojeneckym
Rumunskem?.

Nevyhodu tvaru republiky hrani¢ni pohofti, ktera v zapadni ¢asti republiky tvofila ptirozenou
hranici Cech a ¢asteéné Moravy. Pravé tato tisiciletd piirozena hranice byla divodem, pro¢ se
predstavitelé nov€ vzniklého Ceskoslovenského stitu nemohli a nesméli vzdat cCeského a
moravského pohrani¢i osidleného némecky mluvicim obyvatelstem, aniz by riskovali totalni ztratu
branyschopnosti Ceskoslovenska. Ve vychodni ¢asti republiky tvofil jeji pfirozenou severni hranici,
stejn€ jako pied prvni svétovou valkou v piipadé¢ Uherského kralovstvi, oblouk Karpat. Ve sméru
vychod-zapad tvofila severni hranici Ceskoslovenské republiky tato pohofi: Ukrajinské Karpaty,
Vysoké Tatry, zapadni Beskydy, Jeseniky, Krkonose, Jizerské hory, Luzické hory, Labské piskovce a
Krusné hory>’. Tyto hory sice nebyly vét§inou pro péchotu nepiekonatelné, velkou piekazku vSak
predstavovaly pro vétsi presuny vojenskych jednotek a ozbrojenou techniku. Jizni hranice, kromé
jizni hranice Cech, podobnou piirozenou hranici postradala. Proto bylo z hlediska vojenské obrany
hranicich Ceskoslovenské republiky ocitne velka mad’arska mensina.

Hranice s Némeckou fisi, povazovand od zacatku tficatych let za nejohrozenéjsi, byla, jak uz
bylo vySe napséano, z prevazné Casti kryta hrani¢nimi pohotimi, ale tato pohofii nebyla obecné tak
nepiekonatelnd jako v ptipad€ Tater a Karpat na severu Slovenska a Podkarpatské Rusi. Navic v
téchto pohotich bylo né€kolik proléklin, které mohl nepfitel pouzit k vpadu do vnitrozemi
Beskydy a Jeseniky, kterou prochéazelo tidoli feky Odry. Dalsi prolaklina, takzvana Kladska kotlina,
kterou probihalo udoli Nisy, lezela v kladském vybézku, nalezicim k némeckému Slezsku. Dalsi
mozné vpadové cesty do Ceskoslovenska vedly proléaklinou mezi Orlickymi horami a Krkono$emi.
Pomérné schiidna byla také pohofi na severozapadé Cech, Kruiné hory a Smréiny.

Z téchto geografickych a politicko-geografickych pfi¢in a vzhledem k politickému vyvoji v
Némecku bylo nutné posilit obranyschopnost Ceskoslovenské republiky. Nabizely se dvé cesty:
bud’ vybudovat silnou mobilni arméadu schopnou zasahnout proti nepfiteli na kterémkoli ohrozeném

misté statu, anebo vybudovat na hranicich, pfedev§im na zvlast¢ ohrozenych mistech, staly
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pevnostni systém. Vzhledem k vysokym pozadavkim, co se poctu financi a vojaku tyce, a
vzhledem k pomalé motorizaci armady a zavislosti CSR na dovozu pohonnych hmot ze zahraniéi,
rozhodl se Hlavni §tab Ceskoslovenské armady ve shodé€ s vojenskou kancelati prezidenta republiky
na zacatku roku 1934 pro vystavbu stalého pevnostniho systému. Pfestoze vyvoj béhem 2. svétové
valky prokazal, at’ uz v podobé némeckého blitzkriegu v prvni poloving valky, ¢i v podobé
sovétskych operaci®® v druhé poloviné vélky, ze budoucnost patii velkym mobilnim armadam,
podporovanym bojovou technikou, je tfeba si uvédomit, ze v dobé rozhodnuti ceskoslovenského
hlavniho §tabu se k stavbé hrani¢nich opevnéni uchylovala fada statl - Francie, Belgie, Nizozemi,
Recko, Jugoslavie, Finsko, Polsko, Dokonce i Némecko a Sovétsky svaz. Kromé negativnich
faktort proti vystavbeé velké mobilni motorizované armada zde byla fada faktort pozitivnich, které
podporovaly vystavbu opevnéni. V prvni fad€ to byla existence zkuSenych domacich stavebnich
firem, dale Sirokd surovinova zakladna pro vystavbu pevnosti a v neposledni fad¢ tato rozsahla
stavebni ¢innost placend statem slibovala vytvofit velké mnoZstvi pracovnich mist, v dobé stale
probihajici Velké hospodaiské krize (alespoit v CSR) tolik potiebnych. Hlavni ukoly opevnéni byly
nasledujici: zajistit ¢as pro mobilizaci zaloznikli a rozvinuti manévrovaci armady, dale ochranit
strategicky dllezita stfediska statu, zajistit vhodné prostory pro zésah vale¢né armady, uspofit Zivou
silu branici se Ceskoslovenské armady a v neposledni fad¢ ziskat cas potfebny k zasahu
spojeneckych armad.

Na opeviiovaci prace vlada vyc€lenila 10 miliard 800 milionit k¢s. Tato suma méla financovat
ptiblizné patnactilety stavebni program vcetné thrady vyzbroje, stieliva a dal$iho vybaveni.

Problémem byl téméf naprosty nedostatek diistojnikit vzd€lanych v oblasti opeviiovani. Terénni
prizkumy a planovani dislokace jednotlivych objekti pro ceskoslovenskou armadu problém
neptfedstavovaly, ale co se projektové dokumentace objektii opevnéni a jejich vystavby tyce, byl
nedostatek zku$enych diistojnikti pro armadu®® vskutku akutni. Ceskoslovensko se tedy muselo
obratit na spojeneckou Francii, jejiz armada, co se opeviiovani tyce, méla v t& dobé zdaleka nejvice
zkuSenosti. Na Maginotové linii se pro ¢eskoslovenské diistojniky uskuteénily dvé exkurze®'. Obé
exkurze trvaly dva tydny a zacastnila se jich v obou pfipadech osmic¢lenna skupina. Prvni skupinou
byla sjupina vedena brigadnim generdlem FrantiSkem Havlem, kterd do Francie odjela 14. srpna
1934. Druhou skupinu, kterd do Francie odjela 30. dubna 1935, vedl sam feditel opevitovacich praci
Karel Husérek, v té dobé v hodnodsti brigadniho generala. Zadny z ¢lend téchto skupin, kromé
plukovnika ing. Jana Cermaka, se nezuéastnil obou dvou exkurzi. UZ jenom z téchto fakti je patrné,
ze exkurze samotné nemohly byt dostatecnym podkladem pro projektovani budouciho opevnéni.

Proto ceskoslovenska strana pozadala o ucast odbornikii na opeviiovaci prace piimo z Francie. Tito

% naptiklad operace Bagration
0 yychazejici z tradic Geskoslovenskych legii, kde otazka opeviiovani neméla prakticky vyznam
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francouzsti duastojnici pak v Praze pro své Ceskoslovenské kolegy uspotadaly fadu prednasek a
konzultaci k problematice opeviiovani. Kromé toho se zlc€astnili také prizkumi piimo v terénu a
podileli se 1 na vypracovani projektové dokumentace prvnich staveb. Do Prahy byli také vyslani dva
diistojnici, kteff ptisobili jako odborni poradci na Reditelstvi opeviiovacich praci. Na projektovani a
vystavbé opevnéni se samoziejmé podilela i fada domacich civilnich odbornikd, pfedevsim

odbornikil na zelezobetonové konstrukce a pancétovani.

Opevinovaci programy:

Prvni opeviiovaci program byl na poradé Reditelstvi opeviiovacich praci schvalen 12. prosince

1935. Tento opeviiovaci plan pocital s opevnénim pouze nekterych klicovych tusekli a pouze objekty
tézkého opevnéni. Podle prvnich tvah vSak tézké opevnéni mélo byt postaveno po celé délce
hranice s Némeckem jako uzévéry zelezni¢nich trati a silnic, protinajicich v udoli ¢eskd hrani¢ni
pohofi. Tato myslenka ale byla z divodu finan¢nich®? i ¢asovych opusténa. Prvnim postavenym
objektem opevnéni byl péchotni srub MO-S8 u AntoSovic na Bohuminsku®, kterym byla zahajena
stavba tseku téZkého opevnéni na iseku Moravska Ostrava®?.
Druhy opeviiovaci program, zna¢né vétSiho rozsahu, byl schvalen uz po ptl roce 5. ¢ervna 1936.
Tento program piedpokladal vystavbu souvislého tézkého opevnéni podél celé statni hranice.
Program zahrnoval také vystavbu lehkého opevnéni®, které mélo byt vzhledem k Casové tisni
docasné postaveno predev§im na mén¢ exponovanych tsecich.

Treti opeviiovaci program je obecné zndmy jako Husarkiv®” koneény program a byl schvalen 9.
listopadu 1937. Vychazel z programu ptfedchoziho, ale velkou ¢ast t€Zkého opevnéni kvili uspote

¢asu a financi nahrazoval opevnénim lehkym.

Rozdéleni stalého opevnéni:

Primarni rozdéleni ceskoslovenskych fortifikaci bylo na tézké a lehké opevnéni. Tézké opevnéni
se dale délilo na izolované a tvrzové stavby. Bylo stavéno v Sesti stupech odolnosti oznacené
arabskymi a fimskymi Cislicemi (stupné odolnosti 1,2 a I, II, III, IV). Proto se obecné¢ mluvi o
objektech arabské a fimské odolnosti. Péchotni sruby arabskych stupniii odolnosti byly objekty s
niz§im stupném odolnosti, slabsi vyzbroji a obvykle pouze s jednim pancéfovym zvonem. Byly
stavény v oblastech, kde se neo¢ekaval silny ndpor nepfitele, Casto v zalesnénych, nebo v obdobné

hiife pfistupnych oblastech®s.
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Tézké opevnéni

Péchotni sruby

Hlavni prvek ceskoslovenského tézkého opevnéni tvorily samostatné péchotni sruby. Jejich
objem (kubatura) se pohyboval v $irokém rozpéti od 278 m3 do 2365m? (podle stupiiti odolnosti 1 -
IV). Nejobvyklej$im typem byly objekty II. stupné odolnosti®. Takovéto objekty mély velikost
pudorysu piiblizné¢ 13x28 metrii. Celkova vyska objektu €inila 8 metri, z toho zhruba polovina byla
zapusténa v zemi pod urovni terénii. Uspotfadani objektt bylo totiz zpravidla dvoupodlazni, pficemz
v nadzemni Casti urCené k boji se nachézely stielecké mistnosti, vyzbroj, stanovisté velitele,
telefonni ustfedna a ¢ast munice, zatimco v podzemni ¢ésti se nachdzela strojovna s agregatem na
vyrobu elektrického proudu, filtrovna vzduchu, ubytovaci prostory muzstva a dale sklad paliva pro
agregat, zasob a zbytku munice.

Hlavni vyzbroji samostatnych pé&chotnich srubti byly t&zké kulomety vzor 377° v provedeni
s6lové nebo parové jako kulometné dvojée a 4 cm kanony vzor 367!, které byly vét§inou sprazené s
kulometem vzor 37 jako takzvané smiSené dvojce. Tyto zbran€ byly situovany v boc¢nich stfilnach
tak, aby palbou vykryly prostor zhruba 500 m pted a 300 m za sousedni objekt. Krom¢ toho byly
sruby vybaveny v pfipadé nerovného terénu 9 cm minometem vzor 387273,

Do stropti srubti bylo zabetonovano nekolik pancéfovych bojovych stanovist' - zvony, kopule a
ve vyjimecnych piipadech véze, u né€kolika objektli i otocné kulometné véze OR s rozsahem 360°.
Hlavnim ukolem pancétfovych zvonl bylo pozorovani okoli a fizeni palby hlavnich zbrani srubu.
Jejich vlastni vyzbroj slouzila k obran¢ srubu pfi bezprostifednim styku s nepfitelem. Kromé téchto
ozbrojenych zvonii existovaly délostfelecké pozorovaci zvony zcela bez vyzbroje. Hlavni zbrané
byly osazeny v bocnich sténéch, aby tak spolu se sousednimi sruby tvofily svou stfelbou hraz, ktera
by uto¢niklim brénila proniknout za Groven srubll. Pouze u srubti na zvlast’ exponovanych mistech,
kde bylo tfeba palbou kryt i mista pted srubem, byly zbrané osazeny 1 v ¢elni ¢asti srubu.

Na zacatku stavby byla ziizeno pro jednotlivé useky tézkého opevnéni Zenijni skupinova
velitelstvi, kterym podléhaly Zenijni skupiny u jednotlivych staveb. Stavby samotné provadély
civilni stavebni firmy vybrané na zaklad¢ vypsanych vybérovych fizeni, ktera témét vzdy vyhraly
firmy s nejniz$i cenovou nabidkou. Vzhledem k jejich funkci byly sruby vyrabény z
nejkvalitnéjSich materialt - k jejich stavbé byl napiiklad pouzivan specidln€ vyvinuty cement. Na

kvalitu materialu dohliZeli zastupci Reditelstvi opeviiovacich praci jiz pii vyrobé a na samotnou

% objem pfiblizné 1500 m?

70 raze: 7,92, G¢inny dostiel: asi 2500 metri, kadence(teoreticka/prakticka): 750/550, chlazeni: vzduchem

7L dosttel: 5,2 km, délka hlavng&: 2040 mm, palebny v&jit-namér: -15°, +12°, palebny vé&jit-odmér: 45°, rychlost palby-
rany za minutu: 35

72 dosttel: 4, 3 km, délka hlavné: 1700 mm, palebny v&jif-namér: konstantng 45°, palebny vé&jif-odmér: 45°, rychlost
palby-rany za minutu: 18-31

73 Pamétni spis, 104-105



stavbu pak dohliZel vojensky stavebni dozor.

Péchotni sruby byly stavény podle vzorti srubli Maginotovy linie, jejich konstrukéni provedeni
vSak bylo ptizpiisobovano specifickym ceskoslovenskym podminkam. Francouzské zkuSenosti pii
jejich konstrukci dopliiovaly zkuSenosti Ceskoslovenské, ziskavané prakticky v pribéhu vystavby.
Tyto zkuSenosti byly shrnuty v sluzebnim ptedpisu Data pro konstrukci objektii stalého opevnéni.”*
Tento pfisné tajny material obsahoval zasady pro zpracovani projektové dokumentace objektii
tézkého opevnéni a v pribéhu Casu byl dopliiovan a aktualizovan. Posledni ¢trnacty doplnék byl
vypracovan 19. zaifi 1938. Pfes vyuziti tohoto pfedpisu byly projekty srubll zpracovavéany
individudlné, podle mistnich podminek. Po okupaci Rakouska Némeckem a jeho zapojeni do
Velkonémecké tise vsak bylo tfeba urychlené vybudovat sruby tézkého opevnéni na jizni Moravé,
proto byly v téchto ptipadech pouzity jiz existujici vykresy pro bunkry na severni Morave.

Péchotni sruby fimské odolnosti se zna¢n¢€ podobaly francouzskym srubiim na Maginotové linii.
Nejcastéjsi typ byl oboustranny dvojkiidly bunkr s hlavni vyzbroji ur¢enou pro boc¢ni palbu. Stilny
i vchod byly chranény krakorci, které¢ byly prodlouzenim stropni desky a chranily tato mista jak
pifed bombardovanim, tak pfed nalozemi a dalSimi vybuSninami spousSténymi ze stfechy srubu.
Ochrannou ulohu plnily také ptikopy predsunuté pied stiilny hlavnich zbrani ur¢ené k pohlcovani
zeminy pii vybusich, do nichZ mimo jiné ustily i svody prazdnych nabojnic ze stieleckych
mistnosti. Stilny hlavnich zbrani byly chranény ochrannymi kiidly. Celni sténa, ktera &elila
hlavnimu ndporu nepfitele, byla obloZena tfi az Ctyfi metry silnou vrstvou lomového kamene.
Vchod se nachazel v zadni Casti srubu mezi stieleckymi mistnostmi a byl chranén vchodovou
stiilnou. Za stfeleckymi mistnostmi byly, pfilehlé k celni sténé, stanovisté velitele, kancelaf
délostieleckého pozorovatele a mistnost telefonisty. Nejvétsi mistnosti spodniho patra byla
strojovna s agregatem, vétSinou spojend s filtrovnou vzduchu, dale se zde nachéazela ubytovna
muzstva, wc, umyvarna, studna a skladisté. Hlavni vyzbroj srubt fimské odolnosti tvotily té€zké
kulomety vzor 37 a 4cm kanony vzor 36.7

Péchotni sruby arabské odolnosti, jak uz bylo feceno, existovaly ve dvou typech odolnosti 1 a 2,
které se liSily toliko mocnosti stén a stropu. Piesnéjsi by vSak bylo napsat, ze stavény byly pouze
sruby 2. typu odolnosti. Sruby 1. stupné odolnosti byly sice planovany, ale k jejich stavbé nedoslo.
Jedinou vyjimku pfedstavuje pouze dnes jiz zanikly samostatny péchotni srub B-S IV v Bratislavé
na Petrzalce. Sruby arabské odolnosti mély piredstavovat jakysi mezistupen mezi tézkymi
péchotnimi sruby #imského typu a lehkymi kulometnymi sruby’®, s nimiz se v dobé& zpracovavani

dokumentace k srubtim arabského typu’’ zacalo pro vystavbu opevnéni také pocitat. Sruby arabské
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odolnosti byly zjednodusenou a méné opevnénou verzi srubli fimské odolnosti, coz bylo dano
charakterem prostfedi, v némz byly stavény (zalesnéné a hornaté oblasti) a kde by stavba srubli
fimské odolnosti byla zbyte¢né ndkladna. Stejné jako sruby fimské odolnosti byly sruby arabskeé
odolnosti dvoupatrové. Celé horni patro zapliiovaly stfelecké mistnosti. Horni patro bylo s patrem
dolnim spojeno nikoliv schody jako u srubl fimské odolnosti, ale prilezem a zebiikem. Pies
vSechnu uspornost i sruby arabské odolnosti mély v dolnim patie agregat a WC, az na sruby v

nejjednodussim provedeni. Hlavni zbrani srubii arabské odolnosti byly tézké kulomety vzor 37.

Délostrelecké tvrze

Nejsiln€jsi, nejodolngjsi, zaroven vSak nejdrazsi casti ceskoslovenského opevnéni byly
délostielecké tvrze. Tvrze tvofila soustava péchotnich, délostieleckych a minometnych srubl a
podzemnich prostor slouzicich k ubytovani muzstva a jako rtizna skladisté. VSechny objekty byla
mezi sebou spojeny podzemnimi chodbami a na povrchu obklopeny souvislym pasem piekazek. Na
severni hranici Ceskoslovenska od Bohumina na vychodé po Zaclét u Trutnova na zipadé byla
planovana vystavba patnacti tvrzi. Do zafi 1938 bylo pét z nich téméf dokonceno (tvrze Adam,
Bouda, Hanic¢ka, Hurka, Smolkov), ¢tyfi byly rozestavény (tvrze Babi, kterd méla byt nejveétsi
eskoslovenskou tvrzi viibec, dale Dobrosov, Skutina, Sibenice), u dvou byla hotova kompletni
stavebni dokumentace, ale s praci se jeSt¢ nezaCalo a stavba poslednich tii byla z casovych a
finanénich divodi zruSena’®. Tvrze mély byt stavény v odstupu sedm az deset kilometrti, aby se
jejich palebné linie vzajemné dotykaly. Tuto vzdalenost v§ak nebylo mozné vzdy splnit, takze mezi
tvrzemi vznikala palbou nepokrytd mista. VSechny casti dé€lostieleckych tvrzi byly stavény v
nejvyssi, IV. odolnosti”.

Jednou z &asti délostfeleckych tvrzi byly délostielecké sruby. Slo o podlouhlé jednostranné
objekty (se smérem palby vlevo nebo vpravo), jejichz ukolem bylo vést dalekou bocni palbu podél
linie opevnéni smérem k sousedni pevnosti. Protdhly ptidorys dé€lostieleckych srubti mél rozméry
48x16 metrti. Hlavni vyzbroji délostfeleckych srubl mély byt 10 cm houtnice vzor 38, jejichz
dodéani se vSak planovalo az na rok 1939 a béhem zéfijové mobilizace musely byt nahrazeny u
dostavénych tvrzi vzdy tfemi 7,5 cm horskymi d€ly vzor 15, ¢imz byla vyrazné snizena bojova
hodnota tvrzi, nebot’ tato déla nemohla byt osazena do stfilen konstruovanych pro houfnice vzor 38.
Houfnice mély byt umistény v hornim patie srubu, ve stfelecké mistnosti s tfemi oddélenymi
stieleckymi pozicemi. spodni, podzemni patro bylo zafizeno shodné jako u péchotnich srubt.

Dalsi casti délostieleckych tvrzi mély byt minometné sruby. Ty byly pivodné planovany jako

oto¢né vysuvné minometné véze osazené¢ 9 cm minomety, ovSem v prubé¢hu vyvoje byl projekt
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neustale pfepracovavan, az byl po rozhodnuti o osazeni novymi 12 c¢cm polnimi minomety zcela
ptepracovan do podoby objektu s jednou az dvéma minometnymi kopulemi, ktery byl nazvan
minometny srub. V zafi 1938 byla teprve zpracovana projektova dokumentace srubu a 12 cm
minomet jeste nepokrocil do stadia vyroby.

Jako CasteCné nahrazeni ndkladnych a z hlediska vystavby Casové narocnych délostieleckych
tvrzi byly na konci roku 1937 planovany samostatné délostielecké a minometné sruby, avSak
vzhledem k tomu, Ze projektova dokumentace k t€émto stavbam se zacala zpracovavat az v takto
pozdnim terminu, do zafi 1938 nebyla zahajena vystavba ani jednoho samostatného dé¢lostieleckého

¢i minometného srubus?,

Lehké opevnéni

Jak jiz bylo fec¢eno vyse, pocitalo se pivodné s vystavbou pouze tézkého opevnéni. Z finan¢nich
a Casovych divodii vSak byla do druhého opeviiovaciho programu zahrnuta i vystavba lehkého
opevnéni, predevs§im na hife ptistupnych a méné exponovanych mistech, ale také na hranicich

povazovanych za méné ohroZené a u linii opevnéni nachazejicich se v tylu.

Objekty lehkého opevnéni vzor 36

Tento prvni typ lehkého opevnéni byl v podstaté kulometné hnizdo vybudované ze zelezobetonu.
Interiér objekti predstavovala jedina stifeleckd mistnost s riznym poctem stilen. Objekty lehkého
opevnéni vzor 36 byly pldnovany ve variantich A, B, C, D, E, F, které se lisily tloustkou stén a
stropu a poctem stiilen. NejCastéji se pouzivaly varianty A, B (obé dvoustfilnové) a C
(trojstiilnové). Objekty byly vybaveny tézkymi kulomety vzor 7/24% nebo lehkymi kulomety vzor
26 8283 Vystavba objektl lehkého opevnéni vzor 36 probihala pouze pul roku. Zahy se totiZ objevila
fada konstruk¢nich chyb a nedostatki® a jejich vystavba byla nahrazena vystavbou nového typu

vzor 37.85

Objekty lehkého opevnéni vzor 37
Jak jiz bylo fe¢eno vyse, vzhledem k velkému mnoZstvi nedostatkli byly objekty LO vzor 36
nahrazeny objekty LO vzor 37, lidové nazyvané ftopiky®®. Piedstavovaly vlastné zna¢éné

zjednoduSenou pfizemni verzi samostatného péchotniho srubu odolnosti 1 (arabské odolnosti).

80 Kuypka 2001, 335

81 raze: 7,92, G¢inny dostiel: 2000 m, maximaélni dostiel: 3200 m, rychlost palby-rany za minutu (teoreticka/prakticka):
500/300, chlazeni: vodou

82 raze: 7,92, t€inny dostiel: 1500 m, maximalni dostiel: 3200 m, rychlost palby-rany za minutu (teoreticka/prakticka):
600/200, chlazeni: vzduchem

8 Pamétni spis, 104

84 i
oteviené vchodové dvere a nekontinuita vytvafené palebné ptehrady

85 Svosopa, Tomés / Lakosir, Jan / CermAk, Ladislav: Velka kniha o malych bunkrech, eskoslovenské lehké opevnéni
1936-1938. Praha, 2011, 25
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Oproti vzoru 36 byl odolnéjsi a stavél se v souvislé linii. Nejcastejsi vzdalenosti mezi jednotlivymi
pevnustkami bylo 250-300 metrti. V piehladném terénu byvala hustota fopikd 6-7 objektl na 1
kilometr®’.

Objekty LO vzor 37 byly rozdéleny na typy A. B, C, D, E. Nejcastéjsim (asi 85 %) z nich byl typ
A se dvéma boc¢nimi stfilnami. Zatimco u objektl LO vzor 36 nebyly jednoduché plechové dvete
nijak chranény, do objektli tohoto typu se vchazelo dvéma dvefmi, z nichz prvni byly zabezpeceny
vchodovou stfilnou. Také interiér byl oproti objektim vzor 36 Clenitéjsi. Tvoftily ho dvé strelecké
mistnosti spojené uzkou chodbickou, ve které se (opét na rozdil od objektt vzor 36) nachazel rucni
ventilator, ktery vSak nemél zabudovany protichemicky filtr, takze posddka objektli v ptipade
zasahu bojovym plynem byla nucena bojovat v plynovych maskéch. Stilny byly ocelolitinové.
Celni sténa vétdiny fopikli byla protazena v charakteristické ochranné usi. Objekty typu B mély
jednu bocni stiilnu a jednu celni stfilnu a budovaly se ve svazich. Objekty typu C byly
nejjednodussi, pouze s jednou stfilnou a pouzivaly se jen vyjimecné v obtizném terénu. Objekty

typu D a E fakticky ptedstavovaly polovinu objektu typu A, respektive B.

Srovnani vyvoje ceskoslovenskych opeviiovacich programi s vyvojem
ceskoslovenskych operacnich planu:

Jak jiz bylo napsano vyse, v roce 1934 bylo rozhodnuto o vystavbé stalého opevnéni, pfiCemz
uvahy na toto téma se objevily jiz o rok diive. Zakladni mySlenkou a zdsadou vystavby staléhou
openéni, uvedenou naptiklad ve Zprave nacelnika hlavniho Stabu o programu budovani stdalého
opevneni z Cervence roku 1936 bylo, ze opevnéni musi byti budovana v t&€sné souvislosti s
opera¢nim planem?®®. V prubéhu let 1934-1938 byly vypracovany t¥i opeviiovaci programy — prvni
byl schvalen 20. dubna 1935. Tento plan byl ¢lenén na pét etap a dale podle toho, proti komu bylo
opevnéni zaméieno (viz prilohy).

Jak vidime z Uryvku uvedeného v pfilohach, v prvnim opeviiovacim programu se oproti
strategickym uvaham pracovnikii ¢eskoslovenského Hlavniho Stabu z let 1933 a 1934 objevila
vyrazna zména, vyminéna osobné ministrem zahrani¢i E. BeneSem?®®. Polsko, s kterym se az do
podpisu polsko-némeckého paktu o neuto¢eni®® pocitalo napevno jako se Clenem protinémecké
koalice a Ceskoslovenskym spojencem, bylo zafazeno mezi nepfatelské staty. Dale si vSimnéme

strategicky klicového useku hranice s Rakouskem, ktery mél zacit byt opevitovan az roku 1937,

87 Kurka 2001, 353

88 Zprava nac¢elnika hlavniho $tabu o budovani stalého opevnéni

8 Vaivra 1987b - Vlastimil Vavra: Nové vojenské a politické plany na obranu republiky, In: Vojenské d&jiny
Ceskoslovenska, 3. dil. 1987, 286-294, 294

90V uvahach piedstavitelii Ceskoslovenského Hlavniho §tabu, podnécujicich Benese k usilovani o ¢eskoslovensko-
polské sblizeni, nebyla tato myslenka zcela opusténa ani poté.



ptestoze se o riziku anSlusu Rakouska mluvilo uz diive v operacnich planech a byl odtud ocekavan
mozny utok (viz vySe), nebezpetny tim vice, ze tato oblast postradd pfirozené hranice®'. To
vychézelo z nevojenského uvazovani ministra zahrani¢i BeneSe, ktery se na hranici s Rakouskem
dival pouze jako na hranici s neutrdlnim statem. Hoiké plody tohoto uvazovani Ceskoslovensko
sklidilo po anSlusu Rakouska. Tento program pocital pouze s t€Zkym opevnénim a jak miliZzeme
vidét i z uvedeného tseku, jesté neslo o dlouhé souvislé linie opevnéni, které se objevily pozdéji®2.
V tomto programu Slo o piehrazeni o¢ekdvanych smérti utoku, neslo jesté o opevnéni celé hranice.
Pti vypracovani tohoto prvniho opeviiovaciho programu se vychézelo z ofenzivnéjsi a mobilné;si
koncepce strategické obrany, se kterou pfiSel novy nacelnik hlavniho Stabu general L. Krej¢i.

Zakladni dokumenty k operacni planim ceskoslovenské armady z druhé poloviny 30. let, tedy
operacni plany IV az VII se nezachovaly, byly pravdépodobné spaleny v zati 1938 nebo v bieznu
1939, aby se nedostaly do némeckych rukou, tyto plany lze tedy rekonstruovat jen na zakladé
nepiimych udaji a vzpominek®?. Nékteré koncepce vale¢ného planu IV lze vyvodit napiiklad i z
rozlozeni etap prvniho opeviiovaciho programu a z toho, které useky mély byt opevnény a které ne
(jednou z hlavnich zasad vystavby opevnéni bylo, ze musi byt budovano v souladu s opera¢nim
planem — viz vySe). UZ jen z toho, Ze byly opevnény jen nejdulezitéjsi useky lze vyvodit, Ze hlavni
Stab pocital s ofenzivnéj§im pojetim strategické obrany, s velmi aktivni roli manévrovaci armady®* a
svelmi rychlym zasahem spojencli. Déle z toho, Ze opevnéni nebylo planovano na zapadé
Ceskoslovenska, Ize vyvodit, Ze zde hlavni §tab pogital s pruznou obranou. Na druhé strané je tieba
pocitat s tim, ze do podoby opevnovaciho programu (na rozdil od operacnich plant) aktivné
zasahovalo ministerstvo zahranici, které s hlavnim §tabem nesdilelo stejné nazory®>.

Plan IV (v platnost vstoupil 15. tnora 1936) byl jiz komplexni a vychdzel z moznosti rozsahlého
konfliktu ve stfedni Evropé€, v kterém by na jedné stran¢ stdlo Némecko, Mad’arsko, ptipadné téz
Rakousko nebo i dal3i staty, na druhé pak Ceskoslovensko, Francie, SSSR (2. 5. 1935 podepséana
obranna smlouva Francie a SSSR, 16.5. téhoz roku Ceskoslovenska a SSSSR), Rumunsko,
Jugoslavie, piipadné dalsi zemé&®. Polsko, coz byla dlouhotrvajici tendence &eskoslovenskych
stratégli, zde opé€t nebylo povazovano za nepfitele (v rozporu s prvnim opeviiovacim programem),
ale pocitalo se pfinejhorS§im s jeho neutralitou®’. Plan podital s tim, Ze ¢eskoslovenska armada se

bude nejprve s pomoci pohrani¢niho opevnéni co nejdéle branit neptitelové (némecké) presile (pred

o1 ve skute¢nosti se s opeviiovanim této hranice zacalo az po an§lusu Rakouska v bfeznu 1938

92 Byt i v tomto programu se delsi souvislé linie opevnéni objevily, oviem ne v rozsahu dvou programi pozdéjsich.
93 SrAmek 2014

% Od 15. kvétna 1935 byla &eskoslovenska vale¢na armada organizovana na dvé &asti, na armadu kryci a
manévrovaci. Kryci armada se skladala ptevazné z jednotek mirové armady a jejim tikolem bylo zajisténi hranic a
zabezpeceni prubehu mobilizace. Manévrovaci armada , ur€end pro vlastni manévr méla byt postavena az v
mobilizaci hlavné ze zaloznich jednotek. - Vojenské déjiny Ceskoslovenska, II1. dil

naptiklad otazka Polska

Zde je na misté otazka, jak pravdébodobna by byla valeéna spoluprace Rumunska a SSSR, ktery Rumunsko vedle
Mad’arska povazovalo za nejvétsi hrozbu pro svou existenci, v ¢emz mu historie dala za pravdu.
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zasahem spojencll) v Ceskych zemich, pak pifipadné pod tlakem za boje pomalu ustupovat na
vychod. Po zasahu spojencti pak armada méla Ustup zastavit, zkonsolidovat sily a v koordinaci se
spojenci provézt protiitok. Boj proti Mad’arsku méli z ptfevazné casti obstarat malodohodovi
spojenci, Ceskoslovenskd armdda zde méla postupovat defenzivné, pouze v pifipad€ vyjimecné
piiznivych podminek se méla zapojit do ofenzivy v koordinaci se spojenci®®.

Jiz 7. bfezna 1936 vsak doslo k udalosti, na kterou musel Hlavni §tdb reagovat. 7. bfezna 1936
obsadila némecka arméda bez odporu demilitarizované Poryni. 2. ¢ervna 1936 nacelnik hlavniho
Stabu general Krej¢i NROS ke schvaleni druhy opeviiovaci program. Tento program zohlednoval
skutecnost, ze po obsazeni Poryni a zahajeni jeho opeviiovani Némci bude zna¢né prodlouzena
doba, nez se zasah francouzského spojence Gcinné projevi a ¢eskoslovenska armada se tedy bude
muset sama branit némeckému utoku mnohem del§i dobu. Proto misto opeviiovani pouze
ceskoslovensko — némeckych hranic. V piilohach je rozvrzeni fazi vystavby druhého opeviiovaciho
programu (Uryvek pochazi ze Zprdvy nacelnika hlavniho Stabu o programu budovani stalého
opevnéni z ¢ervence roku 1936).

Jak je vidét z tryvku uvedeného v ptilohdch, pocet planovaného opevnéni zna¢né narostl. Jak je
vSak ziejmé ze Zpravy ndcelnika hlavniho stabu o programu budovani stalého opevnéni, i tato
planovand podoba stalého opevnéni byla z finan¢nich® a ¢&asovych divodi tuspornou a
kompromisni verzi podoby povazované hlavnim §tdbem za idedlni. Konkrétné€ se zde uvadi, Ze by
bylo tfeba alespoil dvou sledti opevnéni. Pravé z ditvodl tspory byly do tohoto planu kromé staveb
tézkého opevnéni zapracovany i stavby lehkého opevnéni (viz vyse).

Jako nejvétsi nebezpeéi pro operace Ceskoslovenské armady (vzhledem k predpokladanému
ustupu armady smérem na vychod) je zde uvadéno rychlé odtrzeni ¢eskych zemi od Slovenska!%0,
Ve Zpravé se konkrétn€ uvadi, Ze by k této eventualit¢ mélo dojit némeckym vpadem v prostoru
mezi Odrou a Labem smérem na Olomouc. Je skute¢né¢ na povazenou, Ze se zde nemluvi o
nebezpeci vstficného utoku z Kladska a Dolniho Rakouska, potazmo ze otazka opevnéni jizni
Moravy proti utoku z rakouské strany je opét odsunuta az do posledni faze opevitovaciho programu.
Lze to bezpochyby piipsat vlivu BeneSova, vojenskymi a strategickymi aspekty nedotceného,
uvazovani. Vmé&Sovani politikii do vojensko-strategickych zalezitosti (pokud pifevazilo hledisko
politické nad hlediskem vojensko-strategickym), jako vystavba stalého opevnéni, bylo jednim z
méné piiznivych disledkl existence NROS.

Stoji za to upozornit na n€kolik dalSich momentl tohoto opevilovaciho programu. Jak jiz bylo

zminéno, ve druhém opevilovacim programu se hlavni §tab pfiklonil ke koncepci souvislé ochrany

9%  SramEk 2014
9 yystavba opevnéni omezena pevnou ¢astkou uréenou na opeviiovaci prace
100 Zpréva nacelnika hlavniho §tdbu o budovani stalého opevnéni



hranic — takiikajic k vybudovani souvislého hrani¢niho valu, tedy koncepci znaéné defenzivnéjsi ne
v ptipad¢ programu prvniho, kde opevnéni mélo zahrazovat pouze hlavni sméry nepftitelova utoku.
Jak je tedy patrné, vlivem obsazeni Poryni némeckou arméadou posilil hlavni §tdb defenzivni stranku
strategické obrany statu.

Vzhledem k ptedpokladu operacniho planu IV, Ze ceskoslovenskd armada se bude pod
nepratelskym tlakem na vychod je zarazejici, ze druhy opeviiovaci program nepocita s vystavbou
vnitrostatnich linii opevnéni, o nézZ by se mohla armada pii Gstupu zachytit.

Dale byla z politickych diivodid v programu pitedpokladdna vystavba opevnéni v zapadnich
Cechach na linii, kterou sam nagelnik hlavniho §tdbu nepovazuje za vhodnou pro obranu. V tomto
bod¢ musely pozadavky vojenské opét ustoupit pozadavkiim politickym.

Nakonec je tfeba upozornit na bod, ktery se objevil uz u prvniho opevitovaciho programu. Je to
nesoulad mezi opevilovacim programem a operacnim planem v otazce Polska. Jako v pfedchozim
pfipad€¢ opeviiovaci program povazuje Polsko za nepfitele a operacni plan pocitd u Polska v
nejhorsim ptipadé s neutralitou. Zde je tieba se narozdil od predchozich ptipadi podivat kriticky na
postoj hlavniho §tdbu, ktery ve svém opera¢nim planu nezohlednil hlediska politicka. Divat se na
Polsko jako na vii¢i Ceskoslovensku neutralni, nebo piipadné dokonce spojenecky, stat znamenalo
ignorovat cely vyvoj ¢eskoslovensko-polskych vztahti od roku 1918.

Dalsi zhorSovani mezinarodni situace a nedostatky v druhém opevilovacim programu, z nichz
nckteré jsou uvedeny vySe — naptiiklad absence vnitrostatnich Ustupovych pficek, zpisobily, Ze
druhy opeviiovaci program piestal vyhovovat. Nutné zmény celkové koncepce opeviovani a
poznatky z dosavadni vystavby byly shrnuty v zimé 1936/1937'°!. Pfedev§im bylo nutné zvysit
rychlost vystavby opevnéni — v ¢ervenci roku 1936 bylo rozhodnuto, Ze na podzim tohoto roku ma
byt zahajena vystavba opevnéni na vSech usecich. Toho mélo byt dosazeno nahrazenim tady tseki
tézkého opevnéni opevnénim lehkym, a to lehkym opevnénim vzor 37, které nahradilo dosud
pouzivany nevyhovujici typ vzor 36 (viz vyse). Kromé toho byla pldnovana vystavba dosud
chybéjicich vnitrostatnich ustupovych piiéek!%.

Dne 15. tnora 1937 zacal platit novy operacni plan V, ktery se patrné pfili§ neodliSoval od planu
IV103, Vychazel ze stavu vystavby opevnéni, takZe uz ziejmé operoval s doCasnou obranou
zéapadnich Cech obranou v misté. Rozhodné byla zachovana koncepce pomalého ustupu na vychod.

Tteti opeviiovaci program, znamy také jako Husarkiv kone¢ny program, byl schvalen 9.
listopadu 1937. V pfilohach opét uvadim tryvek z Husarkova opevitovaciho programu!%4,

Jak je z tohoto Uryvku vidno, z4dsadni zménou tohoto programu je podstatné zvySeni podilu

101" ARoN 1998 - Aron, Lubomir: Ceskoslovenské opevnéni v letech 1935-1938. Nachod 1998, 13
102 napiiklad Plzefiska ¢ara a Prazska Cara
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lehkého opevnéni z Casovych a finan¢nich divodl (rychlou vystavbu lehkého opevnéni umoznilo
zavedeni unifokovaného typu vzor 37). Program uz se téz dale nedélil na opeviovaci faze, protoze,
jak jiz bylo psano vyse, bylo v Cervenci roku 1936 rozhodnuto o vystavbé opevnéni na vSech
usecich soucasné. To mé€lo mimo jiné za vysledek I to, Zze konecné¢ piestala byt zanedbavana
vystavba opevnéni na ceskoslovensko-rakouské hranici, byt’, jak si mliizeme piecist, Slo o vystavbu
pouze lehkého opevnéni (s vystavbou tézkého opevnéni se zde zacalo po anslusu Rakouska).

Vyznamna z hlediska propojeni s opera¢nim planem je vystavba vnitrozemskych zachytnych
linii lehkého opevnéni (takzvanych cCar, pokud $lo o dva sledy opevnéni, a clon, pokud byla linie
lehkého opevnéni tvofena pouze jednim sledem!%) o které se ¢eskoslovenska armada mohla opfit
pti svém ustupu na vychod. Zde je vSak tieba upozornit, zZe tyto linie byly zatim stavény pouze na
zédpadni poloving Cech. S vystavbou daliich linii mezi Cechami a Moravou a mezi Moravou a
Slovenskem!% (ktera byla vzhledem k piedpokladu opera¢nich plant 2. poloviny 30. let, ze by se
arméada méla pomalu stdhnout na Slovensko, velice dillezitd) se pocitalo az pro rok 1939.

Zahy po schvaleni tfetiho opeviiovaciho programu byl 15. inora 1938 schvalen opera¢ni plan VI.
Stejné jako plan ptedchozi se ani tento plan ptili§ nelisSil od opera¢niho planu IV. Narozdil od n¢j (a
od planu V) jiz mohl kalkulovat s existenci vnitrostatnich linii lehkého opevnéni na zapadé Cech a
linie lehkého opevnéni v KruSnohofi. Jisté¢ tak pocital minimadln€é s doCasnou obranou zpadnich
Cech, predevsim dilezité Plzng.

JiZ v bfeznu 1938 se vSak operacni plan IV stal v disledku an$lusu Rakouska minulosti.
Anslusem Rakouska (na ktery CSR reagovala pouze diplomaticky) se také v plné nahoté projevila
kratkozrakost dosavadnich uvah (pfedevsim politiki) o Rakousku jako neutrdlnim staté (jehoz
neutralita je mezinarodné garantovana) a o Ceskoslovensko-rakouské hranici jako o méné
vyznamné. Po pfipojeni Rakouska k Némecku tedy nastal pro ¢eskoslovensky hlavni §tdb zavod s
¢asem. Bylo tfeba urychlené zahdjit vystavbu tézkého opevnéni na jizni Moravé (kterd se ted’ stala
pravdépodobnym mistem hlavniho némeckého néporu) a pfipravit operacni plan odpovidajici nové
pienést na Moravu!?7,

Novy operacni plan (€1 spiSe variantu odpovidajici sou€asné situaci) se hlavnimu §tabu podafilo
pfipravit v rekordné kratkém case, takze podle n¢j mohla jiz prob&éhnout kvétnova Castecna
mobilizace. Tento plan dostal oznaceni VI-A.

Zcela novy operacni plan VII, vypracovany mimo jiné na zaklad¢ zkuSenosti z kvétnové ¢astecné

mobilizace, byl piijat 15. ¢ervence 1938. Piedpokladalo se v ném!'%, Ze Némecko pravdépodobné
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napadne Ceskoslovensko bez vyhlaseni valky (jako pozdéji v piipadé Polska) a bude se snazit
vyuzit momentu piekvapeni k rychlému vitézstvi (taktika blietzkriegu). Ocekaval se vstiicny utok z
Kladska a Rakouska k oddéleni Cech od zbytku republiky. Ceskoslovenska armada méla
strategickou obranou na Moravé, optenou o Ceskomoravskou vrchovinu a linie opevnéni, vazat co
nejvice neptatelskych jednotek a Cekat na zasah spojenci. V piipad€, ze by se nepodafilo udrzet
Moravu, méla se armada stdhnout na Slovensko a svou obranu opfit o Bil¢é Karpaty. Po zasahu
spojencii pak méla prejit do protiofenzivy.

K nastupovému planu VII byla vytvofena varianta XIII, kterd pfedpokladala omezené;si
némecky utok s cilem zabrat pouze pohrani¢i. V tomto ptipadé€ by veleni armady piesunulo nékteré
divize do Cech na sméry, kde se dal dekat némecky vpad. Podle této varianty prob&hla mobilizace v
zai{ 1938199,

Pfijeti mnichovského diktdtu znamenalo konec dalSimu vojenskému planovani a vystavbé

opevnéni.

Zaver:

Co tedy fici zavérem ke koncepci obrany, kterou Ceskoslovensko zvolilo? Do zna¢éné miry je
mozné souhlasit se zdvérem autorti Denkschriftu, totiz Ze ¢eskoslovenské opevnéni je dokonalym
piikladem réeni, ze kdo chce kryt vse, nekryje nic''. Ov§em opevnéni nebylo budovano samo o
sobé&, nybrz v tésné soucinnosti s operacnimi plany. Byla tedy jejich koncepce od zékladu chybna?

Domnivam se, ze ano. Pfedpokladany ustup na Slovensko vedl k nutnosti opevnit hranice podél
celé trasy predpokladaného ustupu (viz druhy a tfeti opeviiovaci program) a nutnosti opevnéni
samotného Slovenska. Toto Usili mohlo byt jist¢ vynalozeno ucelngji. Navic je tfeba polozit si
otazku, nakolik mohlo byt Slovensko se svymi separatistickymi tendencemi, a s jizni hranici (s
nepratelskym Madarskem) téméf postradajici pfirozené¢ piekdzky, vhodnym mistem, kde by
Ceskoslovenska armada pieckala napor nepfitele a odkud by vedla pozdéjsi protiatok. Mala Sitka
vychodniho tizemi CSR ve sméru sever-jih také neposkytovala armadé dostatek prostoru k
manévrovani. Ddale je tfeba zminit, ze Slovensko, agrarni cast republiky, i pfes snahu vlady
postradalo vétSinu primyslu potfebného k vedeni del§i valky. OvSsem byly tu 1 vyhody, z nichZ
nejvetsi by bylo udrzeni hranice s Rumunskem pro spolupraci s rumunskou a piipadné sovétskou
armadou.

Vhodnou alternativou mohlo byt soustiedéni veskeré obrany do prostoru Cech (piipadné &asti

Moravy), ktery: za a) je z vétSiny smérQi chranén pohoiimi, o které by se mohla obrana, podpoiena

109 Sramek 2014
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zde vybudovanym opevnénim, za b) zde soustfedény primysl by umoznoval delsi vedeni valky, za
¢) centricky tvar s dostateCnou Sitkou i délkou by umozioval manévrovani armady i vystavbu
nekolika pasem opevnéni, za d) udrzeni této bezpochyby klicové Casti staitu by meélo velky
psychologicky vyznam. I zde vSak byly nevyhody : velky pocet némeckého obyvatelstva, obkli¢eni
celého tizemi vojsky uto¢nika, opusténi Slovenska a odfiznuti od vojsk vychodnich spojencti. Pfesto
by vsak tato varianta, pti dostatku odvahy a viile, byla pro c¢eskoslovenské moznosti vhodnéjsi.

Jak tedy zhodnotit praci a snahu ceskoslovenského hlavniho $tabu, co se operacnich pland a
vystavby opevnéni tyce? Hlavni §tab zvolil strategii ustupu bojem smérem na vychod, coz, jak jiz
jsem napsal vySe, byla dle mého nézoru chyba. Na druhou stranu je chvalihodné, Ze Stab se této
zakladni premisy drzel po celou dobu pfipravy na valku, nebot nahlé zmény by byly jesté horsi. Ve
svych opeviiovacich programech dokazal hlavni §tab, s vyjimkou opeviiovani hranice s Rakouskem,
vcelku dobfe skloubit strategii Ustupu na vychod s vystavbou opevnéni (zvlasté ve tretim
opeviiovacim programu) a v ramci moznosti piipravit Ceskoslovensko na vélku.

Zavérem této prace polozme tradicni otdzku, bez které se ziejmé neobejde zadna prace na
podobné téma, jaké jsem si vybral. Chtél jsem se sice této otazce kvili jejimu nekoneCnému a
zbytecnému omilani vyhnout, ale u tohoto tématu se asi ocekava. Jde vsak spise o otazku moralni
nez o cokoliv jiného. Mlzeme uvadét pocty muzi ve zbrani, poCty tankll, letadel, a stejné se k
objektivni odpovédi neposuneme o nic bliz. Historie nema operovat s “kdyby” a pokud se v tivaze o
této otazce oprostime od znalosti budoucich udalosti, zbyde opravdu pouze otdzka navysost
mordalni. Je spravné vézt narod do spravedlivé obranné valky s rizikem velkého krveproliti nebo je
lep$i pokofit se a vzdat se nepfiteli s tim, Ze snad brzy pfijde ptiznivéjsi doba? Prezident E. Benes
zvolil pro budoucnost a zachovani naroda druhou moznost. J& se domnivam, Ze pro budoucnost
naroda by bylo lepsi zvolit prvni mozZznost. Myslim tedy, Ze jsme v roce 1938, 1 s ohledem na stav
vystavby opevnéni, branit mohli a méli, kdyby na nejvyssich mistech Ceskoslovenska nechybéla

politicka vile.



Prilohy:

Uryvek z prvniho opeviiovaciho programu:

I. etapa:

a) proti Némecku: prostor Ostravy, jizni Kladsko
b) proti Mad’arsku: mosty na Dunaji, Tise a dolnim Hronu — se stavbami zacit v 1ét€¢ 1935.
II. etapa:
proti Némecku: prostory Trutnov — Nachod, Jedlina — Cerna Voda, Orlické hory, Haj — Opava. -
se stavbami zacit na podzim 1935.
II1. etapa:
a) proti Polsku: prostor Tésinska a severné Ziliny. Uzavéry komunikaci na severnich hranicich
sttedniho a vychodniho Slovenska
b) proti Némecku: mezi KrkonoSemi a Labem
¢) proti Mad’arsku: jizni Slovensko — nesouvisle asi 100 km. - se stavbami zacit v roce 1936.

IV. etapa:

proti Rakousku: asi 80 km dlouhy tsek zdpadné Breclavi — zacit v roce 1937.

V. etapa:

opevnéni prazského a plzefiského prostoru!!!

Uryvek z druhého opeviiovaciho programu:

I. Etapa
1. Usek Odra — Krkonose

ucel: pevnd obrana na misté

souvisla palebnéa ptrehrada, 1 sled tézkych srubt s délostieleckymi tvrzemi, jen v horach sruby
leh¢i!'2, v Krkonosich a v prostoru Jesenikii pouze ptehrazeni komunikaci

celkem 225 km, naklad: 2.818 mil. K¢

2. Pfedmosti Bratislavy

ucel: obrana na misté

souvisla piehrada, leh¢i sruby!'!3 bez délostteleckych tvrzi
celkem: 9 km, naklad: 21 mil. K¢

3. Mosty Komérno, Parkan, Cop

ucel: ochrana proti prekvapeni a usnadnéni jejich zniceni

1V Avra 1987b, 294
112 Pravdépodobné objekty lehkého opevnéni vzor 36 — viz vyse
113 Pravdépodobné objekty lehkého opevnéni vzor 36 — viz vyse



celkovy néklad: 20 mil. K¢
4. Usek Dolni Hron (Bajtava):

ucel: ochraniti proti piekvapeni
souvisla prehrada pésich srubii, 1 delosti. Kasemata proti Ostithomu

celkem: 9 km, naklad: 30 mil. K¢

II. Etapa
1. Usek Krkonose — Labe

ucel: zajistiti proti ptekvapeni, po dokonceni opevnéni Krkonose — Odra a ipravé nastupu pevna
obrana na mist¢

nejdiive uzavieni komunikaci v tomto potadi naléhavosti:

a) na Liberec

b) mezi KrkonoSemi a Jizerskymi horami

c) Némecké Jablonné

d) ptes feku Chtibskou Kamenici

sruby stfedniho typu.!!'

v dalsim: vybudovani souvislé péchotni ptehrady ve volnych a malo zalesnénych prostorech
(sruby lehkého!! a stiedniho!!6 typu), v Jizerskych horach vybudovani kulometnych hnizd.

dodatecné zesiliti tsek delostreleckymi tvrzemi

celkem 120 km, naklad: 1.500 mil K¢

2. Usek jizni Slovensko

ucel: zajistiti pted piekvapenim, usnadniti mobilizaci a nastup
jen misty souvisla piehrada, leh¢i'!” a stiedni!'® typy srubt
celkem: 100 km, naklad: 500 mil. K¢

II1.Etapa
1. tisek Krusné Hory — 110 km
2. usek Cheb — Cesky Les — 170 km

3. tisek Sumava — 60 km

ucel: pro vSechny useky — znesnadnit vpad motor. Jednotek

- uleh¢iti vlastni mobilizaci a kryt hranic

Z pocatku jen ptehrazeni komunikaci nejvyse stfednimi sruby odolnosti proti 15 cm. V dal$im v

vvvvv

proti 10 cm).

114 T&zké sruby takzvaného arabského typu odolnosti — viz vyse
115 Objekty lehkého opevnéni vzor 36 — viz vyse

116 T&7ké sruby takzvaného arabského typu odolnosti — viz vyse
117 Pravdépodobné objekty lehkého opevnéni vzor 36 — viz vyse
118 Tgzké sruby takzvaného arabského typu odolnosti — viz vyse



Celkem: 340 km, néaklad: asi 1.700 mil. K¢

Podotykam, Ze v zapadnich Cechach, az budeme jednou sto je hajiti ptiméfenymi silami (po
dokonceni opevnéni Labe — Odra), bude tifeba pro bitvu voliti usporngjsi ¢aru, jdouci od Stiedohoti
na Ohti, Doupovské Hory, Stiibro, Klatovy a snad i tuto ¢aru opevniti (¢ara dlouha asi 200 km).

IV. Etapa

1. Proti Polsku

Té&Sinsko a severni Slovensko

ucel: braniti se na miste

souvisle asi 90 km, naklad: 1.125 mil. K¢

nesouvisle pfehrazeni komunikaci asi 60 km, néklad: 300 mil. K¢

2. Jizni Morava
ucel: braniti se na miste
souvisla péchotni piehrada stfednich srubli, mélo d¢l. tvrzi

celkem Bfeclav — Znojmo 80 km, jinde uzavieni komunikaci, naklad: 1.000 mil. K¢

3. Jizni Cechy
ucel: prehrazeni komunikaci mezi Sumavou a Ceskomoravskou vysocinou

nesouvislé sttedni sruby

asi 200 km, naklad: 1.000 mil K¢

Celkovy naklad na vSechna opevnéni byl by ptiblizné 10 miliard a 900 miliont K¢.

Podotykam, Ze tyto cifry jsou skute¢né jen piibliznym odhadem, pfesny rozpocet pro ten ktery tsek

1ze udati teprve po zpracovani vSech potiebnych plani.'?

Uryvek z tfetiho (Huséarkova) opeviiovaciho programu:

1. Severni valéisté Labe - Odra — Jablunkov.

Usek: Labe - Odra - Olza 370 km, Olza - Jablunkov 65 km
Ukol: Drzeti na misté.

Stavi se pohrani¢ni pasmo - té¢Zké opevnéni i1 lehké vedle sebe, nékde oboji za sebou soucasné
(asek Miickenberg - Bouda, Nachod - Zbec¢nik, Trutnov).

Tezké opevnéni:

Zadano:
a) 8 velkych tvrzi: 1) Smolkov, Berghohe, Bouda, Adam, Hanicka, 2) Dobrosov, Stachelberg,

Skutina.

b) 212 objektl na fronté 370 km.
Bude vybetonovano: do konce 1937 145 objekti, z toho 120 objektl izolovanych, 25 tvrzovych.

Bude vyzbrojeno hlavnimi zbranémi i s munici do konce roku 1937 34 objekta (MO).

119 Zprava nadelnika hlavniho §tdbu o budovéni stalého opevnéni. In: Vojenstvi, http://armada.vojenstvi.cz, vyhledano
23.5.2014
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Lehké opevnéni:

Mezi Labem a Ceskym Té&$inem:

Celkem objektii 3384

zadano k 15. 11. 2139

hotovo 1066 z toho je 147 starych objektli

zbyva k vybudovani z poctu zadanych 1073

zbyva k zadani z celkového poctu 1245

zbyva k vybudovani z celkového poctu 2318

Pro téZké opevnéni mame piipraveno takticky i technicky na tomto valcisti vice Usekul, nezli
budeme sto v roce 1938 nove zapociti.

Rozhodnuto (krom¢ dokoncovani zadanych tseki):

1) rozsititi t&7ké opevnéni od Opavy k tvrzi Sibenice (tuto téZ zagiti), 2) uzaviiti prostor Staré

Meésto a Kolstejn, 3) uzaviiti prostor DobroSov - severni ¢ast Orlickych hor, 4) zaciti uzavéry u
Liberce a Mnisku.

II. Zapadni valgisté Cechy zapadné Labe — Vitava

Ukol opevnéni: Zatim jen usnadnit Gistupovy boj a tim mobilizaci, postup nepfitele zadrzet pred
Prahou, ne-li definitivné aspoi na delsi dobu pro jeji eventuelni evakuaci.

V duchu tohoto ukolu stavi se zatim pouze lehké opevnéni, a to: ve sméru Rudohofti - Praha jsou

zapodata 3 postaveni, ve sméru Sumava - Plzefi - Praha 2 postaveni.

Z nich je letos posledni postaveni - tzv. Prazskd cara (pfedmosti) jiz témét souvislé ve 2 sledech,
déale ¢ara na Ohii po BlSanku v to. Dale pocinajic Stelou, pfed Plzni, pfes Klatovy - SuSici -
Vimperk - Prachatice jsou to zatim jen uzavéry otevienych vpadovych prostorti, n¢kde jiz dosti
rozsahlé.

Podobné je tomu na nejexponovandjsi ¢afe na fece Biliné (isek Kadar - Usti nad Labem).

Celkem bylo zaddno na tomto valcisti k 15. 11. 1821 objekt, zabetonovano 1523 objektl (mimo
Staré Mésto). Zbytek bude témét cely hotov do konce 1937.

Od loniského roku je zde postaveno 398 objekta starych typt, jeZ byly vsunuty do nové soustavy,
kde to jen ponékud bylo mozné (pocitdno mimo prostor Staré Mésto).

Z minulého roku méme pro toto valcisté ptipraveno z tézkych opevnéni:

1) uzavéry'?® v Kru$nych horach,

2) uzavéry na Sumavé - Ceském lese.

V téchto ptipravach, jez jsou takticky ve velmi pokrocCilém stavu, nebylo v letoSnim roce
pokracovano pro jiné naléhavéjsi prace.

O lehkych opevnénich rozhodnuto pfipraviti:

120 Tyofeny zpravidla nékolika objekty lehého opevnéni na diilezitych komunikacich - Pevnosti a opevnéni v Cechach,
na Moravé a ve Slezsku



1) zesiliti pfedmosti Plzné a jizné,
2) pricku Kadan - Hradiste,
3) opevnéni Vltavy proti zapadu od Davle po Cesky Krumlov s vét§imi pfedmostimi u Teme$varu a
Tyna nad Vltavou.
Délka budovanych ¢ar:
1) Prazské pfedmosti 98 km
2) Ohfe - BlSanka - Plzen - Prachatice celkem 320 km
z toho: souvisle (Ohte - Klatovy) 237 km
uzavéry Klatovy - Prachatice, celkova délka 20 km
zbyvaji mezery celkem 63 km
3) Kadati - Chomutov - Usti nad Labem celkem 87 km
z toho opevnéno (staré typy) 87 km
z toho nove se zesiluje 36 km
Dosavadni naklad pro toto val¢isté zatim asi 120 miliont K¢.
II1. VAIEi§té jizni Cechy a jizni Morava.
Ukol: zajistiti mobilizaci, na jizni Moravé jiz nyni drZeti na misté

Pouze lehké opevnéni.

V jiznich Cechach mame zatim z roku 1936 nesouvislou &aru lehkych objektil starych typd od
Vltavy severné Ceského Krumlova pies tiebotiské rybniky ke Starému Méstu (Slavonicky les) na
moravské hranici. Celkem 92 starych objektli na fronté 85 km.
Na jizni Moravé je letos budovana ¢ara lehkych opevnéni jako souvisla od jizni Dyje az po Lukov v
délce 105 km, déle k zapadu nesouvislé uzaveéry s vyuzitim Vranovské piehrady az po Frejstejn v
celkové délce 20 km, dale na zépad jako souvisla ¢ara az po zemskou hranici 35 km.
Celkem vseho 658 objektl na fronté 160 km. Z toho je hotovo k 15. 11. 554 novych a 178 starych
objektl, zbytek na jare 1938.
Rozhodnuto:
1) Zesiliti v roce 1938 novymi typy ¢aru Cesky Krumlov - zemska hranice (zapadné Slavonic jiz
nyni je vybudovéno 1. sborem 26 novych a 92 starych, to jest celkem 118 objektt ke dni 15. 11.).
2) Na jizni Moravé¢ pfipravovati 2. postaveni Carou lehkych objektii na ¢afe Dyje - Mitrovice -
Slavonice (Strmilov - Moravské Budéjovice - Pohotelice - Brodské). Asi 900 objektli na fronté 155
km.

IV. Valdisté slovenské
Ukol: Usnadnit mobilizaci a zajistit nastup sil proti Mad’arsku. Udrzet pfedmosti Bratislavy.

Tézké opevnéni se stavi v predmosti Bratislavy (9 km) a u komarenskych mostti 3 objekty.

Oboji se dokoncuji a vyzbrojuji. Staré objekty v Bratislavé byly zmodernizovany.



Celkem u Bratislavy:

objekti novych 9, z toho 1 arabsky typ,

objekti starych 9,

k tomu objekth lehkych 4,

SV rot 4.

Takticky i technicky je pripraveno tézké opevnéni na dolnim Ipelu (21 objektd na fronté 10 km, z
toho 7 objektl fimsky typ, ostatni arabsky typ).

Lehké opevnéni:

Buduje se kryci sled (palebnd clona) na dolnim a stfednim Ipelu, jizné Lucence a Filakova, v
prostoru Rimavska Sobota, dale v prostoru jizn¢ Kosic.
Jest pfipraveno takticky hlavni obranné postaveni, za nimz ma byti proveden nastup.
Pro znamé potizZe se slovenskymi firmami (drahé nabidky) mohl byti zaddn zatim jen usek
1) Rimavskéa Sobota 149 objektt na 35 km,
2) Kosice 218 objektti na 35 km,
3) na Ipelu 320 objektli na 140 km.
to jest celkem 687 objektli na 210 km, z toho k 15. 11. je hotovo 395 objektt.
Doufame, Ze do jara 1938 podafi se najiti firmy s pfijatelnymi poZadavky, aby mohlo byti v praci
aspoi zvolna pokra¢ovano.
Bylo rozhodnuto pfipraviti opevnéni pfechodli na dolni Moravé na slovenské hranici proti

Rakousku.!?!

121 7 opeviiovaciho programu generala Husarka. In: Vojenstvi, http://armada.vojenstvi.cz, vyhledano 23. 5. 2014
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