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B. Obsahova Kkritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilii dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Bakalaiska prace je popisnym piehledem vyvoje ¢eskoslovenské obranné strategie

Vv mezivale¢ném obdobi a vychazi z dosud publikovanych praci na toto téma. V jeji heuristice
najdeme nékteré mezery, a to zejména Ve starsi literatuie. Ta je sice mnohdy ideologicky
zatizena (viz napf. Ota Holub, Zrazené pevnosti, Praha 1982, znovu 1995; viz
http://cs.wikipedia.org/wiki/Ota_Holub. Pravé tato prace by byvala bakalaiskou praci mohla
obohatit.), ale pravé z tohoto divodu by bylo piinosné si ji vS§imnout vzhledem

k interpretacim daného tématu v ¢eském historickém mysleni, jehoz tstfedniho problému se
autor Bc. prace dotyka v jejim poslednim odstavci. Autor se diva na problematiku vojenské
obrany CSR mozn4 az piili§ personalisticky (gen. Syrovy, gen. Krejéi) a pomiji tak nékteré
obecné a dobové dulezité obecné aspekty vojenské strategie a taktiky. P¥fipomenu napft. knihu
Martina Bluma a Martina Rabon¢ Ptepadeni : némecky vysadek na Albertové kanalu, Gitok na
tvrz Eben-Emacl a Mansteinovo "seknuti srpem" 1940. (2002) ¢i z pramenného materialu
texty osobnosti sice vice jak kontroverzni, ale z hlediska ¢s. vojenského uvazovani vyznamné
- Emanuela Moravce (¢i pseudonymem, jehoz nékdy pouzival, Stanislava Yestera), chybi mi
i ztetel k pamétim E. Benese.

Nelze ptehlédnout, Ze prace postrada strankovani, coz je nepiijemny nedostatek. Na praci je
patrny také jisty chvat v jejim zavéreéném zpracovani, o cemz svéd¢i zapomenuté ¢asti vet,
které mély byt vymazany, nebo naopak vynechana slova, ktera jsou nutna pro syntaktickou
stavbu vét a tedy i jejich srozumitelnost. Také by bylo byvalo vhodné vymezit nékteré
uzivané odborné terminy a pojmy, které nejsou ze samotného textu jasné (co napi. byl
"ramcovy prapor"?).

Praci by prospéla i obrazova dokumentace, protoze napt. popisy jednotlivych typti opevnéni
pusobi velmi abstraktné; obdobné je tomu i s Gryvky textd jednotlivych variant opeviiovacich
plant.

Celkove prace ale doklada autorovu obeznamenost se zvolenou problematikou a schopnost ji
ptehledné uchopit a lze ji proto poroucit k obhajobé. Klasifikuji za jako dobrou.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

1. Byl ¢eskoslovensky pevnostni systém Vv zaii 1938 ptipraven na valecné stietnuti?

2. Jak dalece a piesné byla némecka armada informovana o bojové kvalité a stupni vyzbrojeni
ceskoslovenského opevnéni?

3. Otazka, zda se CSR méla ¢i neméla v zaii 1938 branit je patrné "véénou otazkou", na niz
neexistuje jednoznac¢na odpoveéd’. Jaka pozitiva mélo rozhodnuti podvolit se Mnichovu?
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