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Piipominky a vyjadieni vedouciho/oponenta:
str. 7: Symbolem velké A se obvykle oznacuje kumulativni intenzita poruch.

str. 12: Symbol L je definovan pouze pro n = 2. Spravna definice je vlastné ve véte 4.1.
Chybi spolehlivostni interpretace.

str. 16: Z definice systému “hvézda” neni patrné pro¢ se viibec zavadi. Motivace nejasna.

str. 18: Spatny odkaz: “... &isla ¢; ;... nejsou zavedena vztahem (34).

str. 24: Jak se doslo k uvedenym stifednim dobam do poruchy? Byli kontaktovani spravci
karlinské sit¢? Uvedené hodnoty se mi jevi jako pfili§ optimistické.

sr. 28: Pro¢ nebylo provedeno vice simulaci? Je sice pravda, Ze doba studie je dostatecné
dlouha avsak dalsi realizace by mohly dat odlisné vysledky.

Misto, datum, podpis vedouciho/oponenta: Praha, 25. srpna 2014, Jan Hurt



