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Abstrakt

V praci definujeme zdkladné pojmy na porozumenie problematiky markatorov a modality.
Konstatujeme heterogénnost’ pristupov v dostupnej literatiure a analyzujeme skupinu siedmich
pragmatickych markatorov, ktoré vyjadruja epistemicku (istotni) modalitu. Citujeme z
publikovanych, hlavne $panielskych a ¢eskych zdrojov na tato tému a zhifilame rdzne tedrie a
klasifikacie. Cielom préce je vybrané pragmatické markatory charakterizovat’ po formalnej a
vyznamovej stranke a urCit’ ich prekladové varianty. Pri analyze markdtorov sa opierame

najma o odborné pramene a korpusy InterCorp a CORPES XXI.

KPucové slova:
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Abstract

In this thesis we define basic terms to understand the topic of markers and modality. We
observe the diversity of approaches in available literature and analyze the group of seven
pragmatic markers that express epistemic (certain) modality. We quote from published,
primarily Spanish and Czech, sources that are focused on this issue and sum up different
theories and classifications. The aim of this work is to characterize these chosen pragmatic
markers from the formal and semantic point of view and define their translation options. The
analysis of these markers is mainly based on professional and scientific sources as well as the

language corpora InterCorp and CORPES XXI.
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Zoznam pouzitych skratiek

adj.

AF

CORPES XXI
CREA

CNK

DM

DMTN
DRAE

ESC

FF UK
GDLE
KMVS
KNF
MV
NF
NGLE
pl.

PM
RAE
SM

VF

pridavné meno

absolutna frekvencia

Corpus del Espafiol del Siglo XXI

Corpus de Referencia del Espafiol Actual
Cesky narodni korpus

diskurzivny markator

Deixis y modalidad en textos narrativos
Diccionario de la Real Academia Espafiola
Encyklopedicky slovnik ¢estiny
femeninum

Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy
Gramatica descriptiva de la lengua espafiola
Kategorie modality ve Spanélstiné
korigovand normalizovand frekvencia
modalny vyznam

normalizovand frekvencia (ako ju udava CORPES XXI)
Nueva gramatica de la lengua espafola
plural

pragmaticky markator

Real Academia Espafiola

significado modal

finitny tvar slovesa



1 UVOD

Témou tejto prace su pragmatické markatory vyjadrujuce Vv Spanielskom jazyku epistemicku
modalitu. Vyber témy bol do velkej miery podmieneny zdujmom o pragmaticki oblast’
jazyka a o pracu s jazykovymi korpusmi. Prave markatory vyjadrujuce epistemicktt modalitu
tvoria lingvisticky osobitne zaujimav( skupinu, ktord vyjadruje osobny postoj hovoriaceho
k platnosti vysloveného vyroku. Jedna sa o jednoslovné aj viacslovné vyrazy, ktoré sa od seba

odlisuju pouzitim a v prekladovej praxi sa nespravaju jednoznacne.

V ndzve prace su uvedené len tri ztychto markatorov, nakoniec sme sa vSak rozhodli
analyzovat ich az sedem, ato en efecto, desde luego, por supuesto, efectivamente,
naturalmente, sin duda aclaro, ¢im sme dosiahli komplexnej$i pohlad na podobnosti

I odlisnosti v ich funkciach a pouziti.

Ciel'om prace bolo charakterizovat’ markatory vyjadrujiice epistemicku modalitu na zaklade
odbornej literatury a korpusovej analyzy anajst najcastejSie preklady tychto vyrazov.
V teoretickej Casti sa nam potvrdila nejednoznacnost’ pristupov k problematike modality

a jednému z jej vyrazovych prostriedkov, markatorov.

V praci definujeme zakladné pojmy, ulahcujuce orientaciu v problematike. Strucne
predstavime pragmatiku a jazykové korpusy. Zvlastnu pozornost’” venujeme modalite a
pragmatickym markatorom. Na analyzu konkrétnych markatorov pouzivame Spanielsky

jazykovy korpus CORPES XXI a ¢esky paralelny korpus InterCorp.

Praca je Struktirovana do siedmich zékladnych kapitol a d’alSich doplnkovych casti. Niektoré
kapitoly su d’alej ¢lenené na podkapitoly.

V Givode predstavujeme tému a Struktiru bakaldrskej prace, jej hlavné ciele a pouzité
prostriedky. V druhej kapitole su definované zakladné pojmy ako pragmatika, pragmatické
markatory a jazykovy korpus. Podkapitolu o korpusoch ¢lenime na d’alSie tri Casti, a to korpus
CREA, korpus CORPES XXI a korpus InterCorp. V jadre teoretickej Casti prace priblizime
v samostatnych kapitolach problematiku modality a pragmatickych markatorov. Budeme sa
venovat’ definicii modality, jej klasifikacii podla viacerych autorov a konkrétne epistemicke;j
modalite, ktord je predmetom naSej prace. Pragmatické markatory charakterizujeme,
popiSeme ich funkcie a uvedieme priklady ich typoldgie. V kapitole ,,Pragmatické markatory
vyjadrujuce epistemickli modalitu“ sa sustredime na konkrétnu skupinu vybranych

markatorov. Dolezitou sucast’ou prace je urcenie striktného metodického postupu, ktorym sa
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riadime pri analyze konkrétnych markatorov. Ten je popisany v samostatnej kapitole
,Charakteristika metody”“. Ako uvadza tento metodicky postup, na zaklade korpusovej
analyzy a teoretickych poznatkov rozoberieme auréime cCeské preklady siedmich
Spanielskych vyrazov. V zavere zhodnotime nadobudnuté teoretické poznatky, zhrnieme

vysledky korpusovej analyzy a vyjadrime sa z nasho hl'adiska k splneniu ciel'ov prace.
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2 DEFINICIA ZAKLADNYCH POJMOV

Na zaciatok je nevyhnutné definovat’ niektoré zédkladné pojmy, s ktorymi budeme pracovat'.
St to konkrétne pragmatika, pragmatick¢ markatory a korpus. Definovat' je rozhodne
potrebné aj pojem modalita. Tento pojem je natol'’ko nejednoznaény a jeho problematika tak

obsiahla, Ze sme sa rozhodli venovat’ modalite samostatnu kapitolu.

2.1 Pragmatika

Tym, ¢o hovorime, sa snazime vytvarat v mysli prijimatel’a informacie nejaky obraz. Ak sa
viac-menej zhoduje s tym nas$im, komunikacia bola tspes$na. Je to vel'mi zloZity proces
dekédovania jazykovych informacii a odvodzovania zaverov. Kompletny vyznam, cize
interpretacia, pritom spociva v spojeni explicitnej a implicitnej Casti vyznamu. Samotna
pragmatika by sa tak mohla definovat’ ako ,,(...) teoria sobre la produccion e interpretacion de

los significados lingiiisticos gramaticalizados y también sobre todos los no gramaticalizados.

(REYES 2011, s. 19)

,,Uplne zasadny je rozdiel medzi otazkami co chce povedat to slovo a ¢o chcem povedat tym
slovom. Tou druhou otazkou sa zaobera prave pragmatika. Je to prvy a pomerne nedavny
pokus Vv ramci lingvistiky o vytvorenie tedrie vyznamu slov v stvislosti s hovoriacimi a

kontextom.* (cf. REYES 2011, s. 7)

Je potrebné povedat, Ze aj niektoré plnovyznamové slova menia svoj vyznam vzhladom na
zamer hovoriaceho. Iné, napriklad deiktické vyrazy ako ja, ty, toto, tam, dnes, bez kontextu na

ziadnu skuto¢nost’ nepoukazujl. Prave tie stoja na hranici medzi pragmatikou a sémantikou.

Vela lingvistov pragmatiku dokonca povazuje za doplnok sémantiky, takze za cast

lingvistiky. Sémantika sa ale zaobera ,,objektivnym* konvenénym vyznamom.

Ked sa vratime k tomu, ze slova menia svoj vyznam podla toho, ¢o nimi chceme povedat’,
moézeme tento princip zmeny vyznamu aplikovat' aj v inej rovine. Napriklad pouzivame
otazky namiesto prikazov, iréniu na vyjadrenie opa¢ného vyznamu, alebo sa vyjadrime

nepriamo na prvy pohl'ad k inej skuto¢nosti.

Je namieste strucne si charakterizovat’ dva dolezité uzko spité pragmatické pojmy, vypoved

(enunciado) a kontext (contexto):
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»Los enunciados se pueden definir asi: unidades linguisticas (habladas
0 escritas) que estan inherentemente contextualizadas (cf. SCHIFFRIN 1994, s.

41), son oraciones puestas en uso, en contexto.” (REYES 2011, s. 13)

,En general, se entiende por contexto, en lingiistica, el conjunto de
conocimientos y creencias compartidos por los interlocutores de un intercambio

verbal y que son pertinentes para producir e interpretar sus enunciados* (REYES

2011, s. 19)

Na tychto definiciach vidime, Ze kontext je v pragmatike celkom zdsadny a stdva sa akymsi
kIicom k interpretacii. RozliSujeme hned’ tri typy kontextu (REYES 2011, s. 20):
lingvisticky, situaény a sociokulturalny. Prave ten sociokulturalny ale vSetci pragmatici vo
svojich dielach nespominaju. Je zaujimavé podotknit, ze sa v Zivote Casto riadime
pravidlami, spolo¢enskymi normami, ktoré pravdivost’ vyroku odstivajii na druha kol'aj. Casto
sa tymto spésobom vyhybame napriklad neprijemnym & nevhodnym situaciam. Spanielska
kultura a mentalita tito skuto¢nost’ len alen podporuje. VSeobecne S$panielCina funguje
vV oblasti sluSnosti ovela citlivejSie ako napriklad slovenc¢ina. Je to velmi citit v uz
spominanom pouziti otazok namiesto prikazov, alebo pri potrebe nie¢o odmietnut’. Takisto
tam existuje tendencia pouzivat viac slov a zddévodneni nasho konania. A tu sa opéat

dostavame k jadru poznania (kultirneho) kontextu.

Na zhrnutie otazky, ¢o je pragmatika, pouzijeme prirovnanie Graciely Reyes (REYES 2011,
s. 8), ktoré trefne a jednoducho vystihuje jej podstatu. Pozoruhodne prepaja lingvistick tému
s literatirou, ¢im umoziuje pozerat na jazyk ako celok. Poukazuje na verSe v Bécquerovej
basni (Rima XXI):

jQué es poesia! ;Y tu me lo preguntas?

Poesia eres tu.
Takze odpoved na naSu otazku, Co je pragmatika, znie podobne: Pragmadtica eres ti.
Zaujimava je sama o sebe aj zdmena poézie s pragmatikou. Lebo prave v poézii sa mozno

najCastejSie zaoberame ,,tym, ¢o chcel basnik povedat™, teda otazkou interpretacie. Takisto

ako v pragmatike.
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2.2 Pragmatické markatory

Pragmatickymi markatormi, predovSetkym ich rozdelenim a konkrétnou skupinou
markatorov, sa budeme podrobnejSie zaoberat’ neskor v d’alSich kapitolach. V tomto momente
je na mieste len stru¢na vSeobecna charakteristika: ,,Pragmatické markatory (Sp. marcadores
pragmaticos) jsou vyrazy, které né&jakym zpisobem modifikuji vyznamovou platnost
vypovédi, vétnych Clend nebo celych vét, pficemz samy vétnéclenskou funkci zpravidla

neplni.“ (ZAVADIL — CERMAK 2010a, s. 406)

Ako sme si mohli vSimnut, v SpaniclCine sa nazyvaju marcadores pragmdaticos, ale
stretdvame sa aj s inymi nazvami ako napriklad marcadores discursivos, ¢i conectores
pragmaticos. Radia sa (spolu s ¢lenmi, predlozkami a spojkami) k nesamostatnym slovnym
druhom. To znamend, Ze sa nevyskytuju vo vypovedi samostatne, si oddelitelné inymi

slovami alebo premiestnitelné. (cf. ZAVADIL — CERMAK 20103, s. 392)

2.3 Korpus

Sucast'ou prace je aj vyskum, ktorého jadrom je praca s korpusom. VSeobecne mozeme
korpus definovat ako zakladny prostriedok sliziaci na vyskum v ramci korpusovej
lingvistiky. Je to vel’ké mnoZstvo elektronicky spracovanych jazykovych dat pristupnych pre
uzivatel'ov, ktori tento vyskum vykonavaja. Prevldda nazor, ze zatial neexistuje lepsi spdsob,
ako jazykové udaje skumat efektivejSie. Podstatna je reprezentativnost’ korpusu. Znamena to,
7e korpus obsahuje rozne typy jazyka v ¢o najvernejSom zastupeni vzhl'adom na ich bezné
prijimanie v zivote. Niektoré korpusy su ale (z hl'adiska vnutornej Struktiry) ponaté volnejsie
a vzhl'adom na ich vel’ky obsah sa mézu povazovat za zakladné ¢i bezpriznakové korpusy (cf.
NKKR 2004). Pre tato pracu je potrebné si d’alej charakterizovat' korpus InterCorp a
Spanielske korpusy CREA a CORPES XXI.

2.3.1 Korpus InterCorp

Akademicky projekt Cesky narodni korpus (d’alej CNK; pod zastitou Ministerstva $kolstva
Ceskej republiky) pontika vela rdznych jazykovych korpusov pre odligné typy vyskumov.
Jeho sucCastou je aj paralelny korpus InterCorp. Je dostupny on-line pre vSetkych
registrovanych uzivatelov a vyuziva sa najmd na rozne akademické ucely. Obsahuje hlavne
beletristické texty, ktoré sii zarovnavané ru¢ne, ale znac¢nu Cast’ tvoria aj tzv. kolekcie. Su to

texty zarovnavané automaticky, napriklad skupina textov publicistickych ¢i politickych.
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Korpus InterCorp je inkrementalnej povahy, to znamen4d, ze sa jeho obsah s novou verziou
zvacsuje.

V sucasnosti je ,,celkovy rozsah spristupnenej Casti korpusu vo verzii 6 z aprila 2013 takmer
139 miliénov slov v zarovnanych cudzojazy¢nych textoch v jadre a vySe 728 miliénov slov v
zarovnanych cudzojazy¢nych textoch v kolekciach® (INTERCORP 2014). InterCorp obsahuje
v tejto svojej poslednej verzii 33 jazykov, ¢ize je tu zastupend vicSina jazykov Studovanych
na FF UK. Ciel'om projektu je vytvorenie paralelného synchrénneho korpusu pre dany cudzi
jazyk a CeStinu. To, ze je paralelny, znamend, ze ,.kazdy z cudzojazynych textov ma v
korpuse svoju ¢esku verziu®“ (INTERCORP 2014). Synchrénny korpus zase znamend, Ze sa
jedné o sucasny jazyk (texty po roku 1945). Pretoze obsahuje len texty z urcité¢ho ¢asového
useku, neda sa na nom sledovat napriklad jazykovy vyvoj. Neostane ale synchronnym
navzdy, postupom casu sa zmeni na diachrénny. InterCorp je vytvarany pedagdégmi aj
Studentami a pocet jazykov a ndstrojov spolu s novou verziou stale rastie. Preto tento korpus

nie je referenény.

Hlavné je ale jeho vyuzitie. ,Je vhodny obzvlast ke kontrastivnim vyzkumim (tedy
srovnavani riznych jazyka), ovSem slouzi také piekladatelim ¢i t€ém, kdo piSou v cizich
jazycich — a v neposledni fade se diky InterCorpu muze sjednotit i terminologie. Jelikoz
slozky InterCorpu jsou k dispozici i jednotlivé (kazdy jazyk zvlast’), je mozné zkoumat i tyto
jazyky samostatné“ (WIKI CNK 2014). Prave vyuzitim kontrastivnych moznosti InterCorpu
sa pokusime hl'adat’ odpoved’ na otazku, ako sa vybrané markatory parafrazuji do CeStiny a

ako sa spravaju v Spanielskej a ¢eskej vete.

Na pristup ku korpusu je potrebny vyhladdvac. My budeme vyuzivat’ ,kontext™. Je to
zakladny vyhladavaci program pre pracu s korpusmi, prostrednictvom ktorého sa dostaneme

k datam. Jeho vyhodou je, Ze je najnovsi z vyhl'adavacov, teda z konca roku 2013.

2.3.2 Korpus CREA

Korpus CREA je jednym z korpusov Spanielskej kralovskej akadémie. Skratka CREA
znamena Corpus de Referencia del Espariol Actual. Ako vyplyva uz z jeho ndzvu, jedna sa
(na rozdiel od InterCorpu) o korpus referen¢ny. Jeho posledna verzia 3.2 je z jiina roku 2008 a
obsahuje nie¢o cez 160 miliénov slov (palabra textual). Je pristupny na stranke Real

Academia Espariola bez registracie.
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Texty, ktoré korpus obsahuje, s z rokov 1975 — 2004. Ich zastGpenie sa riadi istymi
pravidlami, konkrétne parametros habituales (cf. RAE 2014d) z hladiska geografického,
chronologického ¢&i tematického. Polovica textov pochadza zo Spanielska a druh4 polovica z
ostatnych S$panielsky hovoriacich $tatov. Texty sa dalej delia na pisané (escritos) a na
transkripcie hovorenych textov (orales). Hovorené st prevazne ziskané z radia a televizie,
priCom tvoria celkovo 10 %. Pisané texty tvoriace 90 % sa dalej delia na tri skupiny.
Zastupenie po 49 % v korpuse maju knihy aj tla¢, a zvySné 2 % tvori skupina zahfiajiica

letaky, blogy, email a iné (cf. RAE 2014c).

2.3.3 Korpus CORPES XXI

Tento korpus je takisto Spanielsky a rovnako ako korpus CREA ho mézeme najst’ na stranke
RAE. Tiez sa jedna o referencny korpus. Jeho cely nazov je Corpus del Esparniol del Siglo
XXI, ¢ize Spanielsky korpus 21. storo¢ia. Pre CORPES bol $pecialne vyvinuty vlastny systém
anotacii.

Jeho texty su takisto ako v korpuse CREA vyberané podl'a uritych parametrov (parametros
de seleccion de textos), tie su viak rozdielne (cf. RAE 2014b). Texty zo Spanielska tu tvoria
len 30 %. Zvysnych 70 % zastupuju texty zo Spanielsky hovoriacich americkych Statov.
Novinkou je aj zastipenie textov z Filipin a Rovnikovej Guiney.® CORPES sa povaZuje za
polootvoreny (semiabierto), pretoZze sa jeho objem bude stale zvdacsovat’ (o 25 milidnov slov
za rok). Pomer pisomnych a ustnych textov zostava rovnaky ako v CREA (9:1). Rozdiel je len
v percentudlnom rozlozeni podskupin pisomnych textov. Knihy tu tvoria 40 %, tla¢ takisto

40 %, novy je ale internetovy material 7,5 % a zvys$né 2,5 % tvoria rozne iné texty.

Dalsia vyhoda CORPESu je novinka v jeho zatriedeni textov. Okrem delenia na orales
a escritos (ustne a pisomné texty) je kazdy text zadeleny aj do tematického okruhu a do zanru.
»El cruce de los géneros con los medios los soportes y las areas tematicas producirdn una
riquisima tipologia textual que permitird a los investigadores afinar considerablemente la

recuperacion selectiva de la informacion.” (RAE 2014b)

! Velkost’ subkorpusov je nasledovna (udavané v poéte foriem): América — 99 768 694, Espaiia — 57 436 143,
Guinea Ecuatorial — 774 537, Filipinas — 52 364; libros — 63 152 319, prensa — 94 610 668, misceldnea —
268 751.
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Nevyhnutné je povedat, ze zatial' sa jedna len o beta verziu korpusu. Bola predstavend v
oktobri 2013 na kongrese v Paname a spristupnena pre verejnost’ v decembri 2013. V tom
case obsahovala cez 160 milionov slov (foriem). Prva faza tohto projektu kon¢i v decembri
2014, kedy by mal korpus obsahovat’ az 300 miliénov slov. Texty su z tzkeho ¢asového

obdobia, od roku 2001-2012. (cf. RAE 2014a)
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3 MODALITA

3.1 Modalita a jej triedenie

V tejto kapitole sa pokusime upresnit pojem modalita, ktory je casto nejednoznacny.
Lingvisti v pouzivani pojmu modalita nasledovali logikov. Autori sa na fiu pozeraji z réznych
uhlov pohladu: ,,La modalidad adquiere diversas interpretaciones segin provenga este
concepto de la logica, de la semantica, de la psicologia, de la sintaxis, de la pragmatica o de la

teoria de la enunciacion. (OTAOLA OLANO 1988, s. 98)

Okrem toho, Ze DMTN (HASSLER — VOLKMANN 2009, s. 153-154) tato nejednoznaénost’

potvrdzuje, upozoriiuje aj na casti zamenu modality so slovesnym spdsobom:

,»El término modalidad requiere definicion, ya que se suele utilizar con diferentes
sentidos (para profundizar en la problematica v. Hermoso Mellado 1996). En la
literatura espafiola lo mas frecuente es su uso como sinonimo de modo, lo que
supone una categoria formal del sistema verbal. En cambio, cuando se habla aqui
de modalidad, nos referimos auna categoria no formal, sino meramente de

contenidos, de significados.*

Pri pohl'ade na rozli¢né kritérid posudzovania konceptu modality neprekvapuje, Ze viaceri
autori navrhuji vlastné clenenia modality. My sa na nu pozrieme z niekolkych
hladisk, okrajovo popiSeme jej rozne delenia znadme z literatiry a definujeme, ¢o vyjadruje
epistemicka modalita. Ako hlavné zdroje na vSeobecny popis modality sme si vybrali
Miuvnicu soucasné Spanélstiny (ZAVADIL — CERMAK 2010a) a Sintaxis del espaiiol actual
(ZAVADIL — CERMAK 2010b).

Na tvod zhrnieme modalitu napriklad ako ,,un enunciado sobre el punto de vista subjetivo del
enunciante con referencia a su propio enunciado, o sea, la actitud subjetiva del hablante con
respecto alo que se emite’ (FUENTES RODRIGUEZ 2004, s. 123, in HASSLER —
VOLKMANN 2009) alebo podl'a (RAE NGLE 2009-2011, s. 3113), kde je charakterizovana
nasledovne: ,,Suele llamarse modalidad a la manifestacion lingiiistica de la actitud del

hablante en relacion con el contenido de los mensajes.

Sprava poznac¢ena modalitou méze podl'a HaBler — Volkmann (2009) obsahovat’ implicitna

informaciu o nalade emitenta, ojeho vztahu sreceptorom, o aktualnej situacii, ¢i
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0 skutoénostiach v minulosti alebo buducnosti. Modalita zarovenn slizi na udrZanie

koherencie celého textu, pretoze sa odvolava na zndme skutocnosti a situacie.

Po vymedzeni pojmu modalita a zachyteni jej funkcii je eSte potrebné spomenut’, akymi
prostriedkami méze byt vyjadrena. Ako priklad spomina HaBler — Volkmann (2009, s. 154)
»la entonacion, el léxico, la sintaxis, las particulas modales, las figuras retdricas (v.
Cartagena/Gauger 1989, I: 472) o, como es el caso de —isimo, en ciertos casos también (...)
morfemas.“ Aj ked’ sa v naSej praci budeme zaoberat’” modalitou vyjadrenou lexikalnymi
prostriedkami, zaujal nés pripad vyjadrenia modality priponou —isimo, na ktory sa DMTN
ststred’'uje. Rozne gramatiky zvyknG uvadzt, Ze pripona —isimo je VO SvOjej podstate
»dorazova“ (enfdtica). Samotna definicia slova enfatico prirodzene odkazuje na modaliza¢ny

charakter.

Na vysvetlenie pouzijeme priklad z DMTN: Agapito estaba casadisimo. Na prvy pohlad znie
tato veta nelogicky. Je samozrejmé, Ze na jej pochopenie je nevyhnutné poznat' kontext,
v ktorom sa nachadzala. V tomto konkrétnom pripade sa jednalo o myslienky starSej zeny
spominajucej na svoje davne lasky. Absolutnym superlativom je v tomto pripade vyjadreny
jej osobny postoj k Agapitovi. Ked'ze bol Zenaty, neprichadzal pre fiu ako pre nabozensky
zalozenu zenu do Gvahy. Pripona ,,-isimo no aumenta ni intensifica el valor de casado, sino
que sefala o intensifica los sentimientos de la enunciante, nos transmite informacion sobre su
caracter y sobre su percepcion de lo enunciado, o Sea, -isimo es un elemento claramente
modalizador (HASSLER — VOLKMANN 2009, s. 158). V inom kontexte by vSak ta ista
veta mohla nadobudnut’ tplne iny vyznam. Ak by ju vyslovil povedzeme Agapitov kamarat,
mohlo by to napriklad znamenat’, Ze odkedy je Zenaty, je ,,pod papucou®. Okrem faktu, Ze na
uréenie vyznamu je potrebné poznat® SirSi kontext, nas ale vyrazne zaujala skutoCnost, ze ak
sa jedna o vyjadrenie modality priponou —isimo, pripona modze byt naviazana aj na slova,
s ktorymi sa inak nespaja. V tomto pripade nadobuda int funkciu. ,,En esta funcion, suele
indicar subjetividad, la valoracion subjetiva del tamafio o de la intensidad de la base, emocion
y cierta proximidad entre los interlocutores, ademas de servir de foco para centrar la atencion
del oyente en la base. Segin el contexto, pueden estar implicadas varias funciones y

referencias adicionales.” (HASSLER — VOLKMANN 2009, s. 162)

Pojem modalita je s uz spominanym pojmom modus uzko spity. Zatial' ¢o modalita vyjadruje
lingvistickl kategoériu, modus je jednou z kategérii Spanielskeho slovesa, konkrétne jeho

finitného tvaru. Prave modus dava slovesam dal$i, modalny vyznam (significado modal).
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Modalita je teda $ir$i pojem, nadradeny moédu. ,,Obecné mizeme modalitu definovat’ jako
psychicky motivovany a jazykovymi prostfedky vyjadieny zpiisob platnosti vypovédi.
Ontologicka motivace této kategorie vychazi zraznych psychickych postoji emitenta
k obsahu sdélované vypovédi. Tii zakladni slozky lidské psychiky — rozum, vule a cit —
motivuji vznik péti zakladnich modalnich vyznami.“ (ZAVADIL — CERMAK 2010a, s. 249)

Zavadil — Cermak (2010a) a (2010b) delia modéalny vyznam (MV) nasledovne:

MV realny (significado modal real, aseverativo)
MYV potencialny (SM potencial)

MV opytovaci (SM interrogativo)

MV volovy (SM volitivo)

MYV hodnotiaci (SM valorativo)

o &~ w0 DN

MYV reédlny, MV potencidlny a MV opytovaci su motivované rozumom, MV volovy volou

a MV hodnotiaci citom.
Pojem modalita Zavadil — Cermak (2010a) a (2010b) rozliguju v troch rovinach:

1. vrovine vypovede (modalidad enunciativa, vypovedna modalita)
2. v rovine vety (modalidad oracional, vetna modalita)

3. Vrovine suveti (modalidad del periodo, modalita suveti)

V rovine vypovede hovoria o tzv. modalidad enunciativa. Jej zakladnymi vyrazovymi
prostriedkami st suprasegmentalne prostriedky. Vsetky zvukové vypovede maju nejaku
intonaciu, ktord vyjadruje (okrem iného aj) modalny vyznam. Vdaka nej sa rozliSuju 4
modalne vyznamy (redlny, opytovaci, vol'ovy a hodnotiaci). ,,K suprasegmentalni modalni
charakteristice vypoveédi mohou pfistupovat jesté lexikdlni prosttedky vypoveédni modality,
které se s prostiedky suprasegmentalnimi riizné kombinuji.“ (ZAVADIL — CERMAK 2010a,
S. 249)

Prostriedky na vyjadrenie modality na tirovni vety si slovesné sposoby. Zavadil — Cermak

(2010a) priraduji k jednotlivym zétkladnym2 slovesnym sposobom modalne vyznamy

nasledovne:

2 zavadil — Cermak (2010b, s. 285) rozliduju az Sest’ slovesnych modov vratane probabilitivu a deziderativu.
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e indikativ — MV redlny
e subjunktiv — MV potencialny / MV volovy >
e kondiciondl — MV potencialny

e imperativ— MV volovy

Na urovni vety st okrem vypovednych prostriedkov zastupené aj prostriedky vetné. Je to
prave spdsob verba finita (VF). Modus je morfologické vyjadrenie modalneho vyznamu, ale
nie vSetky MV vo vypovednej rovine maju svoj morfologicky prostriedok. Tvarom su tu
zastupené sice len tri modalne vyznamy, ale neznamena to, Ze by sme nemohli vyjadrit’ aj iné.
Je zaujimavé, Ze osobitne z perspektivy slovesnych spdsobov autori rozliSuji eSte dalSie
modalne vyznamy, ktoré samozrejme tiez vyuzivaju vyrazové prostriedky modu Spanielskeho
VEF. Stru¢ne moézeme vymedzit MV probabilitivny, ktory na svoje vyjadrenie pouziva
napriklad indikativ, a MV deziderativny, ktory takto vyuziva subjunktiv (ZAVADIL —
CERMAK 2010a, s. 251-252). Ked’ze predmetom tejto prace nie je zaoberat’ sa dopodrobna
vSetkymi MV, a zameriavame sa predovsetkym na epistemickt modalitu, obmedzime sa na

zékladné delenie”.

Cela situacia sa pomerne komplikuje v rovine suveti. Zjednodusene mozeme povedat, ze
prirad'ovacie stuvetie je vd’aka svojej podstate modalne heterogénne a podrad’ovacie suvetie

modélne homogénne. (ZAVADIL — CERMAK 2010a, s. 256).

Hlavne franctzski autori zastavali koncepciu, ze vo vypovedi sa odrdzaju rézne psychické
postoje, ktoré pri verbalnej reakcii na okolity svet hovoriaci zaujima. Za ich zdroj sa povazuju

tri zakladné zlozky psychiky: rozum, vola a cit. Tuto myslienku sformuloval asi najlepSie
Charles Bally (BALLY, apud ZAVADIL 1980).

V pozadi jeho definicie stoji psychologizujuce ponatie jeho predchodcu F. Brunota (1922).
(ZAVADIL 1980, s. 12)

3 Zavadil — Cermak (2010a) hovoria 0 MV potencialnom a vélovom ako o MV non-redlnom, pretoZe v pripade

subjunktivu nie je potrebné tieto dva MV rozliSovat’.

* Podrobnejiie delenie MV je dostupné v Zavadil — Cermak (2010a, s. 249-266) a Zavadil — Cermék (2010b, s.
283-284).
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Zavadil v KMVS hovori o Ballyho teérii nasledovné:

,Bally — na rozdil od nékterych svych nasledovnikii — neredukuje modalitu na
vyjadifeni psychického postoje mluvéiho. Je si jasné védom rozdilu mezi
subjektem gramatickym, mluvéim a ptivodcem myslenky, o niz mluvéi vypovida,
a terminologicky je rozliSuje (...). Ve svém psychologizujicim zaujeti vSak
nedoceniuje formalizovanost gramatické kategorie (...). Spi§ nez fungovani
kategorie v jazykovém systému tak odhaluje vztahy mezi jazykem a mySlenim.*

(ZAVADIL 1980, s. 13)

Bally rozlisuje explicitnii a implicitnt modalitu. S tym st tzko prepojené pojmy dictum
amodus ktoré tvoria explicitné vyjadrenie myslienky. Tieto dva pojmy®, ktoré prebera od

svojich predchodcov, citujeme podl'a toho, ako ich vysvetluje Zavadil (1980):

e le dictum — zodpoveda predstave, pojmovému obsahu myslienky
e |e modus — obsahuje vyjadrenie postoja subjektu vypovede, t. j. mysliaceho alebo

hovoriaceho subjektu, o ktorom hovoriaci vypoveda

Otaola Olano (1988, s. 100) vysvetl'uje Ballyho explicitnu a implicitni modalitu nasledovne:

¢ explicitna modalita: modalne sloveso odlisné od slovesa dikta (pr.: Myslim, Ze
pridem skoro.)
e implicitna modalita: vyjadrena syntaxou dikta r6znymi formami (auxiliar de

modo, adverbio modal, modo gramatical, adjetivo de juicio 0 de apreciacion)

Ridruejo (1999) hovori, ze Bally rozliSuje modalitu explicitni a implicitnu, pretoze modalita
nie je len charakteristika dicta, ale aj inych expresivnych prostriedkov hovoriaceho. Ked’ sa

pouziju lexikalne, a nielen gramatické nastroje, ide o explicitnii modalitu.
Zavadil (1980) vysvetl'uje tento vztah (doslovne) takto:

e explicitna modalita: modalny vztah s vyjadrenym modalnym subjektom;
logickym a analytickym vyjadrenim modality je modalne sloveso, jeho subjekt je

modalny subjekt (Casto totozny s hovoriacim)

N ree

® NGLE takisto spomina pojmy dictum a modus: Vo vete ,,Pr§i?* je dictum popis stavu veci (,,prsi) a modus je
skuto¢nost’, ze hovoriaci prezentuje tito informaciu ako otazku, t. j. ako vypoved, ktora je nasmerovana na

inych so zdmerom obdrzat’ odpoved’. (RAE NGLE 2009-2011)
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e implicitna modalita: modalny postoj subjektu vypovede nie je samostatne
pomenovany, avSak je ho mozné vyvodit’ z dikta, kde je morfologicky alebo

prozodicky signalizovany

Otaola Olano (1988) sa, takisto ako RAE NGLE (2009-2011) aaj Ridruejo (1999), na
modalitu pozera ako na postoj hovoriaceho subjektu k poslucha€ovi alebo k samotnej sprave

vypovede. Ponuka delenie modality na:

) . ..
e modalidades de enunciacion

e modalidades de enunciado

Pricom modalidades de enunciacion vyjadruji postoj hovoriaceho k posluchacovi

a modalidades de enunciado postoj hovoriaceho k obsahu vypovede.

Otaola Olano sa zaobera tymi z nich, ktoré urcuju lingvistickt formu vypovede (declaracion,
pregunta, mandato). Kazda veta tak moze mat’ ako povinny len jeden typ tejto (modalidad de
enunciacion) modality: modalidad declarativa/interrogativa/imperativa (oznamovacia/

opytovacia/rozkazovacia).
Modalidades de enunciado podl'a Otaola Olano (1988) zahrnaju:

e modalidades logicas (Puede que Pedro venga.; logické modality)
e modalidades apreciativas o subjetivas (Temo que venga.; hodnotiace alebo

subjektivne modality)

Dalsie rozdelenie modality, ktoré sa v eurdpskej lingvistickej tradicii ustalilo, ponuka
Gramatica descriptiva de la lengua espariiola (dalej GDLE) v kapitole 49 (RIDRUEJO, in
BOSQUE — DEMONTE 1999) a hovoria o iom aj Otaola Olano (1988) a Nueva gramdtica
de la lengua espaiiola (RAE NGLE 2009-2011). Toto rozdelenie povazuje za relevantné
prave to, ku komu emitent modalitu vztahuje, teda ku komu, resp. k ¢omu vyjadruje svoj
postoj. Moze to byt bud’ adresat alebo samotné diktum. V prvom pripade sa hovori o
modalidad de la enunciacion, v druhom pripade o modalidad del enunciado. Pre spominané

dva typy modality mozno najst’ v literatre 1 oznacenie

e modalidades enunciativas (zodpoveda modalidades de la enunciacion)

® Modalidades de enunciacién sa pouziva aj pod nazvom modalidades de frase, ktory pouziva napriklad Agustin

Garcia Calvo. Ten na zéklade funkcii jazyka rozliSuje 4 typy modality: expresiva, impresiva, logica a estética.
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e modalidades proposicionales (zodpoveda modalidades del enunciado)

V S$paniclskej literatire sa vyraz enunciado pouziva na oznacenie slovenského vyrazu

vypoved. Pojem enunciacion, teda vypovedna situacia, oznacuje proces tvorenia vypovede
(OTAOLA OLANO 1988).

Niektoré gramatické kategorie sa v Spaniel¢ine spéjaju iba s jednym z tychto typov modality:

e interrogacion (otazka): smeruje k posluchacovi — modalidad de la enunciacion

e declaracion (vyhlasenie): smeruje k sprave — modalidad del enunciado

V istych pripadoch moze modalna gramaticka kategoéria spadat pod oba typy modality. V
takychto pripadoch je vyhodnejSie vyuzit’ na pozorovanie modality tedriu reCovych aktov,
ktora sa nesustred'uje na popisovanie vypovede, ale na jej zamer. RozliSuje lokucné

a ilokuéné akty (actos locutivos a ilocutivos).
NGLE uvadza, ze ponatie modality sa moZze rozliSovat na dvoch trovniach:

e sentido amplio

e sentido estricto

Medzi tymito dvoma ponatiami modality je rozdiel v tom, ze sentido amplio (SirSie ponatie)
na rozdiel od sentido estricto (uzsie ponatie) moze obsahovat’ rdzne prejavy modality zaroven
(pokial si neprotirecia) v jednej vete. V prvom pripade sa jedna o akykol'vek jazykovy prejav
hovoriaceho v prenasanej sprave. Tyka sa to napriklad deiktickych vyrazov, prislovky
todavia, tzv. adverbios escalares (solo), énfasis, niektorych flexivnych morfémov, atd’.
Sentido amplio sa takisto spaja s interpretaciou istych slovies znamych ako verbos factivos
(saber), ktoré odkazuju na predpokladané informacie. To znamena4, Zze vo vete ,,Jana vie, z¢ je
neskoro.*“ dava hovoriaci najavo, ze si je toho vedoma nielen Jana, ale aj on sdm. Toto sloveso
sa tak nevztahuje vylu¢ne na subjekt, ale aj na hovoriaceho, teda vyjadruje v Sirokom slova

zmysle modalitu.

Existujii pripady, kedy prostriedky vyjadrujlice modalitu nie st vzdjomne kompatibilné.
(Existuju vsak aj vynimky, napriklad metajayzkova interpretacia.) Tyka sa to nasledujuceho
zoznamu (NGLE 2009-2011):

e tzv. adverbios de duda + imperativ

e prislovka ojala + otazka

e prislovka probablemente + opytovacie a zvolacie vety
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RAE NGLE (2009-2011) uvadza, Zze v sémantike a vV modalnej logike sa rozoznavaji rézne

modalidades proposicionales (propozi¢né modality):

e modalidad epistémica (epistemicka modalita; modalidad del conocimiento)

e modalidad deontica (deonticka modalita; de la obligacion)

e modalidad alética (aleticka modalita; de la necesidad y la probabilidad de los
sucesos)

e modalidad bulomaica (bulomaicka modalita; volitiva)

e atd.

Ako sme uz uviedli, Otaola Olano do tohto typu modality (modalidad del enunciado) zahiia
modalidades logicas (logické modality) a modalidades apreciativas (hodnotiace modality).
(cf. OTAOLA OLANO 1988)

Napriek tomu, Ze v sucasnosti neexistuje jednotne prijimand teoria modality, nasledovné
Clenenie vetnej modality sa vSeobecne povazuje za pomerne ustalené. RAE NGLE (2009-
2011) uvadza, ze vypovede ako napriklad ,,Je neskoro., ,,Je neskoro?* a ,,Je neskoro!* maji
spolo¢né dictum alebo propozi¢ny obsah, ale liSia sa vo svojej modalite (enunciativa —
o0znamovacia, interrogativa — opytovacia, exclamativa — zvolacia). V pripade rozkazovacich
viet sa knim casto priraduji aj construcciones exhortativas (nabadajtce/vyzyvajuce
konstrukcie) a construcciones desiderativas (deziderativne konstrukcie). Kladné a zaporné

varianty viet sa spravidla nepovazuju za odlisné typy modality.
Nakoniec sa na modalitu pozrieme z filozofického hladiska, podl'a von Wrighta (1951), ktory

rozliSuje tieto 4 typy:

e modalita aleticka (modalita pravdivosti)
e modalita epistemickd (modalita poznania)
e modalita deontickd (modalita nutnosti)

e modalita existen¢na (modalita existencie)
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Modalita méze byt vyjadrena rdznymi sposobmi. Otaola Olano (1988) rozlisuje 3 hlavné

skupiny prostriedkov, ktoré detailnejSie popisuje:

sustantivos El deseo de gue vengas.
adjetivos Es agradable que llueva.
medios 1éxicos verbos Quiero ir./Quiero que vengas.
adverbios Quizd venga mariana.
interjecciones ;Silencio!
modo Quiero que vengas.
medios gramaticales
tiempo Eran las siete.
medios fonético-fonoldgicos | entonacion -

Tabulka 1

Samozrejme existuju pokusy o vSeobecnt klasifikdciu modality platnt univerzalne pre vSetky
jazyky. Pri ich aplikacii na konkrétny jazyk sa vSak tieto modely ukazuji ako rdzne
pouzitené. Napriklad Spaniel¢ina disponujica subjunktivom je v Uplne inej situacii ako

slovenéina ¢i ¢estina.

3.2 Epistemicka modalita

Vdaka Encyklopedickému slovniku cestiny (dalej ESC) sa mdzeme pomerne jednoducho
zorientovat’ v Ceskej terminologii k téme epistemickej modality. Uvedend je pod ndzvom
modalita istotnd (jistotni), spominaju sa ale aj nazvy modalita epistemickd, modalita
pravdivostnad, modalita pravdepodobnostnd, postoj epistemicky. Uz tieto ndzvy naznacuju, ze
sa jednd o ,,indikécie roznej miery istoty hovoriaceho o platnosti komunikované¢ho obsahu —

kladného, zaporného aj podmieneného.“ (BACHMANOVA 2002)
Hovoriaci si moze byt podl'a ESC:

e isty — istota sa v tomto pripade nesignalizuje, pripadne sa da najavo slovesom
,,viem*

e nie celkom isty — miera istoty sa vzdy signalizuje ur¢itymi prostriedkami

Tym, Ze hovoriaci vyjadruje svoj postoj K platnosti (mieru istoty) vysloveného vyroku

prostrednictvom réznych prostriedkov, zbavuje sa zodpovednosti za jeho pravdivost’.
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ESC (BACHMANOVA 2002, s. 267) spomina na vyjadrenie epistemickej modality rozne

prostriedky:
lexikalne epistemické predikatory myslim
epistemické Castice urcité
modalne slovesa muset/moci
gramatické Ta zarovka nebude dobre

pouzitie formy futura

utazena!

ustalené syntaktické formy

Ze je (ten) Pavel nemocen!

Tabulka 2

Otaola Olano (1988) sa tiez zaobera prostriedkami vyjadrujucimi modalitu, a to Specidlne

modalnymi prislovkami7 a modalnym slovesami. Ked’ze st predmetom naSej analyzy niektoré

prislovky, ktoré Otaola Olano spomina, uvadzame aj toto jej rozdelenie. Ich klasifikaciu

zalozila na rozdiele medzi modalidades [ogicas (logické modality) a,modalidades
apreciativas “ (hodnotiace modality) (cf. OTAOLA OLANO 1988):

adverbios que expresan
modalidades logicas (adverbios
asertivos o modificadores de la
asercion)

,posible*

quiza, tal vez, acaso,
probablemente, seguramente,
etc.

,,real®

si, ciertamente, verdaderamente,
naturalmente, evidentemente,
efectivamente, inevitablemente,
por supuesto, desde luego, sin
duda alguna, indiscutiblemente,
indudablemente, etc.

,,hecesario

necesariamente,
obligatoriamente, forzosamente,
etc.

asertivos negativos

no, de ninguna manera, en
modo alguno, en absoluto, etc.

adverbios que expresan
modalidades apreciativas
(adverbios evaluativos
0 apreciativos)

Afortunadamente, desgraciadamente, curiosamente, por suerte,
desafortunadamente, paradogicamente, etc.

Tabulka 3

’ Otaola Olano (1988) uvadza, Ze tieto adverbios modales st inymi autormi nazyvané aj ako adverbios de

oracion, modificadores del nucleo oracional, adverbios oracionales, mediatizadores de nexus, modificadores de

toda la frase, indicadores de modalidad a adverbios de frase.
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ESC pontika jedno rozdelenie istotnej modality na zéklade toho, aka Gast’ vety vyjadrovaci

prostriedok zasahuje. Uvadza ho v troch terminologicky zauzivanych variantoch:

e jistotni modalita totdlni/predikatova/vetna (prisudkova)
o vyjadrovacie prostriedky zasahuji aj predikat; priklad: Séf patrné odjel do
Prahy.
e jistotni modalita parcialni/rematicka/clenska
o vyraz vyjadrujici modalitu je kontextovo zapojeny; priklad: Séf odjel patrné

do Prahy.

Ridruejo (1999) pristupuje k epistemickej modalite inak ako ESC a za najvhodnejsie povazuje
charakterizovat ju v porovnani s modalitou deontickou, pretoze hovori, Ze niektoré

gramatické kategorie sa vzdjomne odliSuji v zavislosti od typu modality.

Epistemickd modalita je uzko prepojena s dvoma pojmami, ato conocimiento (poznanie)

a creencia (viera/presvedcenie), ¢o spomina aj DMTN:

,La modalidad epistémica es una modalidad orientada al hablante, que se presenta
vinculada a las nociones de conocimiento y creencia. Se define como la expresion
del grado de compromiso que el hablante asume con respecto a la verdad de la
proposicion contenida en un enunciado.” (HASSLER — VOLKMANN 2009, s.
171)

Hovoriaci teda vyjadruje, aky je jeho postoj k pravdivosti svojej vypovede. Naopak deonticka
modalita je spojend snormativnym systémom, prostrednictvom ktorého sa vyjadruje

k zavéznosti a pripustnosti obsahu vypovede.

Oba typy modality (epistemicka a deonticka) mézu byt vyjadrené aj rovnakym prostriedkom.
Je to napriklad pripad pomocného slovesa poder. Moze vyjadrovat (napriklad) schopnost
alebo povolenie. Ako priklad Ridruejo (1999) uvadza vetu: Puede entrar. V Spaniel¢ine moze
vyjadrovat’ aj fakt, Ze niekto mdze (smie) vstipit' (do miestnosti), ale aj jeho schopnost’

vediet’ sa dostat’ dnu.

Ako prostriedky na vyjadrovanie epistemickej modality Ridruejo (1999) uvadza prislovky,

pridavné mend, modalne slovesa a slovesny sposob.
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DMTN spomina epistemicklt modalitu v kontraste s pojmom evidencialidad (evidencialita)

a rozlisuje ich v zavislosti od toho, ¢i sa vyzaduje aktivna spolupraca receptora.

,»Mientras la modalidad epistémica aporta monologicamente la actitud epistémica
del hablante o del autor, la evidencialidad requiere del oyente o del lector la
elaboracion de la referencia a la fuente de informacion hecha por el hablante y la
realizacion de todos los ajustes necesarios en funcion de su identidad, su
individualidad y su posicion epistémica frente a las fuentes, que puede ser
diferente respecto del hablante.” (HASSLER — VOLKMANN 2009, s. 178)
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4 PRAGMATICKE MARKATORY, ICH ZAKLADNA
TYPOLOGIA A FUNKCNA CHARAKTERISTIKA

4.1 Charakteristika pragmatickych markatorov

V struénej definicii pragmatickych markatorov v kapitole 2.2 sme naznacili, Ze sa nejedna

0 jediné pomenovanie tejto skupiny slov. R6zni autori pracuju s viacerymi terminoldgiami.

Pri zbierani informacii na tGto pracu sme narazili na rozli¢né terminy. Z nich spomenieme
z ¢eskej terminologie napriklad pragmatické markatory, diskurzivne castice, komentory, ...
a zo Spanielskej marcadores discursivos, marcadores pragmdticos, conectores, conectores

pragmaticos, muletillas, expletivos, ...

Touto skupinou ajej klasifikaciou sa zaobera Siroka Skala autorov, ktori ju posudzuju
z roznych uhlov pohladu. Vécsina z nich sa ale pragmatickymi markatormi vyjadrujicimi
epistemickt modalitu, ktoré st predmetom tejto prace, zaoberd pomenej. VSeobecne sa ich

pozornost’ zvykne viac upriamovat’ na markatory in¢ho typu.

Predmetom tejto prace (ako uz vyplyva aj z jej nazvu) s pragmatické markatory (marcadores
pragmaticos), okrajovo vSak uvedieme i viacero suvisiacich pojmov ulah¢ujucich orientaciu

Vv znacne heterogénnej literatiire venovanej ich klasifikéacii.

Pojem pragmatické markatory sme uz strucne charakterizovali v druhej kapitole. Prikladame

este definiciu, ktorti uvadzaju Portolés — Zorraquino (1999, s. 4057):

,,Los ,,marcadores del discurso* son unidades lingiiisticas invariables, no ejercen
una funcion sintactica en el marco de la predicacion oracional — son, pues,
elementos marginales — y poseen un cometido coincidente en el discurso: el de
guiar de acuerdo con sus distintas propiedades morfosinticticas, semanticas Yy

pragmaticas, las inferencias que se realizan en la comunicacion.*

Napriek rozmanitym pokusom o ich striktnejSie vymedzenie do istej miery stale platia slova
Zorraquino (1994, apud TORRES 2008), ktora o pragmatickych markatoroch povedala, ze je

pomerne tazké definovat, o aky typ slov sa jedna a akt funkciu (primérne) plnia. Ich funkcia
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a vyznam zavisia od druhu jazyka (tipo de lenguaje)®, nemaju spolo¢ny tvar a spadaju pod
rozne slovné druhy. Jediné, Co ich spaja, je to, ze s to vyrazy, ktoré réznym spdsobom

modifikuju diskurz.

Na zaklade vztahov medzi pragmatikou, sémantikou a syntaxou Torres (2008) pre svoju
analyzu vybera tie markatory, ktoré maju funkcie ,,modalizadoras” a ,atenuadoras*
(modaliza¢né a oslabujuce). Tym sa vo svojej Studii priblizuje K trom hlavnym témam, a to
cortesia, modalidad a atenuacion (zdvorilost, modalita a oslabenie/zjemnenie). Podla

spomenutych dvoch funkcii deli aj markatory, ktoré sa pouzivaji na vyjadrenie slusnosti, na:

e marcadores de modalidad

e marcadores de atenuacion

Z toho istého zdroja (TORRES 2008) zhfiilame niekolko komentdrov k pragmatickym

markatorom.

Schiffrin (1987, apud TORRES 2008) hovori o diskurzivnych markatoroch ako o ,,0sobitnych
vyrazoch organizujtcich konverza¢n interakciu® (cf. TORRES 2008). Fraser ich zase chape
ako ,,pragmaticku kategériu v ramci gramatiky jazyka™ (cf. FRASER 1990, apud TORRES
2008). Fuentes Rodriguez ich zo syntaktického pohl'adu vidi ako ,,mecanismos de relacion en

la comunicacién® (FUENTES RODRIGUEZ 1996, apud TORRES 2008).

Diskurzivne markatory st podl'a Cortésa (2005, apud TORRES 2008) lingvistické prvky
(elementos lingiiisticos) spojené s realizaciou re¢ovych aktov (rozliSuje jazyk ako systém
znakov a jazyk v pouziti). Hovori o tzv. expletivos, ktoré chape ako gramatikalizované tvary
a hovori, ze elementos conectivos (spajacie prvky) sa mézu pomylit’ s expletivos a muletillas
(pomocné a vyplitovacie vyrazy). (CORTES 1991, apud TORRES 2008)

Specidlne sa tiez zaoberd marcadores de estructuracion (Strukturatné markatory), ktoré

stimuluju konverzéciu a zist'uju pozornost’. Podl'a toho, ku komu sa obracaj, ich deli na:

e moralizadores — orientované k emitentovi

® Torres sa 0 praci Vigara Tauste vyjadruje nasledovne: ,Este libro es un apoyo teérico, para observar que el
lenguaje coloquial es un ambito que en buena medida determina la funcion, la forma y el significado que toman
algunos fendémenos pragmaticos, como es el caso de los marcadores discursivos (VIGARA TAUSTE 1992,
apud TORRES 2008). Ak mdze hovorovy jazyk ovplyvnit funkciu, tvar aj vyznam, ktory markatory

nadobudaju, myslime, ze mézeme povedat’, Ze st tieto aspekty ovplyvnené druhom jazyka.
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e estimulantes conversacionales — orientované k receptorovi

Okrem toho pontka klasifikaciu réznych vyrazov, ako organizadores, marcadores conectivos

a conectores.

Ked’ sme sa zaoberali modalitou, uviedli sme, Ze na rozliSenie ré6znych druhov modality mozu
slizit' reCové akty. Garcés Gomez (2006, apud TORRES 2008) hovori o vztahu medzi
jednotlivymi reGovymi aktmi prostrednictvom PM. Podla toho, do akej miery ovplyviiuja

zlozky recovych aktov, ich deli na:

e marcadores que indican adicion (incluso)
e marcadores que indican contraposicion de evento (en cambio)

e marcadores que indican consecuencia (pues)

Co sa tyka funkcii PM, zaobera sa nimi mnoho autorov. Portolés — Zorraquino (1999)
hovoria primarne o diskurzivnej funkcii markatorov. Ostatné funkcie, ktoré nadobudaji
jednotllivé markatory, moZeme v podstate sledovat’ na typologii podl'a Portolés — Zorraquino
(1999), ktora je na jednotlivych funkciach markatorov zalozena. Portolés (1993) sa zaobera
klasifikaciou syntakticko-pragmatickych funkcii réznych typov vyrazov, konkrétne:
conectores, marcadores reformulativos, marcadores de rectificacion, marcadores

ordenadores, marcadores de inferencias paralelas a los modalizadores.

Portolés (1993) vyznam markatorov vidi v sémantickych instrukciach usmeriujucich
inferencie. Specialne sa zaobera informativnou funkciou a tvrdi, Ze medzi typom sémantickej
inStrukcie atypom PM existuje urcitd zavislost. Okrem toho analyzuje rozdiel medzi
konektormi a diskurzivnymi markatormi (d’alej DM) a hovori, Ze aj (iné) DM sa mozu

Vv konverzacii spravat’ ako konektory.

Briz (1993, apud TORRES 2008) sa v jednom zo svojich ¢lankov sustred’'uje na markatory,

ktoré plnia metadiskurzivnu funkciu a konkrétne sa venuje:

e tym, ktoré vplyvaju na spravu (mensaje) (es decir, en fin)

e tym, ktoré overuju spojenie (/no?, jeh?)
V inom ¢lanku sa Briz (1996, apud TORRES 2008) venuje typom registrov, kde dava doraz
na hovorovy jazyk. V ramci neho zhfna funkcie a aj samotné realizicie markatorov.

Markatory nemusia nutne plnit’ len jednu funkciu. Priklad, kde mé jedno slovo dve rozne

funkcie, ktoré spolu uzko suvisia, mdzeme najst v Briz — Navarro (2008, apud TORRES

31



2008). Konkrétne autori rozliSuju ,,n0 CONCESIVO* a ,,no pragmatico atenuante*. Ukazuji tak

na potrebu analyzy DM spolu s prozodickymi fenoménmi.

Portolés — Zorraquino (1999) popisuju gramatické vlastnosti DM. Uvadzaju, ze sa tieto
vyrazy nachadzaju v roéznom Stadiu gramatikalizdcie, ateda existuji aj také, ktoré sa

v diskurze objavuju bez toho, aby boli markatormi, pricom plnia iné jazykové funkcie.

Od ostatnych markatorov sa svojimi gramatickymi vlastnostami odliSuji spojky. Kym spojky

stoja vzdy pred tou cast'ou diskurzu, ktort uvadzaji, ostatné DM su vo vete zvacsa pohyblive.

Pri starostlivej vyslovnosti sa DM vyznaéuji pauzou za a niekedy aj pred sebou. Okrem toho
sa Casto nachadzaju v pisomnom diskurze oddelené Ciarkami (aj ked to nie je nutné). Zo
syntaktického hl'adiska o DM mdzeme povedat, Ze (az na vynimky) nemdézu byt dalej
rozvijané a nemozno ich negovat. V syntagmatickej jednotke maji DM syntakticky vztah
s celou jednotkou a v pripade, Ze je tou jednotkou veta, vidno, Ze syntakticky nezavisia od
slovesa. DM nadobudaju v diskurzivnom pouziti sémantické hodnoty na zdklade vzt'ahu
medzi svojim vlastnym vyznamom a kontextom a zvd¢S$a netvoria samostatné vypovede

(vynimkou mo6zu byt’ napriklad niektoré epistemické markéatory).

Hoci DM nemaju vlastny konceptualny vyznam, charakterizovanie sémantickych instrukcii,

ktoré sa nimi prenasaju, tvori dolezita Cast’ ich popisu.

4.2 Typolégia pragmatickych markatorov

Klasifikacia markatorov, ktoru pontikaju Portolés — Zorraquino (1999), bola vytvorena hlavne
na zaklade diskurzivnych funkcii, ktoré zohravaju jednotlivé DM. Hoci st tieto funkcie
z vel’kej Casti podmienené vyznamom markatorov, v tomto triedeni nejde ani tak o priradenie
diskurzivnej funkcie k sémantickym vlastnostiam, ale o uprednostnenie ulohy, ktora markator

Vv komunikécii zohrava.

Na Zavadilovom triedeni markatorov m6Zeme pozorovat,, ze markator nema nutne len jednu
funkciu, ale v niektorych pripadoch je mozné zaradit’ ho aj do viacerych skupin. Je to
napriklad pripad markatora hasta. Pozorujeme, Ze je podla tejto typoldgie zaradeny do
skupiny kvantitativnych intenzifikacnych markatorov, a zdroveiti medzi spojovacie

adordina¢né (parcidlne vymenovavacie; zahriiovacie) markatory.

Ked’ze sa naSa pozornost’ v nasledujucich kapitolach sustredi na markatory vyjadrujuce

epistemickll modalitu, na tomto mieste okrajovo zddvodnime existenciu skupiny
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konverza¢nych markatorov. K nim je potrebné povedat, ze aj samotni Portolés — Zorraquino
(1999) hovoria, Ze sa nesnazia o ich absolutne rozdelenie, teda rozdelenie podl'a presnej
hranice, Co patri do konverzacie a Co nie. Aj markatory z inych skupin sa mézu objavovat’
v konverzacii a naopak, niektoré konverzaéné¢ markatory sa casto objavuju aj v pisanych
textoch. Konverzacia ma ale oproti inym komunika¢nym situdciam zvlaSne vlastnosti, ktoré
prispievaju k pouzitiu ur€itych druhov markatorov. A prave tie st zhrnuté v skupine

marcadores conversacionales.

V nasledujucich tabulkdch ponikame prehl'ad spomenutych klasifikacii pragmatickych
markatorov podl'a toho, ako ich uvadzaju Zavadil (ZAVADIL — CERMAK 2010a, s. 406)
a Portolés — Zorraquino (1999):

typolégia podl’a Portolés — Zorraquino

1. ESTRUCTURADORES DE LA INFORMACION

A/ Comentadores
- pues, pues bien, asi las cosas, dicho esto, dicho eso

B/ Ordenadores
- marcadores de apertura: en primer lugar, primeramente, por una parte, por un lado, de una
parte, de un lado, etc.
- marcadores de continuidad: en segundo/tercer/... lugar, por/de otra (parte), por/de otro
(lado), por su parte, asimismo, igualmente, de igual forma/modo/manera, luego, después, etc.
- marcadores de cierre: por ultimo, en ultimo lugar/término, en fin, por fin, finalmente, etc.

C/ Digresores
- por cierto, a propdsito, a todo esto, dicho sea de paso, dicho sea, entre paréntesis

2. CONECTORES

A/ Aditivos
- ademas, encima, aparte, por aniadidura, incluso, inclusive, es mas

B/ Consecutivos
- pues, asi pues, por tanto, por consiguiente, consiguientemente, consecuentemente, por ende,
de ahi, en consecuencia, de resultas, asi, entonces

C/ Contraargumentativos
- en cambio, por el contrario, al contrario, por contra, antes bien, sin embargo, no obstante,
con todo, empero, ahora bien, ahora, eso st

3. REFORMULADORES

A/ Explicativos
- 0 sea, es decir, esto es, a saber, en/con otras palabras, en otros términos, dicho de otra
manera/forma/modo, etc.

B/ Rectificativos
- mejor dicho, mas bien, digo
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C/ de distanciamiento
- en cualquier caso, en todo caso, de todos modos, etc.

D/ Recapitulativos
- ensuma, en resumidas cuentas, en fin, total, al fin y al cabo, después de todo,etc.

4. OPERADORES ARGUMENTATIVOS

A/ Operadores de refuerzo argumentativo
- en realidad, en el fondo, de hecho

B/ Operadores de concrecion
- por ejemplo, en concreto, en particular, por caso

5. MARCADORES CONVERSACIONALES

A/ Marcadores de modalidad epistémica
a) marcadores de evidencia
- en efecto, efectivamente, desde luego, por supuesto, naturalmente, claro, sin duda
b) marcadores orientativos sobre la fuente del mensaje: por lo visto

B/ Marcadores de modalidad dedntica
- bueno, bien, vale, de acuerdo, etc.

C/ Enfocadores de la alteridad
- hombre, bueno, vamos, mira, mire, oye, oiga, por favor, perdon, permiso, formas verbales de
2° persona, apéndices comprobativos

D/ Metadiscursivos conversacionales
- ya, si, bueno, bien, eh, este

Tabulka 4

typoldgia podl'a Zavadila

1. MODALNE (modales)

A/ MV realny (de SM real)
- enrealidad, de verdad, efectivamente, seguramente, seguro, sin duda, indudablemente, claro
que, por cierto

B/ MYV potencialny (de SM potencial)
- tal vez, posiblemente, acaso, quiza(s), quién sabe

C/ MV opytovaci (de SM interrogativo)
- sesque?

D/ MYV véPovy (de SM volitivo)
- Jojald!l, jquién!, que

E/ MV hodnotiaci (de SM valorativo)
- por suerte, afortunadamente, desgraciadamente, lamentablemente, por desgracia
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2. KVALITATIVNE (cualitativos)
A/ Kladné (afirmativos)

si, claro, desde luego, por supuesto, como no

B/ Zaporné (negativos)

no, qué va, en absoluto, ni pensar

C/ Obmedzovacie (limitativos)

solo/solo, tan solo/tan solo, unicamente, exclusivamente

D/ Vynimacie (extentivos)

menos, excepto, salvo, con excepcion de

3. KVANTITATIVNE (cuantitativos)
A/ Aditivne (aditivos)

también, ademas, entre

B/ Intenzifikac¢né (intensificativos)

incluso, inclusive, hasta

4, SPOJOVACIE (conectantes)

A/ Koordina¢né (de coordinacion)

a)

b)

zlucovacie (copulativos)

y todo, ni nada, ademas

odporovacie (adversativos)
sin embargo, no obstante, con todo

B/ Adordinacné (de adordinacion)

a)

b)

vysvetlovacie (explicativos)

quiere decir, es decir, esto es

vymentvacie (enumerativos)

1. apInostne vymenovavacie: a saber

2. parcialne vymenovavacie

I/exemplifika¢né: como, por ejemplo, como por ejemplo, verbigracia
II/ emfatiza¢né (zdoraziovacie): sobre todo, particularmente, en particular, especialmente
III/ zahifiajuce: incluso, hasta, al menos

IV/ vynimacie (vy¢lefiovacie): menos, excepto, salvo, solo

zuZovacie (restrictivos)

sobre todo, especialmente, particularmente, en particular

zhritujice (resumidores)

en suma, total

opravujuce (rectificadores)

digo, mejor dicho, o mejor dicho, mas bien

C/Navizovacie (continuativos)

y, pero, o, pues, si, conque

D/ Textovo Strukturac¢né (estructuradores del comunicado)

primero, segundo...; a continuacion, seguidamente, por ltimo, para empezar, para terminar,
antes de concluir

Tabulka 5
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Zatial' ¢o Portolés — Zorraquino (1999) delia pragmatické markatory do piatich velkych
skupin (estructuradores de la informacion, conectores, reformuladores, operadores
argumentativos, marcadores conversacionales), Zavadil rozliSuje S$tyri hlavné druhy

markatorov (modales, cualitativos, cuantitativos, conectantes).

Na zéaver este prikladdme jedno z d’alSich zatriedeni markéatorov podla syntaktickych utvarov,

v ktorych sa vyskytuji. Citujeme (ZAVADIL — CERMAK 2010a, s. 406):

1. markatory vypovedné — modifikuji a doplitujii vyznam celej vypovede, hlavne
z hl'adiska psychickych postojov pdvodcu vypovede k jej obsahu, t. j. z hl'adiska
modality

2. markatory vetné — modifikujl a doplilujii vyznam predikatora vety a s nim celé
vetné konStrukcie

3. markatory &lenské — modifikuju a dopliiuju vyznam nepredikaénych vetnych

¢lenov
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5 CHARAKTERISTIKA METODY

V teoretickej Casti prace sme zhrnuli poznatky ziskané §tidiom odbornej literatiry. Kazdy
z vybranych siedmich pragmatickych markatorov (en efecto, desde luego, por supuesto,
efectivamente, naturalmente, claro, sin duda) budeme rozoberat’ na zaklade tych teoretickych

poznatkov popisanych v kapitole 3 a kapitole 4, ktoré povazujeme pre nas ucel za relevantné.

Pri analyze konkrétneho vyrazu budeme vzdy systematicky posudzovat tie isté kritérid.
Kazdy zo skiimanych vyrazov sa pokusime najprv charakterizovat' na zéklade odbornej
literatary podla nizSie spomenutych kritérii atiez vzdy zhrnieme vysledky nadobudnuté

pracou s jazykovymi korpusmi CORPES a InterCorp.

S kazdym slovom budeme pracovat’ v troch hlavnych ¢astiach: zdkladné urcenie, empiricky
vyskum a preklad. V tychto castiach sa budi nachadzat' podnadpisy, umiestnené vzdy na

zaciatku odseku.

V prvej Casti (zakladné urcenie) sme sa kvoli heterogénnej povahe vyrazov rozhodli zacat’ pri
kazdom z markatorov slovnikovou statou z vykladového slovnika Diccionario de la lengua
espaiiola (d’alej DRAE) (DRAE 2001) a zaroven vyhladanim prekladu kazdého z nich
v prekladovom $panielsko-¢eskom slovniku (DUBSKY 1999) a (DUBSKY 1978). Pre tieto

dve Casti sme si zvolili nazvy prekladovy slovnik a vykladovy slovnik.

Na zaklade DRAE popiseme, 0 aky slovny druh sa jedna. Okrem iného pontka Spanielske
synonymd, vdaka ktorym si (takisto ako na zdklade Spanielsko-Ceského slovnika) vieme
predbezne vytvorit’ obraz nielen o vyzname, ale aj o preklade tohto vyrazu, ktory bude jadrom

korpusovej analyzy v InterCorpe.

Na zéklade slovnikovej €asti moZzeme predpokladat, Ze nam prekladovy slovnik pontkne
niektoré z frekventovanych prekladovych ndprotivkov, ktorymi sa budeme zaoberat
Vv korpusovej analyze. Pripadnym komentirom, do akej miery si udaje z prekladového

slovnika a korpusovy preklad koresponduju, sa budeme zaoberat’ az v zavere prace.

Nasledovat’ bude zadelenie podl'a druhu markatora na zaklade Zavadilovej typologie uvedenej
v Zavadil — Cermak (2010a), typoldgie z Portolés — Zorraquino (1999), pripadne u vybranych
markatorov spomenieme naviac aj iné zatriedenie. Tieto dve triedenia sme nazvali zadelenie
podla Zavadila a zadelenie podla Portolés — Zorragquino. Pomenovanie treticho eventualneho

zatriedenia uvedieme az pri konkrétnom type markatora.
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Dalej pod ndzvom charakteristika podla Portolés — Zorraquino budeme definovat’ pouZitie
markétora na zaklade toho, ako ho vysvetluje GDLE, konkrétne kapitola 63 (PORTOLES —
ZORRAQUINO 1999).

Druha Cast, teda empiricky vyskum, bude pozostavat' z analyzy dat pochadzajucich z dvoch
roznych jazykovych korpusov, ktoré sme predstavili v druhej kapitole. Prvym bude
Spanielsky korpus CORPES XXI a druhym paralelny korpus InterCorp (konkrétne $panielsko-
Cesky subkorpus).

Cast’ podiel relevantnych vysledkov bude odpovedat’ na otdzku, kolko skiimanych vyskytov
sa skutoéne spravalo ako pragmaticky markator. Dalej okomentujeme, ¢i sme na spravani sa

Vo vete spozorovali u daného markatora nejaka zvlastnost’ (postavenie vo vete).

Pokracovat’ budeme priradenim typu modality, ktord dany vyraz vyjadruje. Budeme ju
posudzovat’ vzdy z troch uhlov pohl'adu. Najprv povieme, s ktorym z typov modality, podl'a
toho o akej rovine sa hovori (modalidad enunciativa, oracional, de periodo), sa markator
najcastejsie spaja (typ modality). Potom sa pokusime urc€it’, ku ktorému z MV skiimany vyraz
inklinuje (typ moddlneho vyznamu) anakoniec postdime vzorku konkordancii z hladiska

orientacie jej modality na samotnu spravu alebo na posluchaca (smerovanie modality).

Dalsi bod bude pozostivat zo ziskavania a vyhodnocovania korpusovych udajov
zZ CORPESu. Povodne sme uvazovali o praci so Spanielskym jazykovym korpusom CREA.
Medzitym sa vSak naskytla nova moznost’, ktorou je volba zatial’ len beta verzie korpusu
CORPES XXI. Blizsi popis oboch korpusov sa nachadza v kapitole 2.3. Rozhodnutie
v prospech korpusu CORPES bolo pomerne jednoznac¢né. Pri korpuse CREA sme totiz
narazili na obmedzené moznosti. Pri vdcSine hladanych vyrazov na tito pracu neboli
k nahliadnutiu konkordancie (kvoli pri¢astému vyskytu vyrazov v korpuse). Sice by sa dal
problém riesit’ napriklad obmedzenim vyhladavania na urcity Casovy interval, ale vd’aka
dostuposti CORPESu to nebolo nutné. Ani ten ale nie je idealny. Narazili sme na problém pri
zobrazovani vyskytov. Exportovat’ zo systému bolo mozné najviac 1000 vysledkov. Okrem
toho v nom v porovnani s InterCorpom postradame zoradenie vysledkov v ndhodnom poradi.
V priebehu prace sme preto kontaktovali projekt CORPES s cielom objasnit’ dovody tychto
obmedzeni, pripadne problém vyriesit. Do uzdvierky tejto prace sme ale relevantni odpoved’
nedostali, preto sme sa museli obmedzit’ len na vyhodnocovanie frekvencii. Vyuzili sme na to
moznost vyhladdvania v subkorpusoch, vdaka ktorym si moZeme vSimat rozdiely

V pocetnosti jednotlivych vyskytov.
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V pomerne neskorom $tadiu pisania prace sme vSak zistili, Ze udaje o normalizovanej
frekvencii, ktoré CORPES uvadza, st nepouzitené, pretoze sa nevztahuju na velkosti
jednotlivych subkorpusov, ale vzdy na velkost’ celého korpusu CORPES. Preto sme sa
rozhodli normalizovanu frekvenciu vo vsetkych pripadoch prepocitat’ a budeme ju uvadzat
pod nazvom KNF (korigovand normalizovana frekvencia). Hodnoty, ktoré uvadza CORPES,

prikladame na porovnanie (normalizovana frekvencia, NF).

Vsetky tieto udaje budeme uvadzat pod nazvom frekvencie CORPES vzdy v dvoch
tabul’kach. V prvej mézeme pozorovat’ rozlozenie vyskytov tohto markatora podl'a pouzivania

v Spanielsku, na americkom kontinente a na Filipinach®.*°

Druhé tabul'ka dokumentuje, odkial’ pochadzaju korpusové texty, v ktorych sa hl'adany vyraz
(ne)vyskytuje. Budeme pracovat’ len stroma subkorpusmi (libro, prensa, misceldinea),
pretoze d’alSie dva subkorpusy (oral, Internet) vykazovali vo vSetkych pripadoch nulovy

po&et vyskytov.'

Ked'Ze kazdy vyraz chceme vyhl'addvat’ len v ur¢itom konkrétnom tvare (a nie jeho obmeny),
pouzijeme vyhladavanie typu forma, anie lema. Pre uplnost’ je eSte potrebné vysvetlit' uz
spominané dva pojmy, Sktorymi budeme pracovat, ato absolitna a normalizovana
frekvencia. Absolatna frekvencia vyjadruje pocet vyskytov hladaného vyrazu
a normalizovana frekvencia udéava, kolkokrat sa vyraz priemerne vyskytuje v jednom milioéne

slov.

Vysledky vyhladavani geografickych subkorpusov budeme systematicky dokumentovat’ bez
ohl'adu na to, ¢i v niektorom zo subkorpusov viedli k nulovému poctu vyskytov. Interpretacie
takychto situdcii sa zdrzime, ked’ze predpokladame, ze ich dovody lezia v jednej z dvoch
oblasti: v kompozicii korpusu z hl'adiska reprezenativnosti, alebo je hl'adany fenomén natol’ko

zriedkavy, ze nulovy pocet vyskytov v (sub)korpuse tejto vel’kosti je Statisticky normalny.

% Pouzivame bezo zmeny Clenenie, ktoré ponukaju dostupné metadata korpusu CORPES XXI, i ked’ tieto v

niektorych pripadoch (napr. samostatné uvadzanie Filipin pri geografickom ¢leneni) posobia neobvykle.
19 pre percentudlny podiel textov v korpuse CORPES pozri kapitolu 2.3.3.
1 CORPES zatial’ vel'kost’ tychto subkorpusov neuvadza. To nas opraviiuje mysliet’ si, Ze (ked’ze sa zatial’ jedna

len 0 beta verziu) toto rozdelenie subkorpusov je este len pripravou pre d’alsie verzie CORPESu.
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Pri praci s InterCorpom pouzijeme cely dostupny Spanielsko-¢esky subkorpus, nebudeme ho
obmedzovat’ ¢o sa tyka typov textov, smeru prekladu atd’. Rozhodli sme sa tak hlavne preto,
aby sme ziskali dostatocne velky a rozmanity material na analyzu. To znamena, Ze nase
vysledky budu do istej miery ovplyvnené zlozenim korpusu InterCorp, t.j. hlavne vyraznym
zastipenim publicistickych, politickych, pravnych textov a beletrie. Tento vplyv réznych
druhov textov vyuzivame v prekladovej Casti. Administrativne texty v priemere ustaluju
najcastejSie prekladové vyrazy, pricom beletristické texty ponukaju Siroku Skalu variantnych
prekladov. Vdaka r6znemu smeru prekladov textov pozorujeme, ako sa modalita prejavuje
nielen v preklade zo SpanielCiny do Cestiny (a naopak), ale aj z inych jazykov. VSimli sme si,

Ze Casto prave v takychto pripadoch je modalita vyjadrend odlisSnym sposobom.

Pod nazvom vyhladavanie v InterCorpe konkrétne popiSeme vyber typu dotazu pre dany
markator. Z technickych pri¢in nebolo mozné zvolit' jednotny typ dotazu pre vSetky

markatory.

Poslednu ¢ast’ sme nazvali preklad. Na zaklade vyhodnotenia vysledkov dostato¢nej vzorky

konkordancii z InterCorpu v nej zhrnieme najzauzivanejsie preklady skimaného markatora.

Ak to bude potrebné, okrem spominanych bodov popiSeme eSte zvlastnosti konkrétneho

markatora, pripadne problém, na ktory sme pri praci s nim narazili.

Priklady12 konkrétneho pouzitia vyrazu vo vete uvedieme podl'a potreby v ktorejkol'vek zo

spominanych casti.

Na zaklade povedaného sme ustalili nasledovny kataldg kritérii. Kazdému z nich by sme

mohli priradit’ otdzku, ktora zhfna, ¢im sa v danej Casti prednostne zaoberame:

1. ZAKLADNE URCENIE
a. PREKLADOVY SLOVNIK: Aky preklad ponuka Velky $panélsko-Gesky
slovnik (DUBSKY 1999) a (DUBSKY 1978)?
b. VYKLADOVY SLOVNIK: Za aky slovny druh povazuje dany markétor
DRAE (2001)? Aké synonyma uvadza?
Cc. ZADELENIE PODI’A ZAVADILA: Do akej skupiny dany markator
zatried’'ujti Zavadil — Cermak (2010a)?

12 ysetky ¢islované priklady su z analyzovanej vzorky konkordancii z korpusu InterCorp (CERMAK — VAVRIN
2013).
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d. ZADELENIE PODI’A PORTOLES — ZORRAQUINO: Do akej skupiny
dany markator zatried’'uja Portolés — Zorraquino (1999)?

e. CHARAKTERISTIKA PODI’A PORTOLES - ZORRAQUINO: Ako
popisuji pouzitie markatora Portolés — Zorraquino (1999)?

2. EMPIRICKY VYSKUM

a. PODIEL RELEVANTNYCH VYSKYTOV: V kolkych percentich
pozorovanych vyskytov sa skuto¢ne jednalo o markator?

b. POSTAVENIE VO VETE: Pozorujeme nejakil osobitost’ v postaveni
markatora vo vete?

c. TYP MODALITY: Vakej rovine sa prejavuje modalita vyjadrena
markatorom?

d. TYP MODALNEHO VYZNAMU: Aky modalny vyznam nesie markator?

e. SMEROVANIE MODALITY: Kam je orientovand modalita vyjadrena
markatorom?

f. FREKVENCIE CORPES: Co pozorujeme na zaklade frekvencii
z CORPESuU?

0. VYHCADAVANIE V INTERCORPE: Aky typ dotazu sme pouzili?

3. PREKLAD: Aké prekladové varianty mdZeme pozorovat’ v InterCorpe?

Na otazky v empirickom vyskume uvedené v bodoch a.-e. budeme odpovedat’ na zaklade
skimanej vzorky z korpusu InterCorp13. Tento korpus tiez vyuzijeme pri preklade markatorov

V tretej Casti.

3 Vzhradom na naro&nost analyzy (empiricky vyskum, body a.-e.) sme sa obmedzili na relativne maly pocet

konkordancii; v prekladovej Casti sme pre kazdy markator vyhodnotili minimalne 100 relevantnych vyskytov.
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6 PRAGMATICKE MARKATORY VYJADRUJUCE
EPISTEMICKU MODALITU

Konverzéacia tvori zvlastnu formu komunikacie, ktord predznacuje pritomnost urcitych
diskurzivnych markatorov. Na zaklade diskurzivnych funkcii Portolés — Zorraquino (1999)
rozdel'uju konverza¢né markatory na Styri druhy. Jednym z nich st aj epistemické markatory.
Konverzatné¢ markatory plnia okrem informacnej aj interaktivnu (vyjadruje postoj
k posluchacovi) funkciu. Konverza¢né markatory nie su jednoznaéné. Niektoré z nich su
vd’aka suprasegmentalnym prostriedkom polyfunkéné (napr. bueno), ato, Ze sa pouzivaju
prevazne ustne, ndm jednotlivé funkcie pomaha rozliSovat. Niektoré z nich sa mozu este

zintenzivnit’ zdvojenim (claro, claro) a ¢asto tvoria aj samostatna vypoved'.

Markétory vyjadrujuce epistemicki modalitu sa pouzivaju prevazne v deklarativnych
vypovediach, a aj ked’ sa objavuju v opytovacich ¢i rozkazovacich vetach, v skutocnosti sa
takisto jedna o tvrdenia, teda o deklarativnu vypoved’. Toto tvrdenie odraza, ako sa hovoriaci
stavia k samotnej sprave. Tuto funkciu mézu okrem DM plnit’ aj tzv. verbos realizativos
(percibo yo), construcciones verbales copulativas (estd claro) ainé. Tie, ked'Ze vyjadruju
urcity stav, moZu byt’ na rozdiel od DM aj negované. Podl'a postavenia epistemickych DM vo
vete nie je mozné jednoznacne urcit’, ktort jej Cast’ zasahuju, pretoze to z vel'kej Casti zavisi
od pouzitych suprasegmentalnych prostriedkov. Podl'a Portolés — Zorraquino (1999) existujt
dva typy epistemickych DM, ato tie, ktoré vyjadruju ,evidentnost* atie, ktoré
nasmerovavaju interlokutora k povodu spravy, ktord vkladaju. My sa v analyze budeme
zaoberat prvym typom markatorov, ktory plni dve zdkladné funkcie. Tym, Ze markatory
evidentnosti davaju doraz na samotné tvrdenie, rozvijaju doéleziti funkciu v konverzacnej
interakcii, a to funkciu spustania procesu spoluprace medzi t€astnikmi rozhovoru — tym, ze
davaju najavo suhlas s povedanym, prispievaji k napredovaniu konverzacie spravnym

smerom.

Niektoré znich sa mozu spajat’ s que (desde luego, claro, atd’.), pricom casto nadobudaju
hodnotiaci vyznam. Iné, ako napriklad en efecto, sa s que spajat’ nezvyknu, pretoze odkazuju
na usek diskurzu, ktory vysvetl'uja.

Portolés — Zorraquino (1999) popisuju tieto markatory v dvoch skupinach: prvi skupinu

tvoria en efecto a efectivamente, druht skupinu desde luego, por supuesto, claro, sin duda
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a naturalmente. Markatory druhej skupiny sa od seba navzajom odliSuji na zaklade typu

hodnotiaceho komentara, ktory odrazaju:

e desde luego: na zaklade vlastnej sktisenosti

e claro: vytvara spojenie medzi povedanym/kontextom a dedukuje z nich nieco

e naturalmente: v savislosti so skuto¢nostami, ktoré nutne suvisia s obsahom
diskurzu; je viac prepojené s obsahom ako claro, a preto aj viac enfatické

e por supuesto: potvrdzuje platnost’ vypovede ako nieco nutne implikované

e sin duda: nehodnoti ¢ast’ diskurzu, ktorti ovplyviiuje

Fuentes Rodriguez (1995, apud TORRES 2008) spomina rozdelenie markatorov, v ktorom
niektoré nami analyzované markatory (naturalmente, claro, por supuesto, desde luego) radi
do druhu markatorov ,,modales reafirmativos que intensifican la carga expresiva de lo
dicho*.

Kazdy zvyrazov je potrebné korpusovo analyzovat samostatne. Maji rozny charakter,
niektoré moézu byt viacerymi slovnymi druhmi ¢i vytvarat osobité jazykové konStrukcie.
V dosledku chybnej tokenizécie, lematizacie a rozliSenia velkych a malych pismen bolo
V InterCorpe na dosiahnutie analogickych vysledkov pre jednotlivé vyrazy potrebné pouzit
odlisné typy vyhladdvania. Konkrétne nastavenie parametrov vyhladavania uvadzame

Vv tabulke ¢.6.

korpus | CORPES | CORPES InterCorp | InterCorp | InterCorp | InterCorp
(forma) (KNF) (zdkladny) |(slovny tvar)| (fraza) (i. p. m.*)
vyraz
en efecto 5081 32,15 3488 47,78
desde luego 4954 31,34 2600 35,62
por supuesto 10457 66,17 3038" 4158 98,57
efectivamente 4000 25,31 3047 41,74
sin duda 10132 64,11 4607 63,11

1 pocet vyskytov na milion (vztiahnuté k celému intercorp_es).
!> Tento typ dotazu najde len ,,Por supuesto*.

18 Tento typ dotazu najde len ,,por supuesto*.
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claro 39204 248,07 12196 167,06

naturalmente 2771 17,53 2700 36,98

Tabulka 6

6.1 Desde luego

6.1.1 Zakladné urcenie

PREKLADOVY SLOVNIK. Velky $panélsko-Gesky slovnik uvadza, 7e vyraz zodpoveda

Ceskému jisté(Ze), urciteé, bezpochyby, zajisté, ovsem, ale aj zastaranému pouzitiu ihned.

VYKLADOVY SLOVNIK. DRAE (2001) hovori, e sa jedna o tzv. locucion adverbial
(prislovkové spojenie). Vyraz desde un luego uvadzame len pre zaujimavost. V korpuse

InterCorp sa nevyskytuje a zjavne sa nejedna o nami analyzovany markator.

luego.

(Del lat. vulg. loco, abl. de locus).

desde ~.

1. loc. adv. Ciertamente, indudablemente, sin duda alguna.
2. loc. adv. p. us. Inmediatamente, sin tardanza.

desde un ~.

1. loc. conjunt. colog. El Salv. puesto gue (pues).

ZADELENIE PODIA ZAVADILA. Zavadil zarad’uje vyraz desde luego medzi kvalitativne
pragmatické markatory kladné. Do tejto skupiny jeho ¢lenenia markatorov patria aj vyrazy

ako napriklad si, claro alebo por supuesto.

ZADELENIE PODLA PORTOLES — ZORRAQUINO. Portolés a Zorraquino predstavuju
iné Clenenie, podl'a ktorého desde luego spada do skupiny diskurzivnych markatorov zvanych
marcadores conversacionales (konverzacné markatory). Konkrétne patri medzi tie z nich,

ktoré vyjadruju epistemickt modalitu (marcadores de modalidad epistémica).

CHARAKTERITIKA PODI’A PORTOLES - ZORRAQUINO. Vyraz desde luego
charakterizujti ako markator epistemickej modality, ktory vyjadruje evidentnost’. Uvadzaju, ze
ma casovo-deikticky povod, a ten by mohol vysvetlit’ oblast’ osobného vnimania emitenta,

ktora je pomerne zretel'ne viditeI'na v nasledujucich charakteristikdch pouzitia.
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http://lema.rae.es/drae/srv/search?id=1p09S9Fj5DXX2KHEEGYS#puesto_que.

Upozoriiuju na pét’ vyraznych pouziti:

1. Reakciou desde luego v konverzacii hovoriaci potvrdzuje, Ze suhlasi s druhym
ucastnikom konverzacie, na ktorého vyrok reaguje. Zaroven je v jeho
odpovedi Cast’ osobnej zivotnej skusenosti. Na zaklade nej potvrdzuje slova
druhého hovoriaceho. (Povazuje jeho slova za nieCo, ¢im si v zivote presiel,
a preto s nim suhlasi.)

2. V druhom pripade sa casto jednd o situdciu, ked’ sa jeden z ucastnikov
rozhovoru stavia do pozicie toho druhého ana zaklade toho mu dava za
pravdu. Suhlasi s nim prostrednictvom tohto markatora, pretoze sa vcitil do
jeho situacie (a tak ju moZze takisto ako v prvom pripade povazovat’ za vlastna
zivotnu skusenost’).

3. Kedze desde luego je uzko prepojené so subjektom (danou osobou), d’alSie
z jeho pouziti je zvyraznenie konania hovoriaceho a odliSenia sa od ostatnych.

4. Dalsi z vyznamov desde luego je spojeny s rozhodnutim. Preto ho &asto
najdeme napriklad v blizkosti futura indikativu.

5. Posledny uvadzany vyznam vyjadruje suhlas aj napriek pripadnym
prekazkam. Vopred potvrdi nézor potencidlneho interlokutora, aby sa predislo

predvidateI'nej namietke.

6.1.2 Empiricky vyskum

PODIEL RELEVANTNYCH VYSKYTOV. Na naSej ndhodne vybranej vzorke
konkordancii sa vSetky vyskyty vyrazu desde luego spravali vo vete ako pragmaticky
markator. Zrejme to bude podmienené tym, ze jeho povodny ¢asovy vyznam sa uz prakticky

(az na vynimky) nepouziva (cf. PORTOLES — ZORRAQUNO 1999).

POSTAVENIE VO VETE. K postaveniu desde luego vo vete mdzeme povedat, ze
Vv prevaznej vicsine pripadov sa objavovalo z oboch stran oddelené &iarkami. Casté bolo
takisto ohranicenie Ciarkou len z jednej strany, ale objavilo sa pomerne vel'a vyskytov aj bez

Ciarok. Moze stat’ ako na zaciatku, tak v strede a aj na konci vety.

TYP MODALITY. Skuto¢ne sa jednalo o pripady, v ktorych bola modalita vyjadrend na
urovni vypovede, takze sa podla tohto triedenia modality jednalo otyp modalidad
enunciativa. Len v jedinom pripade sme narazili na vyraznu odliSnost, kedy modzeme

predpokladat’, 7e by ho Zavadil a Cermék zaradili podla svojho delenia do modalidad de
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periodo (na trovni siveti). Na priklade ¢.1 moZeme pozorovat, ze Spanielskemu desde luego

v preklade zodpovedaju az dve slova, a to bezpochyby a ovsem.

Esas historias apenas serian algo mas que graciosas — cosa que son, desde luego,
si no fueran tan perjudiciales para Italia y reveladoras de la inmdvil politica de

este pais.

Tyto historky by se daly pokladat za vtipné, coz samy o sobé bezpochyby jsou,
kdyby ov§em tolik neposkozovaly Italii a neprozrazovaly tolik o zkostnatélé

politice zem¢.
Priklad ¢. 1

Desde luego v tomto kontexte tak trochu dramaticky avizuje prichadzajuci rozpor, ktorého

naznak moézeme ndjst’ v ceskom preklade ovsem.

Modalita na urovni stveti sa tak tyka jednoznacne ¢eského prekladu. Otazkou vSak ostéva, ¢i
by rodeny Spaniel citil tento pripad rovnako ako &esky prekladatel’, a teda ¢i by podl'a neho

desde luego skutoéne ovplyviiovalo obe vety.

TYP MODALNEHO VYZNAMU. Trochu menej jednoznaé¢ne sa desde luego spravalo, &o
sa tyka priradenia typu modalneho vyznamu. Prevladal MV realny (85,8 %), ale v 14,2 %
vyskytov sme mali tendenciu priradit’ mu skér MV hodnotiaci. Musime priznat’, ze MV-y sa

navzajom prelinaja, a ze vol'ba vobec nebola jednoznacna.

SMEROVANIE MODALITY. Podobne nejednozna¢né sa javilo aj zatriedenie modality
k modalidad de la enunciacion resp. modalidad del enunciado. V 78,6 % pripadov prevladala
modalita smerujuca k samotnej vypovedi (modalidad del enunciado), ale vo zvysnych 21,4 %

sme ju povazovali skor za apelujucu na posluchaca, teda za modalidad de la enunciacion.

FREKVENCIE CORPES.

AF NF KNF
América 1996 12,63 20,00
Espaiia 2943 18,62 51,23
Filipinas 0 0 0
spolu: 4939 vyskytov Tabulka 7
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AF NF KNF

libro 3036 19,21 48,07

miscelinea 3 0,01 11,16

prensa 1915 12,11 20,24
spolu: 4954 vyskytov Tabulka 8

Viac ako dvakrat castejSie pouzitie desde luego moédzeme sledovat v Spanielskych ako
v americkych textoch. Podl'a ziskanych vysledkov sa desde luego pouziva vyrazne CastejSie

Vv kniznych publikéciach ako v tlaci.

VYHLADAVANIE V INTERCORPE. Pre vyhladavanie vyrazu desde luego v InterCorpe
sme pouzili typ dotazu zakladny. Pri inych hl'adanych vyrazoch sme sa snazili tomuto typu
dotazu sice vyhnut' kvoéli schopnnosti vyhl'adania aj inych tvarov ako bol zadany vyraz (napr.
plural), ale v pripade desde luego tato vlastnost nebola problematickd. Ina volba
neprichadzala do ivahy, pretoze pri zadani dotazu slovny tvar neboli najdené ziadne vyskyty,
a pri hl'adani prostrednictvom typu dotazu fraza korpus automaticky reSpektoval vel'ké a malé
pismena (a tak bolo mozné nadobudnut’ pozadované vysledky jedine samostatnym zadanim

vyhl'addvania pre oba pripady).

6.1.3 Preklad

preklad pocet vyskytov
samozrejmé 40,7 %
neprelozené 6,9 %
rozhodné 6,2 %
pochopitelné 4,8%
Jiste 4.8 %
iny preklad/syntax 4,8%
urcité 4.1 %
bezpochyby 2,1%
ovsem 2,1%
zcela jiste 2,1%
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preklady zastipené dvoma vyskytmi (zajisté, | 5,5 %
vithec, skutecné, jistéze)

23 ojedinelych  prekladov  (je samoziejmé, | 15,9 %
V kazdém pripade, v zadném pripade, proto, pak,
ano, urcite; nikdy, zarucené, zdaleka, rozumi se,
stejné, ovSemze, vskutku, samoziejmé, ani,
zdoraznenie hovoriacej osoby, vsak nepochybné,
Jje prirozené nutné, presné, v podstaté ano, tedy,
zdaleka ne, ano)

Tabulka 9

Pri sledovani prekladu Spanielskeho desde luego do CesStiny mdézeme vyhlasit, ze vyrazne
najcastejSie sa vyskytoval preklad samozrejme. Objavili sa aj iné varianty prekladu spojené so
samozrejmé, a to napriklad samozirejmé Ze, je samoziejmé. Po tomto prevazujicom preklade
na druhom mieste v percentualnom rozloZeni nasleduju pripady, kedy sme pre desde luego
nenasli Ziadny prekladovy ekvivalent manifestovany lexikdlnymi prostriedkami. Pomerne
hojne boli zastupené aj iné preklady tohto markatora, ktoré boli percentualne viac-menej
vyrovnané. Boli to rozhodné, pochopitelné, jisté, urcite a Specialna skupina, kde bol preklad
vyjadreny natol’ko odli$ne, Ze nebolo mozné urcit’, ktoré slovo alebo skupina slov (pripadne
iné prostriedky) priamo zodpoveda vyrazu desde luego. Zriedkavejsie boli zastapené preklady
ako bezpochyby, ovsem a zcela jiste. Do predposlednej skupiny sme spolo¢ne zaradili 4 slova
(zajisté, vitbec, skutecné a jistéze), ktorymi sa vyjadroval preklad naozaj zriedkavo. Posledna
skupina zahfia r6znorod¢é preklady, ktoré sa ale v skimanej vzorke konkordancii objavovali
len ojedinele. Z nich m6zeme poukazat’ napriklad na ano, urcité; presné,; zarucene; vskutku.
Nasli sa aj varianty CastejSich prekladov ako v pripade ovsemze. V tejto skupine sme si v§imli
aj dvojice zodpovedajuce kladnému a zdpornému variantu — Vv kazdém pripade, V zZddném
pripade; vV podstaté ano, zdaleka ne. Vyrazne nas zaujal jeden pripad (pozri priklad ¢.2), kedy
bol preklad desde luego vyjadreny explicitnym zdéraznenim danej osoby. ZreteI'ne sa tak dal

pozorovat’ jeho charakter uzko spojeny so subjektom, ktory sme popisovali vyssie.

No se debe considerar a los funcionarios de enlace de inmigraciéon como meros
"facilitadores de deportaciones” - desde luego no me gustaria que se les
considerase asi- su labor es controlar de cerca la situacion de los derechos humos
en los paises de acogida y sobre todo la proteccion que se ofrece a los solicitantes

de asilo y repatriados.
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Sty¢né¢ ufedniky pro pfist€hovalectvi bychom neméli vnimat jen jako
»zprostfedkovatele deportaci” - ja sama bych si nepiala, aby tak byli vnimani-
méli by pozorné sledovat situaci lidskych prav v hostitelskych zemich, predevsim

ochranu poskytovanou zadatelim o azyl a navratilcim.

Priklad ¢. 2

6.2 En efecto

6.2.1 Zakladné urcenie

PREKLADOVY SLOVNIK. Ako prekladové ekvivalenty k tomuto vyrazu slovnik uvadza

tri slova, a to skutecné, opravdu a vskutku.

VYKLADOVY SLOVNIK. V pripade en efecto sa jednd o locucion adverbial (prislovkové
spojenie). DRAE (2001) ho dokonca vysvetl'uje pomocou druhého analyzovaného markatora

efectivamente.

efecto.

(Del lat. effectus).

en ~.

1. loc. adv. Efectivamente, en realidad, de verdad.
ZADELENIE PODI’A ZAVADILA. Podla tohto zdroja Zavadil markator en efecto
nezaraduje do ziadnej zo skupin. Mohli by sme vSak na ziklade blizkeho vzt'ahu
s markatorom efectivamente predpokladat’, Zze by ho Zavadil takisto zaradil medzi modalne

PM vyjadrujiice MV reélny.

ZADELENIE PODI’A PORTOLES — ZORRAQUINO. Vyraz en efecto spada podra tejto
typologie do skupiny konverzaénych markatorov (marcadores conversacionales)

vyjadrujucich epistemickt modalitu (de modalidad epistémica) a evidentnost’ (evidencia).

CHARAKTERISTIKA PODI’A PORTOLES — ZORRAQUINO. En efecto v texte moze
odkazovat dvoma smermi. Za seba apred seba. V prvom pripade poukazuje na
predchéadzajucu cast’ diskurzu (alebo na vSeobecné poznatky) tym, ze zvyraziiuje evidentnost,
t. j., ze je zrejmé, ze to, ¢o bolo povedané, je pravdivé. Zarovenn uvadza to, ¢o bude
nasledovat’, a takisto potvrdzuje, ale aj rozSiruje alebo vysvetluje to, ¢o bolo uz vyjadrené

v predchadzajuce;j Casti diskurzu. Tieto dve formulacie su vyznamovo prakticky zhodné.
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En efecto sa nepouziva len v konverzacii, ale vel'mi Casto aj v sivislom pisanom texte. Tam
sluzi na uvedenie Gseku diskurzu, ktory vyjadruje to, ¢o uz bolo povedané v predchadzajice;j
Casti, a zaroven to aj rozvija. Z markatora tu vieme takisto vyvodit, Ze slova nasledujice po

flom potvrdzuji vyznam tych, ktoré stoja pred nim.

6.2.2 Empiricky vyskum

PODIEL RELEVANTNYCH VYSKYTOV. En efecto sa v skimanej korpusovej vzorke

konkordancii spravalo uplne jednozna¢ne ako markétor (100 %).

POSTAVENIE VO VETE. En efecto je pomerne frekventované na zaciatku a v strede vety.
Casto je oddelené ¢iarkami, pripadne sa v jeho blizkosti nachadza ,y“. Vyskytuje sa aj

samostatne stojace, tieto pripady vSak uZz nie st tak hojné.

TYP MODALITY. V80 % pripadov i§lo o vyjadrenie modality na trovni vypovede
(modalidad de enunciado), vo zvysnych 20 % sme ale pri tomto markatore uvazovali aj
0 modalite na urovni suveti (modalidad de periodo). Ked'ze en efecto je jeden z PM, ktoré
Vv korpuse ¢asto neboli prelozené, bolo pomerne obtiazne urcit’, na ktoru Cast’ resp. na ktoré

Casti vety markator odkazuje.

TYP MODALNEHO VYZNAMU. V pripade en efecto sa v skamanej vzorke konkordancii
jednalo vyluéne o redlny MV.

SMEROVANIE MODALITY. Priradenie orientacie modality ku sprave (modalidad del
enunciado) alebo k posluchacovi (modalidad de la enunciacion) sa do pomerne velkej miery
navzajom prekryvalo. V 70 % pripadov sme sa priklonili k orientacii ku sprave a vo zvysnych

30 % Kk posluchacovi.

FREKVENCIE CORPES.

AF NF KNF
Ameérica 3083 19,50 30,90
Espaiia 1980 12,52 34,47
Filipinas 0 0 0
spolu: 5063 vyskytov Tabulka 10
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AF NF KNF

libro 3021 19,11 30,28

miscelanea 4 0,02 14,88

prensa 2056 13,01 21,73
spolu: 5081 vyskytov Tabulka 11

Na zéklade poctu vyskytov v korpuse markator en efecto nevykazuje ziadne zvastnosti

V pouziti. Oproti subkorpusom prensa a miscelanea prevazuje o nieCo viac v kniznych

publikaciach. V tomto korpuse sa vyskytuje o trochu viac v textoch zo Spanielska.

VYHLADAVANIE V INTERCORPE. En efecto sme vyhladavali pod typom dotazu slovny

tvar.*’

6.2.3 Preklad

preklad pocet vyskytov
neprelozené 28 %
skutecné 15%
opravdu 13 %
vskutku 8 %
totiz 5%
ostatnée 3%
preklady zastiipené dvoma vyskytmi (doopravdy, | 10 %
dokonce, samoziejmé, vsak, ovsem)

18 ojedinelych vyskytov (prave, viastné; ano, | 18 %

Jjisté; ano, ve skutecnosti, naopak, vzdyt, tedy, ba
Vprvé rade, aopravdu, nakonec/také, totiz
skutecne, fakticky totiz, ba, sam, v podstaté,
vyznamnym)

Tabulka 12

7 Prostrednictvom typu dotazu fraza nebolo mozné najst’ Ziadne vyskyty a zékladny typ dotazu vyhladal len

Styri vyskyty V plurali.
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Markator en efecto sa v analyzovanych konkordanciach objavoval az v 28 % neprelozeny. To
sa ale vzhl'adom na jeho charakter dalo predpokladat’. Na niektorych takychto prikladoch
pozorujeme, ze na explicitné vyjadrenie epistemickej modality prekladovym slovom by sa

dalo do vety doplnit’ napriklad slovo skutecne:
En efecto, el margen de maniobra de Merkel se reducira.
Jeji manévrovaci prostor se (skute¢né) zazi.
Priklad ¢. 3
Prave skutecné bolo najCastej$im prekladom markatora en efecto. Na trefom mieste

Vv pocetnosti sa vyskytovalo opravdu. Ich varianty a opravdu, ve skutecnosti a totiz skutecné

sa vyskytli len v ojedinelych pripadoch.

Prekvapilo nas, ze preklad markatora en efecto ako ceské ano sa vo vsetkych skiimanych
konkordanciach objavil len raz. Takisto sa v malom zastipeni objavil preklad samozrejme,

ktory prevlada u vicSiny ostatnych markatorov.

6.3 Por supuesto

6.3.1 Zakladné urcenie

PREKLADOVY SLOVNIK. Na zéklade informacii zo slovnika sa da do ¢estiny tento vyraz
prelozit’ ako ovsem, samozrejmé a prirozené.
VYKLADOVY SLOVNIK. Pre locucion adverbial (prislovkové spojenie) por supuesto

vykladovy slovnik pontika len jeden vysvetl'ujici vyraz, a to ciertamente.

supuesto.

(Del part. irreg. de suponer; lat. suppositus).
por ~.

1. loc. adv. ciertamente.

ZADELENIE PODLA ZAVADILA. Tento markator Zavadil zatried’uje medzi kvalitativne
PM kladné.

ZADELENIE PODI’A PORTOLES - ZORRAQUINO. Por supuesto je podla tejto
klasifikacie zaradené do skupiny  diskurzivnych markatorov s nazvom marcadores
conversacionales, do podskupiny DM vyjadrujtcich epistemickti modalitu (marcadores de

modalidad epistémica) a v ramci nej evidentnost’ (evidencia).
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CHARAKTERISTIKA PODI’A PORTOLES — ZORRAQUINO. Odkazuje na predoslu
Cast’ diskurzu, zdoraziuje a potvrdzuje ju. U por supuesto je mozné pouzit’ aj priponu -isimo
(por supuestisimo), ktora odraza zintenzivnenie rovnako, ako ho odrdza aj zopakovanie

markatora.

Tento markator tiez vel'mi ¢asto nadobtida koncesivny vyznam. Slazi tak na vyjadrenie

sthlasu vopred a vd’aka tejto vlastnosti sa emitent vyhyba predvidatelnym namietkdm.

Okem toho moéze pouzitie markatora zdoraznovat’ vybrany element zo série udajov, osdb,

okolnosti atd’., a tym mu dodévat’ v komunikacii relevantnost’.
To, €o je stale pritomné, je diskurzivna funkcia predvidat’ moznli namietku ¢i zasah receptora.

Dalsi vyznam, na ktory Portolés — Zorraguino (1999) upozoriiuj, je zosilnené tvrdenie, ktoré
sa odraza v odpovedi na absolutne otazky. Markator zdoraziuje dno alebo nie z odpovede, a
tym ho povySuje na jedini moznu alternativu. Hovoriaci chce zdoraznit, ze posluchac
nemoze predpokladat’ ini odpoved’, ako emitent nakoniec vyslovi. Mozné alternativy mozu

byt explicitne zopakované aj v odpovedi.

Por supuesto (na rozdiel od napr. desde luego, ktoré mieri na hovoriaceho a vyjadruje
hodnotiaci suhlas) je orientované na oboch, resp. vSetkych ti¢astnikov rozhovoru. Desde luego
hodnoti na zaklade skusenosti hovoriaceho, a por supuesto sa naopak orientuje na to, ¢o

hovoriaci a imaginarny posluchac¢ predpokladaju.

6.3.2 Empiricky vyskum

PODIEL RELEVANTNYCH VYSKYTOV. V pripade analyzy por supuesto sa az v 98 %

skutoéne jednalo o markator. Zvys$né 2 % tvorila jeho vdzba so slovesom dar.

POSTAVENIE VO VETE. Por supuesto sa ve'mi ¢asto objavovalo na zaciatku aj v strede
vety, takisto ako samostatne stojace. Oproti tymto postaveniam vo vete uz bolo menej Casté

jeho umiestnenie na konci vety:

El éxito, el cambio y el crecimiento, por supuesto.

Samoziejmé uspéch, zmeéna a rist.
Priklad ¢. 4

TYP MODALITY. Vo vsetkych pripadoch sa jednalo o modalitu na urovni vypovede

(modalidad enunciativa).
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TYP MODALNEHO VYZNAMU. Takmer kazdé pouZitie por supuesto vyjadrovalo MV

redlny. Len v jednom pripade sme sa priklanali k tomu, povazovat’ ho za MV hodnotiaci.

SMEROVANIE MODALITY. V90 % pripadov modalita smerovala k samotnej sprave

alen v 10 % bola orientovana na posluchaca.

FREKVENCIE CORPES.

AF NF KNF

América 6417 40,60 64,32

Espaiia 4001 25,31 69,66

Filipinas 1 0 19,09
spolu: 10419 vyskytov Tabulka 13

AF NF KNF

libro 5857 37,06 92,74

misceldnea 6 0,03 22,33

prensa 4594 29,07 48,56
spolu: 10457 vyskytov Tabulka 14

Por supuesto ma v porovnani s ostatnymi markatormi (okrem claro) najvyssie hodnoty
normalizovanej frekvencie u Spanielskych a americkych textov. Hodnoty jeho KNF su
vyrovnané, aj ked o nieCo vysSie u Spanielskych textov. U kniznych textov je spomedzi

markatorov (okrem claro) najvyssia KNF prave u por supuesto.

VYHLADAVANIE V INTERCORPE. Markator por supuesto bol na vyhladanie v korpuse
mierne problematicky. Pod zadanim typu dotazu frdza sme neobdrzali Ziadne vysledky. Na
ziskanie reprezentativnej vzorky z korpusu sme museli pouzit kombinaciu dvoch réznych
typov dotazov, ato zakladny typ dotazu a slovny tvar, pricom sme vo vyslednej vzorke

zachovali pomer ich zastupeni v korpuse InterCorp.
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Zakladny typ dotazu vyhladal len ,,Por supuesto® s velkym pismenom a slovny tvar len ,,por

supuesto* s malym pismenom. 18

6.3.3 Preklad

preklad pocet vyskytov
samoziejmé 61 %
samozrejme, ze 7%
ovSem 7%
pochopitelné 5%
neprelozené 3%
iny preklad 3%
vSak 2%
12 ojedinelych prekladov (rnepochybné ano, je | 12 %
logicke, skutecne, jiste, to jisté, to se Vi,
prirozené, beztak, to je samoziejmé, bezpochyby,
viastné, stejné tak)

Tabulka 15

Uplne jednoznadne prevazoval preklad por supuesto slovom samoziejmé. Naopak
neprelozené bolo len v 3 % pripadov. Pri sledovani prekladu por supuesto sme nenarazili na
tol’ko réznych variantov ako v ostatnych pripadoch. Casté boli okrem samoziejmé eite
preklady ovsem a pochopitelné. Ostatné preklady boli zastapené len okrajovo. Prekvapilo nas,
ze sa preklad skutecné objavil v skimanej vzorke len v jednom pripade, pretoze u ostatnych

markdatorov bolo prave toto slovo Casto prevladajicim prekladom.

'8 podobne nevyspytatelne sa spravali aj (takisto dvojslovné) vyrazy en efecto asin duda. Ked’ze sme si to
nevedeli vysvetlit, kontaktovali sme projekt InterCorp. Na vysvetlenie nam ochotne zaslali zoznam
viacslovnych spojeni pre $paniel¢inu, implementovany vo vyhl'adavacom prostredi InterCorp, ktory vysvetluje
ich odlisné spravanie sa pri vyhladadvani ako dosledok tokenizacie. Na zédklade toho sme videli, ze medzi
dvojslovné vyrazy je v korpuse zaradené por supuesto s malym pismenom a en efecto aj En efecto. Vyraz sin

duda takto oznageny nie je.
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6.4 Efectivamente

6.4.1 Zakladné urcenie

PREKLADOVY SLOVNIK. Vyraz efectivamente sa vo vybranom &eskom prekladovom
slovniku nenachadzal. Slovensky slovnik (SKULTETY — SULHAN 1988) vsak tento vyraz
obsahuje a preklada ho slovami fakticky a skutocne. Dovol'ujeme si tvrdit, ze tieto slovenské

preklady zodpovedaju aj svojim ¢eskym naprotivkom.

VYKLADOVY SLOVNIK. V pripade efectivamente sa jedna o adverbio de modo

(sposobova prislovka):

efectivamente.
1. adv. m. Real y verdaderamente.

ZADELENIE PODIA ZAVADILA. Podla tohto zatriedenia patri efectivamente do skupiny
modalnych PM vyjadrujucich MV realny.

ZADELENIE PODIA PORTOLES — ZORRAQUINO. Tento markator je zaradeny medzi
konverzacné markatory (marcadores conversacionales), konkrétne medzi tie, ktoré vyjadrujua

epistemicku modalitu (modalidad epistémica) a evidentnonst’ (evidencia).

CHARAKTERISTIKA PODI’A PORTOLES — ZORRAQUINO. Markétor efectivamente
Portolés — Zorraquino (1999) popisuju Vv porovnani s markatorom en efecto. Ich vyznam aj
funkcia su porovnatelné, ale efectivamente je viac hovorové. Rozhodnutie, ¢i pouzit’ jedno
alebo druhé, zavisi hlavne od idiolektalnych faktorov, ale moze byt podmienené aj dialektom.
Prislovka efectivamente prechadza procesom straty svojho doslovného vyznamu. V tomto

vyzname, t. j. vo funkcii markatora nie je zamenitel'na s vyrazom con efectividad.

6.4.2 Empiricky vyskum

PODIEL RELEVANTNYCH VYSKYTOV. U efectivamente sice prevladalo v korpuse
jeho pouzitie ako markator (67 %), ale pomerne Casto sa objavovalo aj efectivamente

zamenitel'né s vyrazom con efectividad (33 %), ktoré vo vete funkciu markatora neplnilo.

POSTAVENIE VO VETE. Moze sa objavovat’ na vsetkych poziciach vo vete, teda aj na

zacCiatku, aj v strede, aj na konci vety.
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Ako priklad samostatne stojaceho efectivamente uvadzame:
-Efectivamente -repuso el sefior Weasley.
,Presné tak," prisvédcil pan Weasley.
Priklad ¢. 5

TYP MODALITY. Vo v8etkych pripadoch sme zaradili pouzitic efectivamente do modality

vyjadrenej v rovine vypovede (modalidad enunciativa).

TYP MODALNEHO VYZNAMU. Prevladal MV realny (aZ v 80 %), ale zvy$nym 20 % by
sme skor priradili (aj na zéklade prekladu) MV hodnotiaci.

SMEROVANIE MODALITY. Modalita v prevaznej va¢sine pripadov smerovala k samotnej
sprave (90 %; modalidad del enunciado), len v 10 % bola orientovana na posluchaca

(modalidad de la enunciacion).

FREKVENCIE CORPES.

AF NF KNF

América 2479 15,68 24,85

Espaiia 1499 9,48 26,09

Filipinas 1 0 19,09
spolu: 3979 vyskytov Tabulka 16

AF NF KNF

libro 1987 12,57 31,46

misceldnea 6 0,03 22,33

prensa 2007 12,69 21,21
spolu: 4000 vyskytov Tabulka 17

Efectivamente je v subkorpusoch ,,América* a ,,Espaiia® vel'mi stabilné. Rozdiely medzi ich
KNF st zanedbatelné. O nieCo menej je zastupené vo filipinskych textoch, avSak tieto
hodnoty sa od seba velmi nevzd’aluju. Najviac sa efectivamente pouziva v kniznych
publikaciach, ale aj z perspektivy podla druhu textu (libro, misceldnea, prensa) mozeme

hovorit’ o jeho vyrovnanom pouziti.
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VYHLADAVANIE V INTERCORPE. Pre efectivamente sme v InterCorpe pouzili typ

dotazu slovny tvar.

6.4.3 Preklad

preklad pocet vyskytov
skutecne 49 %
neprelozené 22 %
opravdu 7%
fakticky 3%
totiz 3%
ve skutecnosti 3%
preklady zastipené dvoma vyskytmi (skutecné, | 6 %
V podstate, viastné)

7 ojedinelych vyskytov (tedy, jiste, ano, vsak, | 7%
cela veta, je tedy skutecnosti, presné tak)

Tabulka 18

Az 49 % prekladov tvorilo slovo skutecné. Priblizne 0 polovicu menej Casté bolo nepreloZenie
markatora efectivamente. Okrem slova skutecné sa vo viacerych pripadoch opakovalo len
slovo opravdu, ato len v 7 % vyskytov. Vyrazy fakticky, totiz a ve skutecnosti sa objavili len

Vv 3 % zastipeni a ostatné preklady len ojedinele.

V nasledovnom priklade sledujeme typicky preklad a pouzitie markatora efectivamente vo
vete. Tento priklad je vhodny aj na porovnanie Spanielskej a Ceskej vety zo syntaktického

hl'adiska:

Por lo tanto, nosotros creemos que esta filosofia no va en el sentido de la Europa
que nuestro Grupo quiere construir: una Europa que, efectivamente, si tenga
capacidad para intervenir en lo que fundamentalmente nos afecta, que es esta

recesion economica y unas cifras de desempleo no conocidas desde los afos 30.

Myslime si proto, Ze tato filozofie nekraci ve stopach ducha oné Evropy, kterou
chce nase skupina budovat, totiz Evropy, ktera je skute¢né schopna zasahovat v

zalezitostech, jez se nas podstatné tykaji, jako napiiklad soucasny hospodarsky
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pokles a mira nezaméstnanosti, ktera se v souc¢asné dobé¢ vysplhala nejvyse od

tticatych let dvacatého stoleti.

Priklad ¢. 6

6.5 Naturalmente

6.5.1 Zakladné urcenie

PREKLADOVY SLOVNIK. Pri tomto markatore sme takisto ako v pripade vyrazu
efectivamente narazili na problém s prekladom. Ked’ze sa v ¢eskom slovniku nenachadzal,
vyhladali sme ho v slovenskom prekladovom slovniku (SKULTETY a SULHAN 1988), kde

je prelozeny vyrazmi pochopitelne, samozrejme, pravda a pravdaze.

VYKLADOVY SLOVNIK. Vyraz naturalmente $panielsky vykladovy slovnik uvadza ako

adverbio de modo (spdsobova prislovka) a vysvetl'uje ho nasledovne:

naturalmente.

1. adv. m. Sin duda, consecuentemente.

2. adv. m. Por naturaleza.

3. adv. m. Con naturalidad. Hablar naturalmente.

4. adv. m. De conformidad con las leyes de la naturaleza.

ZADELENIE PODLA ZAVADILA. Tento markator Zavadil vo svojej klasifikacii
nespomina. Sledujeme, Ze vybrané markatory epistemickej modality Zavadil zatried'uje
do dvoch (z piatich hlavnych) skupin, a to medzi PM modalne (vyjadrujuce MV realny) alebo
medzi PM kvalitativne (kladné). Vzhl'adom na najCastejSie pouzitia naturalmente (pozri
nizsie ,,charakteristika podl'a Portolés — Zorraquino®) by sme sa priklonili skor ku druhému

variantu, teda ku skupine kvalitativnych kladnych PM.

ZADELENIE PODI’A PORTOLES — ZORRAQUINO. Naturalmente je markétor spojeny
s evidentnostou (evidencia), vyjadruje epistemicki modalitu (modalidad epistémica) a parti

do skupiny konverza¢nych markatorov (marcadores conversacionales).

CHARAKTERISTIKA PODLA PORTOLES — ZORRAQUINO. Markator a prislovka
naturalmente su homonyma. Markator ale v porovnani s prislovkou straca svoj doslovny
vyznam, teda ho nemdzeme parafrazovat’ vyrazmi con naturalidad alebo por naturaleza.
Markator naturalmente sa pouziva na vyjadrenie a zaroven zvyraznenie nepochybného

sthlasu. Portolés — Zorraquino (1999) hovoria o jeho troch hlavnych pouzitiach:
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1. Jedno z najbeznejSich pouziti je vkladanie odpovede na absolutnu otazku.
Odpoved’ je jednoznacna, t. j. predvidatelna. Ten, kto odpoveda, nastol'uje
prostrednictvom  naturalmente  spojenie  medzi niektorym  z prvkov
objavujucich sa v otdzke a samotnym suhlasom, ktory otdzka vyzaduje.

2. Okrem odpovedi na otazky sa tiez pouziva na potvrdenie ur¢ité¢ho fragmentu
diskurzu, ¢im ho zaroven zdoraziuje prostrednictvom vyvorenia istého
(logického) spojenia. Kontext alebo zdiel'ané informdcie v konverzacii si
emitent prepoji s tym, ¢o predchadzalo vyrazu naturalmente a vyvodi z toho
urcity nutny dosledok.

3. Naturalmente satiez ¢asto pouziva na vyhnutie sa pripadnej namietke alebo
zasiahnutiu posluchaca: hovoriaci vopred potvrdzuje posluchicove slova.
Tento koncesivny, pripustkovy vyznam sa vytvara Specidlne vtedy, ked’ je
markatorom zasiahnuty ¢len diskurzu kontraargumentativne orientovany voci

tomu, ktory mu predchadza.

6.5.2 Empiricky vyskum

PODIEL RELEVANTNYCH VYSKYTOV. Vyraz naturalmente sa v prevaznej vicsine
pripadov spraval v korpuse ako markator (91,1 %). Vo zvysnych 8,9 % epistemicki modalitu
nevyjadroval adal by sa parafrazovat uz spomenutymi vyrazmi con naturalidad a por

naturaleza.

POSTAVENIE VO VETE. K postaveniu naturalmente vo vete mézeme povedat, Ze

najcastejSie stoji na zaciatku alebo v strede vety, menej casto uz samostatne.

TYP MODALITY. Vo vsetkych pripadoch islo o modalitu v rovine vypovede (modalidad

enunciativa).

TYP MODALNEHO VYZNAMU. V 90 % pripadov malo naturalmente MV realny, v 10 %

by sme mu vSak radSej priradili hodnotiaci MV.

SMEROVANIE MODALITY. Prevazovala modalita orientovana k sprave (70 %), ale az

v 30 % sa jednalo 0 s modalitu orientovana priamo na posluchaca.

FREKVENCIE CORPES

AF NF KNF

América 1493 9,44 14,96
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Espaiia 1268 9,02 22,07

Filipinas 6 0,03 114, 58
spolu: 2767 vyskytov Tabulka 19

AF NF KNF
libro 1637 10,35 25,92
miscelanea 3 0,01 11,16
prensa 1131 7,15 11,95

spolu: 2771 vyskytov Tabulka 20

Zaujimavostou je, ze pri naturalmente sa dokonca stretdivame so Siestimi vyskytmi

v subkorpuse filipinskych textov, ¢o tvori hned’ po claro najvyssiu KNF. Tento tudaj

prevySuje KNF aj u Spanielskych aj u americkych textov, av§ak pre prili§ nizku absolitnu

frekvenciu nemozno tento indikator povazovat za dostato¢ne spolahlivy. Vyrazne CastejSie

pouzitie naturalmente vidime v kniznych publikaciach v porovnani s tlacou a inymi textami.

VYHLADAVANIE V INTERCORPE. Pre vyhladavanie v InterCorpe sme pre vyraz

naturalmente pouzili typ dotazu slovny tvar.

6.5.3 Preklad

preklad pocet vyskytov
samozrejmé 51,98 %
prirozené 14,7 %
neprelozené 9,8 %
pochopitelné 8,8 %

ovsem 5,9 %

Jisté 1,96 %

7 ojedinelych vyskytov (fo se rozumi, tot se vi, | 6,86 %
ovSemze, evidentné, pricemz, jistéze, jak jinak)
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Markator naturalmente nepontika mnoho prekladovych variantov. Jeho najcastejsi preklad je
slovo samoziejmé snadpoloviénym percentudlnym zastipenim. Pomenej st zastipené
preklady prirozene (14,7 %), pochopitelné (8,8 %) a ovsem (5,9 %). Naturalmente sa az v 9,8
% objavilo v korpuse neprelozené. Ostatné preklady sa v korpuse objavovali len ojedinele
jiste, jisteze, ovsemze, atd’.). Oproti ostatnym skiimanym markatorom je aj pocet ojedinelych
vyskytov velmi nizky. (Pre lepSie viditelny kontrast ndm moéze napriklad sluzit’” markétor

claro s 27 roznymi prekladovymi ekvivalentmi s ojedinelym vyskytom.)

6.6 Sin duda

6.6.1 Zakladné urcenie

PREKLADOVY SLOVNIK. Podla prekladového slovnika sa da $panielsky markator sin

duda vyjadrit’ ceskymi vyrazmi bezpochyby, jisté a zajisté.

VYKLADOVY SLOVNIK. V pripade vyrazu sin duda sa jedna o locucion adverbial

(prislovkové spojenie).

duda.

(De dudar).

sin ~.

1. loc. adv. Indudablemente, con toda seguridad.
ZADELENIE PODIA ZAVADILA. Na zaklade tejto klasifikacie zarad'ujeme sin duda
medzi modalne PM vyjadrujuce realny MV.

ZADELENIE PODIA PORTOLES — ZORRAQUINO. Tento markator spada do skupiny
diskurzivnych markatorov nazyvanych marcadores conversacionales (konverzacné
markatory). Konkrétne medzi DM, ktoré vyjadruju epistemicki modalitu (marcadores de

modalidad epistémica) a v ramci nej evidentnost’ (evidencia).

CHARAKTERISTIKA PODI’A PORTOLES — ZORRAQUINO. Konstrukcia sin duda je
blizka vSetkym spominanym markatorom (aj svojim vyznamom aj pragmatickou funkciou,
ktora plni). Sklada sa z vyrazu v procese gramatikalizacie. Ponuka r6zne varianty ako sin
duda ninguna/alguna, sin ninguna duda, sin duda de ningun género atd’ a da sa zamenit

s vyrazmi ako no (me) cabe duda, sin lugar a dudas, sin dudarlo atd’.
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Sin duda vyjadruje sthlas s interloktutorom a zdiel'a viaceré pragmatické vlastnosti, na ktoré
sme uz upozornili pri ostatnych markatoroch. V sucasnom jazyku sa pouziva vel'mi Casto
a moze sa dostat’ aj medzi idiolektalne charakteristiky. Na rozdiel od ostatnych spomenutych

markatorov, sin duda nehodnoti ¢ast’ diskurzu, ku ktorej sa vyjadruje.

Prave to dodava vyrazu sin duda osobiti zvlastnost vzhladom k ostatnym markatorom
(hlavne k desde luego). Vyjadruje sice suhlas, ale ten je neutralnejsi. Vyraz sin duda je
Specidlne vhodny na vyjadrenie evidentnosti, nad ktorou nema hovoriaci kontrolu, pretoze

S iou nema priamu osobnu sktisenost’.

6.6.2 Empiricky vyskum

PODIEL RELEVANTNYCH VYSKYTOV. Analyzovand vzorka korpusovych
konkordancii vyrazu sin duda sa spravala uplne jednoznaéne. Vo vsetkych pripadoch sa
jednalo o pragmaticky markator. Samozrejme sme sa pri analyze stretli aj so spominanymi
variantmi (napr. sin duda alguna), tiec sme vsak z pochopitel'nych dévodov takisto zarad’ovali

medzi markatory.

POSTAVENIE VO VETE. NajcastejSie sa markator sin duda vyskytoval v strede alebo na
zacCiatku vety. Objavili sa aj priklady, kedy stal na konci vety, napriklad:

Fue un error, sin duda.
To byla chyba, to rozhodné ano.
Priklad &. 7

TYP MODALITY. Vo vsetkych pripadoch sa jednalo o typ modality na urovni vypovede

(teda modalidad enunciativa).

TYP MODALNEHO VYZNAMU. Takisto v 100 % pripadov sa jednalo 0 MV realny, teda
sa nam potvrdili slova uvedené v Portolés — Zorraquino (1999), Ze sin duda ¢ast’ diskurzu, ku

ktorej sa vyjadruje, nehodnoti.

SMEROVANIE MODALITY. Co sa tyka smerovania modality, v skimanej vzorke sa
objavili len pripady, kedy sa jednalo o modalidad del enunciado, teda modalitu orientovant

K sprave.
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FREKVENCIE CORPES.

AF NF KNF

América 5398 34,15 54,11

Espaiia 4672 29,56 81,34

Filipinas ) 0,03 95,49
spolu: 10075 vyskytov Tabulka 22

AF NF KNF

libro 4838 30,61 76,61

misceldnea 12 0,07 44,65

prensa 5282 33,42 55,83
spolu: 10132 vyskytov Tabulka 23

Vv (¢

Vyraz sin duda ma ako jediny (okrem vyrazu claro) ,,vacsie* zastipenie vyskytov
Vv subkorpuse ,,misceldnea. Absolutne frekvencie ostatnych slov vtomto subkorpuse
dosahuju nanajvys polovicu. Hodnota KNF je vyssia u Spanielskych ako u americkych textov,
najvacsie zastipenie ale sledujeme v textoch z Filipin. NajcastejSie sa podla typu textu
pouziva v kniznych publikaciach. Po vyraze claro je sin duda najpouzivanejsim vyrazom

Vv §panielskych textoch a v subkorpuse ,,miscelanea “.

VYHLADAVANIE V INTERCORPE. Pre vyhladanie konkordancii pre sin duda sme sa
rozhodli pouzit’ typ dotazu zdkladny, pretoze typ dotazu fraza, ktory by naSim podmienkam
vyhl'addvania a charakteru vyrazu zodpovedal, vyhl'adal len malé pismend. Typ dotazu slovny

tvar nevyhladal ziadne vyskyty.

6.6.3 Preklad

prekladové slovo pocet
bezpochyby 20,6 %
urcite 13,1 %
nepochybné 121 %
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neprelozené 75 %

Jjisté 7,5%
rozhodné 5,6 %
samozrejmé 5,6 %
zcela urcité 28%

preklady zastipené dvoma vyskytmi (v Zddném | 13,1 %
pripadé, pravdépodobné, bezesporu, neni pochyb
0 tom, zcela jisté, skutecne, ind syntax — neda sa
vyvodit’ preklad)

13 ojedinelych vyskytov (fo rozhodné ano, | 12,1 %
jednoznacné, ovSem, opravdu, ziejmé, ovsemze,
prave, krome toho, jak jisté vite, ziejmé proto,
zajisté, bezpochybné, inad syntax — da sa urcit’ kde
je premietnuta modalita — sloveso)

Tabulka 24

V pripade markatora sin duda bolo najcastejsim prekladom slovo bezpochyby. Medzi jeho
pomerne casté preklady patria eSte slova urcité, nepochybné a jistée. Takisto vo viacerych
pripadoch sme sa stretli s nepreloZzenim tohto markatora do cestiny. Dokonca by sme snad’

Vv niektorych pripadoch mohli do vety doplnit’ najcastejsi preklad sin duda, napriklad:

Toda la magia del alba habia desaparecido ya, reemplazada por una mafiana gris

que sélo se distinguia por una bruma estival que sin duda no tardaria en disiparse.

Veskeré kouzlo svitani uz vymizelo a jeho misto zaujalo Sedivé Casné rano s

charakteristickym letnim oparem, ktery (bezpochyby) brzy zmizi.

Priklad ¢. 8

Evidentnost, nad ktorou nemé hovoriaci kontrolu (spomenutu v Casti ,,charakteritika podl'a

Portolés — Zorraquino®), mézeme pozorovat’ na nasledujiicom priklade:

La asignacion de fondos para proyectos de inversion y desarrollo sera sin duda

de gran beneficio para nuestro pais.

Rozdé€lovani finan¢nich prostfedkii na investicni a rozvojové projekty bude pro

nasi zemi zna¢nym piinosem.

Priklad ¢. 9
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Sice sa v tomto pripade jednd o vyskyt v korpuse, kde nie je do CeStiny lexikdlne premietnuty
MV, av8ak na zaklade Spanielskeho serd sin duda by sme v tejto kombinacii mohli hovorit’
0 MV probabilitivnom. TaZko povedat, & tento MV vyjadruje aj markator, alebo len modus
slovesa, sin duda vSak rozhodne svojim charakterom tomuto pouzitiu neprotireci, prave

naopak.

6.7 Claro

6.7.1 Zakladné urcenie

PREKLADOVY SLOVNIK. V &estine by sa slovo claro vyjadrujuce epistemick modalitu

dalo pomocou slovnika preloZit’ ako ovsem! a samozrejmé!.

VYKLADOVY SLOVNIK. Vyraz claro ponuka siroka $kalu pouziti a tvori rozne slovné
druhy. Mdéze byt napriklad podstatnym ¢i pridavnym menom (s mnohymi vyznamami). Vo
vicSine pripadov sa vSak nejednd o markator vyjadrujici epistemickii modalitu. Pontka
takisto mnoho vézieb so slovesami a tvori sucast’ ustalenych slovnych spojeni. Z rozsiahlej
vyznamovej charakteristiky vyberame dva useky, a to claro ako interjeccion (citoslovce)

a vazbu estd claro (locucion interjectiva; citoslovcové spojenie).
claro, ra.
(Del lat. clarus).
claro.
1. interj. U. para dar por cierto o asegurar lo que se dice.
claro esta.

1. loc. interj. claro.

ZADELENIE PODLA ZAVADILA. Zavadil zaraduje markator claro do skupiny
kvalitativnych PM kladnych, ale claro que uz uvadza medzi modalnymi PM vyjadrujicimi
MV realny.

ZADELENIE PODIA PORTOLES — ZORRAQUINO. Vyraz claro patri podla ich
triedenia medzi konverza¢né markatory. Vyjadruje evidentnost’ (evidencia), a tato vlastnost’

ho zarad’uje medzi DM, ktoré vyjadruja epistemicku modalitu (modalidad epistémica).
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CHARAKTERISTIKA PODLA PORTOLES - ZORRAQUINO. Spomedzi
analyzovanych markatorov je prave claro najfrekventovanejsic v kazdodennej konverzacii,
ale Casto sa pouziva aj v pisanych textoch. Zaujimava je v jeho pripade okrem vyznamove;j

rozmanitosti aj roznorodost” kontextov, v ktorych sa nachadza.

Cast’ diskurzu, ktora obsahuje claro, objasiiuje alebo vysvetluje predosla &ast. Toto
vysvetlenie je zrejmé, pretoze ho mozu z vlastnej sktsenosti vSetci zucastneni rovnako
posudit’. Znamena to, ze je orientované na vsetkych ucastnikov konverzacie. Pri tomto type
pouzitia markatora claro, ktoré vyjadruje zosilnené tvrdenie, je vel'mi Casté, ze sa zopakuje
myslienka z predoslej vety, pred ktoru sa vlozi spojka que. V inych pripadoch (ked sa
v rozhovore obracia rola emitenta a receptora) na claro zretelnejSie vidiet hodnotiaci

komentar, ktory odraza.

Ako sme uz povedali pri inych markatoroch, ktoré vyjadruju evidentnost’, claro tiez nadobtuda
koncesivny vyznam, a to vtedy, ked’ sa objavuje spolu s ¢ast'ou diskurzu, ktora je orientovana
kontraargumentativne voci tej Casti, ktora mu predchadza. Toto pouzitie claro sa vyznacuje
inymi suprasegmentalnymi prostriedkami ako ostatné jeho pouzitia. Kym claro v ,,claro que
lo sé* ostava zvyraznené zvySenim tonu hlasu v prvej (prizvucnej) slabike a nasleduje
kaden¢né klesanie, koncesivne claro sa casto kombinuje s entonacion suspensiva

(neukonc¢ena intonacia) a predovsetkym neobsahuje zvysenie tonu v prvej slabike.

Je velmi casté, ze za koncesivnym claro nasleduje spojka que. V tychto pripadoch sa

pritomnost’ spojky moZe interpretovat’ dvoma sposobmi:

e Que nie je prepojené s markatorom claro — medzi spojku a markator je potrebné
vsunut’ pauzu

e claro aj que sa sustred'uji na ten tsek diskurzu, ktory uvadzaji, meniac ho na
nie¢o ako ,,opakovany diskurz® (koncesivne claro bez que odraza sthlasnejsiu,
presvedcivejsiu konstrukciu; claro s que uvadza to, ¢o v diskurze nasleduje, a ¢o
urcitym spdsobom opakuje uz nie¢o vopred vyslovené). Tento typ ,,claro + que
concesivo“  okrem toho cCasto rozvija aj druhotny vyznam, ktory spociva
v redukovani argumentacnej sily predchadzajuceho ¢lena. Je jasne ozna¢ny typom

intonacie koncesivneho claro (entonacion suspensiva).

Nakoniec, ked'ze ide o markator vyjadrujuci evidentnost, méze sa v pripade claro jednat

nielen o suhlas, ale aj o nestihlas vyjadreny prostrednictvom priradenia adekvatnych
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suprasegmentalnych prostriedkov (vel'mi Casto zvySenim tonu v porovnani so zvy$nou ¢ast'ou

diskurzu, nasledovanym klesajucou kadenciou).

6.7.2 Empiricky vyskum

PODIEL RELEVANTNYCH VYSKYTOV. Prave vyraz claro bol spomedzi skamanych
slov vd’aka svojej vyznamovo heterogénnej povahe najzlozitejsi na korpusovi analyzu.
Funkciu markatora vo vete neplnil az v 47 % pripadov, €o je najviac zo vSetkych
analyzovanych markatorov, pricom samostatne stojace claro vo funkcii markatora tvorilo iba
19 % vyskytov. Ako Specifické pripady sme vyznacovali estd claro (24 %) a claro que (10
%), ktorych néprotivky sme v ostatnych castiach empirického vyskumu pocitali medzi

vyrazovy prostriedok epistemickej modality.

POSTAVENIE VO VETE. Claro stoji ve'mi ¢asto na zac¢iatku a v strede vety. Samostatne

stojace sa Vv InterCorpe objavovalo menej, napriklad:
-Claro.
,,No ov§em.*

Priklad ¢. 10

TYP MODALITY. Vo vsetkych pripadoch claro sa jednozna¢ne jednalo o modalitu

vyjadrenu na urovni vypovede (modalidad enunciativa).

TYP MODALNEHO VYZNAMU. Claro malo vo viésine pripadov (71 %) realny MV
a vo zvysnych 29 % vyjadrovalo hodnotiaci MV.

SMEROVANIE MODALITY. Modalita bola orientovana takmer vzdy k sprave (ked’ze sa
VvV prevaznej vicSine jednalo o vyrazy claro que aestd claro). V niekol’kych pripadoch
samostatne stojaceho claro by sa vsak na zaklade kontextu dalo uvazovat o modalite

nasmerovanej k posluchacovi.

FREKVENCIE CORPES.

AF NF KNF
América 22167 140,26 222,18
Espaiia 16862 106,70 293,58
Filipinas 18 0,11 343,75
spolu: 39047 vyskytov Tabulka 25
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AF NF KNF

libro 20936 132,47 331,52

misceldnea 15 0,09 55,81

prensa 18253 115,50 188,93
spolu: 39204 vyskytov Tabulka 26

Sémanticka heterogénnost vyrazu claro moze prispievat ktomu, ze ma najvyssiu

normalizovanu frekvenciu spomedzi hl'adanych vyrazov, a to vo vSetkych subkorpusoch. Jeho

KNF vo filipinskych textoch prevySuje dokonca trojnasobne druhy najvyssi udaj z tohto

subkorpusu (KNF slova naturalmente). Na zaklade KNF d’alej pozorujeme, ze claro je viac

zastipené v Spanielskych ako americkych textoch, a ze sa najCastejSie pouziva v kniznych

publikacach.

VYHLADAVANIE V INTERCORPE. O vyhladanie ¢o najpouZitelnejiej vzorky vyskytov

na analyzu markatora claro sme sa snazili pomocou typu dotazu slovny tvar. Napriek tomu,

ze sme tym vylucili jeho ostatné tvary (adj. f., pl.), samostatne stojace claro v pouziti

markatora sa v korpuse stale nachadzalo v menSine.

6.7.3 Preklad

preklad pocet vyskytov
Je jasné(, ze) 16 %
samoziejmeé 12 %
samoziejmé ze 6 %
syntax — neda sa ur¢it’ 6 %
pochopitelné 4%
Je zirejmé 5%
ovsem 4%
Jje jasny 4%
neni jasné 4%
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Jistéze 3%
neprelozené 3%
preklady zastipené dvoma vyskytmi (jasne, Ze; | 8 %
Jjisté, ano, jasné)

27 ojedinelych vyskytov (ano, samoziejmé; | 25 %

prece; zda se; to si pis, Ze, jak se zda; moznd, to
je jasné; rozhodné; ocividne; ovsem; je jisto, Ze;
Jje nejisty; kazdopadné, jednoznacné; je jisté, ze;
je pochopitelné; ze; jasne; to Vis; no jasné; no
Jiste; no jo; urcité; ovsemze; jasné, to urcité;, no

jak jinak)

Tabulka 27

Claro ponuka pomerne Siroky sortiment prekladovych variantov. NajcastejSie sa v korpuse

objavoval preklad je jasné (, Ze) a samoziejmé. Ako sme uz uviedli, k pouzitiu claro ako

markator sme priratavali aj pripady claro que aestda claro. V niektorych prekladoch sa

objavovali vSetky 3 varianty claro, no pre kazdy znich boli $pecifické iné preklady. Na

dokumentaciu typickych prekladov jednotlivych variantov uvddzame nasledujiucu tabul’ku:

claro

ovSem, jisté, ano, Ze, to VIS, no jasne, no jisté, no

jo, urcite, jasné, no jak jinak, mozna, to je jasné

esta claro

zda se, je jasny, jak se zdad, rozhodné, ocividné, je
Jisto, zZe; je ziejmé, je nejisty, kazdopadne,
jednoznacne, je jisté, Ze; je pochopitelné, neni

Jjasné

claro que

JistéZe, prece;, ano, samoziejmé, to Si pis, Zze;

jasné, Ze; ovsemze, to urcité

claro, claro que, esta claro

samozrejmé, pochopitelné, samoziemé Ze, syntax

—neda sa urcit’ preklad

Tabulka 28
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7 ZAVER

Problematikou modality v Spaniel¢ine sa zaobera vela odbornych prac. NajCastejSie sa
v gramatikach rozoberd jej vyjadrenie prostrednictvom slovesnych spdsobov. V niektorych
pripadoch k nim inklinuja uréité lexikalne vyjadrenia, ktoré maji najma vd’aka Spanielskemu

subjunktivu stabilné miesto v ¢eskych gramatikach.

Pripad pragmatickych markatorov vyjadrujucich epistemicku modalitu je vSak iny. Jednd sa
takisto o lexikalne vyjadrenie modality, ale ked'ze sa tato skupina markatorov nespaja so
subjunktivom, neddva sa na fiu v gramatikéach a priruckach az taky vel’ky doraz. Pre cudzinca
uciaceho sa po Spanielsky je pritom skutoCne obtiazne vybrat’ vhodny markétor a spravne ho
vo vete pouzit'. Prave jeho umiestnenie je Casto problematické, pretoze zavisi od konkrétneho

pripadu, kontextu a zdmeru hovoriaceho.

Cielom prace bolo zamerat sa prave na tato skupinu markatorov, na zaklade odbornej
literatary a korpusovej analyzy charakterizovat’ ich pouzitie a vyznamy a najst’ najCastejSie

preklady tychto vyrazov.

Jednotlivé markatory epistemickej modality vyjadrujiice evidentnost' sa od seba vzdjomne
odlisuji, ¢o sa potom premieta aj na ich preklade. Desde luego je markator, ktorym sa
hovoriaci vyjadruje Kk Casti diskurzu na zaklade vlastnej skusenosti. Markatory claro
a naturalmente si su navzajom podobné, oba vytvaraju suvis s kontextom, resp. s obsahom,
naturalmente je s nim vsak uzsie prepojené, a teda aj priznakovejsie. Por supuesto potvrdzuje
platnost vypovede ako nieCo nutne implikované. Sin duda je jediny ztychto piatich
markatorov, ktory diskurz nehodnoti, a ktory ponuka hovoriacemu moznost’ do istej miery sa
distancovat’ od platnosti vypovede. Posledné dva markatory, en efecto a efectivamente, st vo
svojom pouziti takmer rovnaké. Ich rozdiel vidime nanajvys vo vySsej miere hovorovosti
efectivamente. Oba markatory odkazuji na nejakt cast’ diskurzu, potvrdzujui ju a pripadne
uvadzaju eSte vetu na dovysvetlenie. V pripade viacerych markatorov sme sa stretli

S homonymnymi vyrazmi, ktoré ale funkciu markatorov neplnia.

Problematikou modality sa zaoberaju rézne discipliny, napriklad pragmatika, gramatika,
psycholingvistika, atd’. Nazera na iu mnozstvo autorov z roznych hl'adisk, a vari i preto zatial
neexistuje jednotne prijimana tedria o modalite. Ciel'om teoretickej Casti prace bolo poukazat

na tito nejednoznacnost’ a priblizit’ niektoré z najcastejSie citovanych pristupov.
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Na zaklade empirického vyskumu sme prepojili teoreticku Cast’ s korpusovou analyzou tak, ze
vysledky z korpusu konfrontujeme s nadobudnutymi teoretickymi poznatkami. Tym sme sa
snazili o ¢o najucelenejsiu charakteristiku vybranych markatorov. Pracovali sme s dvoma
korpusmi: Spanielskym korpusom CORPES XXI a ¢eskym paralelnym korpusom InterCorp,

resp. s jeho Cesko-Spanielsky subkorpusom.

Na korpuse CORPES nebolo moZné spracovavat udaje z jednotlivych konkordancii, preto
sme sa obmedzili len na pracu s frekvenciami z jednotlivych dostupnych subkorpusov.
Napriek tomu, ze st to konverzacné markatory, nepodarilo sa nam opoziciu ustneho

a pisomného pouzitia porovnat, pretoze udaje o ustnych textoch neboli pristupné.

Prekladové varianty sme urcovali pomocou korpusu InterCorp. NajjednoznacnejsSie sa dal
hlavny prekladovy vyraz ur¢it u markatorov por supuesto (61 %), desde luego (59 %)
a naturalmente (52 %), ktoré sa prekladali v tomto velkom poéte vyskytov slovom
samozrejmé. Tento preklad sa vobec nevyskytol len u jediného markatora, a to efectivamente.
Rozsirené boli aj preklady jisté a ovsem, ktoré tvorili prekladové varianty u Siestich zo

siedmich sktimanych markatorov, aj ked’ v menSom percentualnom zastupeni.

Z celkovej prekladovej analyzy usudzujeme, ze by nebolo namieste snazit’ sa stanovit’ pre
vybrané¢ markatory jednotny Cesky preklad. Tieto vyrazy sa od seba vzijomne liSia aj
jednoznacnostou okrajovych prekladov. Kym claro ¢i desde luego ponukali mnoho
ojedinelych prekladov (27 a 23), efectivamente a naturalmente ich mali iba po sedem.
Prekladovu €ast’ by sme snad’ zhrnuli tak, Ze sice mali prekladové varianty u jednotlivych slov
tendenciu opakovat sa, tplntt zhodu u vSetkych markatorov sme nenaSli ani v jednom
pripade. Co sa tyka frekvencie vyskytu tychto markétorov, idaje z CORPESu aj z InterCorpu
sa zhoduju v tom, Ze najcastej$im z nich je claro, po nom nasleduje por supuesto, d’alej sin
duda aen efecto. Poradie vo frekventovanosti vyskytov zvySnych troch vyrazov si v tychto
korpusoch nezodpoveda. Ku claro je porebné poznamenat’, Ze az v 47 % vyskytov v korpuse

sa nejednalo o markator.

Analyzované vyskyty tychto markatorov dokazuju, Ze skupina pragmatickych markatorov
vyjadrujtcich epistemicki modalitu prevazne vyjadruje modalny vyznam redlny, pripadne
hodnotiaci. Takmer vZdy vyjadruja modalitu na arovni vypovede a modalita smeruje va¢sinou

k samotnej sprave.

Domnievame sa, Ze by bolo prinosom venovat sa tejto nepochybne zaujimavej téme aj v

dal$ich pracach. Najmi rozSirenie subkorpusov hovoreného jazyka v korpuse CORPES by
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mohlo viest k podnieteniu d’alSiecho vyskumu a k obohateniu Ceskych priruc¢iek o nové

pohl'ady na vyjadrovacie prostriedky epistemickej modality.
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RESUME

Cielom prace bolo zamerat’ sa na skupinu markéatorov vyjadrujicich epistemickii modalitu
Vv SpanielCine, na zdklade odbornej literatury a korpusovej analyzy charakterizovat ich
pouzitie a vyznamy a ndjst’ najcastejSie preklady tychto vyrazov. V teoretickej Casti sme
poukazali na réznorodost’ literatiry k problematike modality a markatorov a priblizili sme

niektoré z najCastejSie citovanych pristupov.

Informacie na tuto pracu sme cCerpali zrdéznych prameniov. PreStudovali sme viacero
odbornych publikacii, ako kniznych tak aj uverejnenych v odbornych ¢asopisoch. Opierali
sme sa tiez o internetové pramene, a to predovSetkym o stranku RAE a viaceré korpusy. Pre
lepSie porozumenie Struktiry korpusu, odchylieck od predpokladanych funkcionalit
a rozhodnutie sa pre spravny postup sme v priebehu prace kontaktovali projekt InterCorp

a pracu sme konzultovali s odbornikmi v danej oblasti.

Teoreticku Cast’ sme zacali definiciou zédkladnych pojmov, kde sme stru¢ne charakterizovali
pragmatiku, pragmatické markatory a korpusy. Osobitni pozornost’ sme sa rozhodli venovat’
modalite a pragmatickym markatorom. Pre tieto pojmy aich klasifikdciu sme vyhradili

zvlastne kapitoly predovsetkym kvoli nejednoznacnosti a rozsahu tychto tém.

Zvolili sme si striktny metodicky postup, ktorého sme sa drzali pri analyze kaZdého z
vybranych markatorov. Tento postup sme podrobne popisali v samostatnej kapitole a na jej
zaver sme zhrnuli Struktiru analyzy markatorov a otdzky, na ktoré sme v nasledujuce;j
kapitole pri kazdom z nich odpovedali. Postupovali sme v troch hlavnych krokoch. Najprv
sme markator popisali pomocou odbornej literatury, aby sme vymedzili jeho charakter.
V druhom kroku sme analyzovali vzorku konkrétnych vyskytov v korpuse a nakoniec sme,

takisto na zaklade korpusu, ur¢ili jeho prekladové varianty.

Detailny empiricky vyskum sme zalozili na praci s dvoma Korpusmi, ato so Spanielskym
korpusom CORPES XXI aceskym paralelnym korpusom InterCorp. Z CORPESu sme
vyhodnocovali frekvencie markatorov v roznych subkorpusoch. Zamerali sme sa na rozdiely
medzi textami z geografického hladiska a podla typu textu. Takymto spdésobom sme
vzajomne porovnavali frekvencie u textov zo Spanielska, Ameriky a Filipin. Druhé
porovnanie spocivalo v konfrontacii kniznych publikacii s publikaciami v tlaci a so zvySnymi
zmieSanymi druhmi textov. Porovnanie pisomnych textov s ustnymi kvoli zatial' len

rozbiehajucej sa verzii korpusu nebolo mozné. Nepochybne by sa vSak jednalo o zaujimava
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Stadiu. Druhy korpus, InterCorp, konkrétne jeho Spanielsko-Cesky subkorpus, sme vyuzili
hned’ na viacero pozorovani. Velkou vyhodou InterCorpu oproti CORPESu bola skuto¢nost’,
ze konkordancie bolo mozné zobrazit' v ndhodnom poradi. To ndm umozZiovalo nielen
vyhodnocovat’ frekvencie markatorov, ale aj analyzovat’ kazdy markator na zaklade ndhodne;j
vzorky vybraného poctu konkordancii. V empirickom vyskume sme postupovali podla
zvolenej metodiky, t. j. na zaklade informécii z korpusu sme odpovedali na vopred polozené
otazky. Pre kazdy markator sme nakoniec tabulkovou formou percentualne zhrnuli jeho

prekladové varianty nachadzajuce sa v korpuse InterCorp.

V zavere sme zhrnuli najdolezitejSie vysledky analyzy a skonStatovali, ze ocakdvania
nadobudnuté na zdklade teoretickych poznatkov nam empriricky vyskum vo vicsine pripadov

potvrdil.
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RESUMEN

El objetivo de este trabajo ha sido tratar el tema de los marcadores pragmaticos que expresan
la modalidad epistémica en el espafol, caracterizar sus usos y significados y encontrar sus
traducciones mas frecuentes, basandonos en la literatura cientifica y en el analisis de corpus.
En la parte tedrica nos remitiremos a la ambigiiedad de la literatura sobre la problematica de
la modalidad y los marcadores, para lo que hemos presentado algunas de las teorias mas

conocidas al respecto.

Los contenidos necesarios para la realizacion de este trabajo los hemos extraido de numerosas
fuentes. Hemos estudiado varias publicaciones cientificas como libros y revistas cientificas.
También nos hemos apoyado en internet, como es el caso de los corpus o la pagina web de la
RAE. Para la adecuada comprension de la estructura de uno de los corpus, de sus
funcionalidades y para cercionarnos de la correcta eleccion hemos contactado con el proyecto

InterCorp, y hemos consultado el trabajo con los expertos que trabajan en ese &mbito.

Hemos empezado la parte tedrica con la definicién de los términos basicos donde hemos
caracterizado brevemente la pragmatica, los marcadores pragmaticos y los corpus. Hemos
decidido dedicarle especial atencion a la modalidad y a los marcadores pragmaticos. A estas
dos nociones y sus clasificaciones hemos reservado dos capitulos separados, sobre todo por la

extension y complejidad que reviste el tema.

Se ha estimado conveniente escoger un procedimiento metodoldgico riguroso para analizar
cada uno de los marcadores seleccionados. Todo ello ha sido descrito detalladamente en el
capitulo separado y, al final, hemos resumido la estructura del analisis de los marcadores y las
preguntas, en las que hemos respondido en el siguiente capitulo para el caso de cada uno de
los marcadores. El procedimiento ha constado de tres pasos basicos. Primero hemos definido
el caracter del marcador con la ayuda de las fuentes cientificas ya mencionadas;
a continuacion, hemos analizado la muestra de apariciones concretas en los dos corpus y,

finalmente, utilizando corpus InterCorp hemos determinado sus variantes de traduccion.

La detallada investigacion empirica se fundamenta en el trabajo con dos corpus, en concreto,
el corpus espaiiol CORPES XXI y el corpus checo paralelo InterCorp. En cuanto al CORPES,
hemos trabajado con las frecuencias de los marcadores en varios subcorpus. Nos hemos
centrado en las diferencias entre los textos desde el punto de vista geografico y segun la

distribucion por soporte. De esta manera hemos comparado la frecuencia de aparicion en
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textos de Espafia, América y Filipinas. En el segundo caso hemos confrontado los subcorpus
libro, prensa y miscelanea. La comparacion de los textos escritos con los orales no fue
posible, porque la version de CORPES (beta version) apenas estd comenzando a usarse.
Definitivamente seria un estudio muy interesante. El segundo corpus, InterCorp, en concreto
su subcorpus espaiol-checo, lo hemos empleado para realizar varias observaciones al mismo
tiempo. Una gran ventaja en comparacion con el CORPES es que las concordancias se
muestran mezcladas al azar, lo que nos ha ofrecido la posibilidad no solo de evaluar las
frecuencias de los marcadores, sino también analizar un determinado numero de
concordancias mezcladas al azar para cada marcador. En la investigacion cientifica hemos
procedido de acuerdo con la metodologia explicada, es decir, hemos respondido a las
preguntas emitidas basandonos en la informacidén extraida del corpus. Para todos los
marcadores, hemos resumido en porcentajes, en forma de tablas, las variantes de traduccion

que hemos encontrado en InterCorp.

Asimismo, se presenta una sintesis de este trabajo en la parte final del mismo, en la que
hemos sefialado los resultados mas frecuentes del analisis. Las expectativas surgidas a partir
del conocimiento tedrico han sido confirmadas por la investigacién empirica en la mayoria de

los casos.
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