Lenka Belicova

En efecto, desde luego, por supuesto: pragmatické markatory vyjadrujice
epistemicku modalitu v si€asnej Spanielcine

(posudek vedouciho bakalaiské prace)

PredloZzena bakaldrska prace se zabyva nejen pragmatickymi markatory obsazenymi
v ndzvu, ale téZ markatory efectivamente, naturalmente, sin duda a claro. Téma se
pohybuje na pomezi nékolika disciplin, totiz syntaxe, pragmatiky a lexikologie. Autorka
navic vyuzivd metodologii jazykovych korpusi. Vezmeme-li v Uvahu, Ze se jedna o
bakalarskou praci, kombinace zminénych disciplin kladla na autorku velké naroky — a
hned dvodem mUZu konstatovat, Ze se s nimi vyrovnala se cti.

Rozsahla prace (81 stran) sestava z teoretické a praktické ¢asti. Text je ¢lenén do sedmi
kapitol. Prvni, dvodni nastinuje zakladni cile prace. Druhd definuje zakladni pojmy a
charakterizuje téz pouZitou korpusovou metodu a korpusy Corpes XXI a InterCorp, se
kterymi bude autorka pracovat. Treti kapitola se na zakladé poznatkd ze sekundarni
literatury zabyvd modalitou, Cctvrtd kapitola pak existujicimi typologiemi
pragmatickych markatord. Pata kapitola velmi podrobné popisuje postup préace
v praktické casti. Tato prakticka c¢ast, predstavujici autoréin hlavni vlastni pfinos, je
obsaZena v rozsahlé Sesté kapitole. Sedma kapitola pak shrnuje vysledky prace.

Obecné lze konstatovat, Zze predlozena prace presahuje obvyklé bakalarské prace
nejen rozsahem, ale i v mnoha jinych ohledech. Na prvni pohled zaujme autorcin
pristup: prace ma jasné definovanou strukturu, kaidy pouZzity termin je jasné
definovan, existuje-li vice vyklad( urcitého jevu, je tato okolnost zd(iraznéna — prace
zkratka vtomto ohledu vykazuje vyzrdlost béZnou spiSe u praci diplomovych.
Dokladem vyzrédlosti autoréina pfistupu mlzZe byt i to, Ze se u obou pouZivanych
korpusli obratila s nékterymi metodologickymi nejasnostmi na spravce korpusu.
V pripadé korpusu InterCorp se ukazalo, Ze jeji dotaz mifil na problém, o kterém
spravce korpusu vi a snazi se ho resit, tj. v zadném pfripadé neslo o dotaz trividlni.

V rozsahlé teoretické Casti nenalézam Zadné zavainé nedostatky, prestoze témata,
kterymi se autorka zabyva, jsou velmi sloZita. Popis soucasného stavu poznani
modality je s ohledem na omezeny rozsah bakalarské prace sice jen strucny, ale
obsahuje vSe podstatné, a to v nezkomolené interpretaci. Rovnéz popis stavu védéni
v oblasti pragmatickych markator(i povazuji za presvédcivy, protoZe autorka mj.
ukdzala, Ze na tomto poli existuje vteoretickych otazkdch pomérné znacna
nejednotnost, coz je vzhledem k pragmaticko-diskurzivnimu pozadi této problematiky
pochopitelné (autorka se velmi uspokojivé vyrovnala i srozdily v oblasti
terminologické, které jsou pro pragmatické markatory pfiznacné).

U praktické ¢asti ocenuji zejména to, Ze autorka téma pojima vycerpavajicim, a
zaroven prehlednym zpusobem, jeji charakteristika jednotlivych vlastnosti konkrétnich

markatorl mUze slouzit takrka jako prirucka. Veskeré udaje z korpusu jsou zpracovany
nalezitym zpUsobem (ocenuji zaneseni korigované normalizované frekvence) — je jen

1



Skoda, Zze Spanélské korpusy nedisponuji dostateCnymi vyhledavacimi nastroji, protoze
snimi by bylo mozné zjistit o tématu mnohem vice. U nékterych charakteristik
zkoumanych markdator( zdlezi pochopitelné na interpretaci autora charakteristiky
(mam na mysli typ modality, sméfovani modality atd.). Prace nemohla pochopitelné
obsahovat vsechny analyzované pfiklady z korpusu, takze se ctendr musi spokojit
autorcinym celkovym shrnutim vysledk(. Byt by mé zajimalo, jak konkrétné pfi tomto
hodnoceni autorka postupovala (napf. u typu modality nebo typu markatoru),
vzhledem k exaktnosti autorina postupu neni divod o validité téchto dat
pochybovat.

Konkrétni témata k diskusi pfi obhajobé:

- Mohla by autorka ponékud rozvinout tezi, Zze ,vSeobecne Spanielcina funguje
v oblasti slusnosti ovela citlivejSie ako napriklad slovencina“?

- Do jaké miry lze preklad markator( do cestiny/slovenstiny chapat jako parafrazi
vyznamu/funkce daného markatoru a fidit se jim pfi klasifikaci Spanélskych
markator(?

-V ndvaznosti na predchozi komentar: co ndm vlastné fika zavér z InterCorpu,
podle kterého je u nékterého z markator( velmi casty protéjsek , neprelozeno”
(napft. en efecto na s. 51)? Mohlo by to znamenat, Ze je tam castéji nez jinde
oslabena funkce pragmatickd a posilend funkce syntakticka/diskursivni, t;.
funkce konektoru?

- Jak velkou roli hraje podle autorcina ndzoru u jejiho tématu smér prekladu?
Formalni stranka prdce je rovnéz precizni, ocefnuji mj. seznam zkratek.

Celkové praci hodnotim jako velmi povedenou, plné ji doporucuji k obhajobé a
predbézné ji hodnotim zndmkou vyborné.

V Praze dne 16. 8. 2014 doc. PhDr. Petr Cermak, Ph.D.



