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En efecto, desde luego, por supuesto: pragmatické markéatory vyjadrujlce epistemicku
modalitu v sucasnej Spanielcine

(Oponentsky posudek bakalaiské prace)

Prace Lenky Belicové je vénovana problematice vybranych Spanélskych
pragmatickych markatora (PM). Cilem je nejprve jejich teoreticky a pozdé&ji prakticky popis,
ktery ma pomoci 1épe pochopit zpiisob, jakym rodili mluvc¢i tyto pragmatické markatory
pouzivaji, a odhalit, jaké ceské protéjsky je pro né mozné nalézt na vicejazycném korpusu.

Préce sestava ze dvou hlavnich ¢asti — nejprve jsou predlozena teoreticka vychodiska
zkoumani pragmatickych markatorti ve $panélstiné, autorka zde nabizi také stru¢ny Gvod do
pragmatiky a pomérné rozsahla je cast vénujici se jazykové kategorii modality, s niz je
uzivani PM tzce spjato. Druha ¢ast je zaméfena prakticky - za pomoci sekundarni literatury,
jednojazy¢ného korpusu CORPES a vicejazy¢ného korpusu InterCorp zkouma sedm
Spanélskych pragmatickych markatorti (desde luego, en efecto, por supuesto, efectivamente,
naturalmente, sin duda a claro). V zavéru autorka shrnuje poznatky, k nimZz v prib&hu
zkoumani dospéla.

Piestoze si Lenka Belicové vybrala ke svému zkoumani oblast relativné slozitou, ktera
zasahuje do vice jazykovédnych disciplin, pfedlozenda prace je velmi kvalitni, dobfie
a prehledn€ zpracovand a v neposledni tfad€ také velmi uZite€nd, nebot’ analyzované
pragmatické markatory jsou v soucasné $panélstiné hojné pouzivané, jejich bézné uvadéné
slovnikové preklady jsou vSak, jak dokazuji autorCiny korpusové analyzy, Casto nepiesné
a zavadégjici. Prace prispiva k lepSimu pochopeni této problematiky.

Teoreticka Cast je rozsahla a dobfe strukturovana, autorka piihlizi k fadé d¢l, kterd se
zabyvaji pragmatikou, modalitou i samotnymi pragmatickymi markatory. Ocefiuji mnoZstvi
materialu, s nimz se béhem psani prace seznamila, i fakt, ze se pokousi jednotlivé koncepce
vzdjemné porovnavat a sledovat, v jakych oblastech na sebe navazuji nebo se vziajemné
prekryvaji, coz je velmi obtizné zejména v piipadé modality, tedy oblasti znacné
komplikovang, pro kterou existuje velké mnozstvi teoretickych vychodisek, pficemz orientace
Vnich je slozitd. Autorka seznamuje Ctenafe hned s nékolika pfistupy ke zkouméni této
oblasti, které se snazi davat do vzajemné souvislosti, aniz by pfitom ztracela ze zietele
komplexnost a rozsahlost této jazykové kategorie.

Prakticka ¢ast prace je velice podnétnd a precizné zpracovana. Autorka se na vybrané

pragmatické markatory snazi divat z mnoha thla — zajiméa se o zpisob jejich pouziti (pficemz
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bere v uvahu napiiklad i postaveni ve vété), jejich teoreticky popis (vychazi primarné ze dvou

klasifikaci, pokud vSak vybrany PM v n¢které z nich neni zminén, pokousi se ho sama na

zaklad¢ analyzy jeho pouziti do koncepce zaclenit), Cetnost vyskyti dokumentovanou na

jednojazy¢éném korpusu i moznosti jejich piekladu do Cestiny (pfipadné slovenstiny), a to za

pomoci piekladovych slovniku a vicejazycného korpusu InterCorp. I pfes mnoZzstvi

informaci, které autorka o kazdém PM podav4, neztraci prace diky jednotné a logické

struktute kazdé¢ kapitoly na prehlednosti.

Po formalni strance je prace pfipravena velmi peclivé, nasla jsem jen zanedbatelné

mnozstvi drobnych pteklepti. Také frekvencni tabulky jsou zpracovany precizné. Kladné

hodnotim i seznam pouzitych zkratek uvedeny na zacatku prace.

K praci mam jen dvé drobné vytky:

a)

b)

U vétSiny citaci uvadi autorka pouze odkaz na dilo, z n&jz pochazeji, postradam
vSak odkaz na konkrétni stranku, coz je problematické zejména pfi citovani z
velmi rozsahlé NGLE.

V praktické casti zafazuje autorka zkoumané PM vzdy bud k modalidades de
enunciado nebo k modalidades de enunciacion, nepodafilo se mi zjistit, podle
jakych kritérii toto rozdéleni provadi, v literatufe vSak tyto typy modality nebyvaji
vnimany v opozici jedna k druhé, nebot’ kazda je vyjadiovana jinymi prostiedky,
naopak se ve vypovédi objevuji soubézné, jen kazda na jiné trovni - viz k tomu

napf. v praci citovany ¢lanek: Concepcion Otaola Olano (1988, s. 104).

Naméty k obhajobé:

a)

b)

Na str. 25 autorka v souvislosti s §ifi pfistupti ke zkoumani modality uvadi: ,,Pri ich
aplikécii na konkrétny jazyk sa vSak tieto modely ukazuji ako rozne pouZitelné.
Napriklad Spaniel¢ina disponujiica subjunktivom je v uplne inej situdcii ako
slovenc¢ina ¢i Cestina. — Mohla by autorka tuto teorii dale rozvést? Jakymi zptisoby
vyjadiujeme v Cestiné (ve slovenstin€) to, co SpanélStina vyjadfuje prostiednictvim
subjunktivu? Jak se podle autorky bude lisit zkouméani modality ve flektivnich
jazycich, jako je Cestina nebo slovenstina, a v jazycich izola¢nich (napt. v angli¢ting)?
Na str. 27 autorka zminuje opozici deonticka / epistémickd modalita, na predchozich
stranach se vénovala teorii Zavadilove, kterd pracuje s pon¢kud odlisnou terminologii.
Jaké modalni vyznamy by podle autorky nejlépe odpovidaly castéji uzivanym

termintim epistémicka a deontickd modalita?



K praci nemam zadné vyhrady, svym rozsahem (81 stran), zptisobem vedeni
argumentace a schopnosti prace se sekundarni literaturou dle mého nazoru piesahuje
pozadavky kladené na studenty bakalarského studia. PIn€ ji doporucuji k obhajobé

a predbézné navrhuji hodnotit zndmkou vyborné.
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