Posudek diplomové prace Be. Lukase Jouzy Mototechna: pripadova studie

problematiky (ne)dostatku

Hned na uvod posudku je tfeba zdlraznit, ze prace vyrazné piesahuje uroven bézné
diplomové préce, jak se s nimi v soucasnosti setkavam, a to nejen rozsahem, ale i snahou o
ze v autorovych schopnostech bylo vytvoftit jesté kvalitnéjsi dilo, které by se prakticky
okamzité mohlo publikovat a vyznamnég by obohatilo dosud nepfili§ bohatou
historiografickou produkci k otazkdm obdobi 1970-1989. Po teoretické a metodologické ¢asti
nasleduji kapitoly vénované historii a struktufe narodniho podniku Mototechna, vyvoji
zpusobt prodeje automobilti v letech 1948-1989, otazce ndhradnich dili a jejich distribuce,
pozici automobilu ve spolecnosti, Sedé ekonomice spojené s prodejem osobnich automobilt a
nahradnich dila k nim, ke ve struktufe prace klicové problematice dostatku ¢i nedostatku

v obdobi tzv. normalizace a kone¢né jadro prace zavrSuji kapitoly o vyvoji automobilového
trhu kratce po roce 1989 a osudech Mototechny v tomto obdobi.

Bohuzel vSak autor nékteré Casti své prace neprovedl zcela dokonale. Za prvé se domnivam,
ze pon¢kud ledabyle pfistoupil k otazce sekundarni literatury. I kdyz je skutecnosti, ze pfimo
danym tématem se Zadna specidlni studie nezabyva, ptesto bylo mozné peclivou excerpci
vydanych historiografickych publikaci a nékterych memoarovych textl ziskat néktera data
zajimava v daném kontextu, zejména pro kapitolu 3.4 Automobil a spole¢nost. Zde by bylo
jisté namisté vyuzit i dobové sociologické texty, které problematiku vyznamu motorismu a
vlastnictvi automobilu reflektovaly. Zaroven nékteré prizkumy spottebitelskych nalad
provadéné zejména Ustavem pro vyzkum vefejného minéni se dotkly naptiklad problematiky
pUjcek na automobily apod. Jisté by zajimavy pohled nabidla i analyza hranych filmi a
televiznich dél, kde se s motivem automobilt rizného typu v 70. a 80. letech pomérné
vyznamné pracovalo.

Stejné jako u jinych diplomovych praci mi chybélo alespon ¢aste¢né srovnani situace s jinymi
staty vychodniho bloku, v daném piipadé s Némeckou demokratickou republikou, kde se
problém osobnich automobili vyhrotil jesté ve vétsi mite nez v Ceskoslovensku. Problémem
je zde pravdépodobné jazykova bariéra.

Je jisté potfeba vysoce ocenit, ze autor sam vypatral archivni material z provenience podniku
Mototechna, na druhé strané vSak mohl vyuzit i jiné, 1épe dostupné archivalie, predevsim

k celkovému piehledu o automobilovém priimyslu. Cenna data by pravdépodobné nalezl i



v Archivu bezpecnostnich slozek, kde byla oblast distribuce automobilii a ndhradnich dili
peclive sledovana jako zélezitost vyznamna pro celkovou naladu obyvatelstva.

Rovnéz tak bych ocekaval vétsi miru vyuziti dobovych norem a rozhodné nelze odkazovat
ohledné novelizace vyhlaSky na neznamy ¢lanek a nezndmou stranu v ¢asopise SvEét motori
(ro¢. 1991, €. 10), jak to najdeme na s. 119.

Ponékud mne piekvapilo také autorovo tvrzeni, Ze u Zadného naratora neshledal diivody pro
provedeni druhého rozhovoru, i kdyz vzhledem k zaméteni rozhovort je to akceptovatelné.
V nékterych piipadech se mi zd4, Ze jsou pfejimana rlizna problematicka kli§é, aniz by byla
hloubgéji reflektovana. Nejsem piesvédcen opakovanym tvrzenim, ze Kralovstvi ceské stalo u
kolébky automobilismu v Evropé (s. 7, 43) — myslim, Ze za skuteCnymi centry jako byla napf.
Francie nebo Némecko celd Rakousko-uherskd monarchie opravdu vyrazné zaostavala a nic
na to neménila ani silna poetika filmu Dédecek automobil. Zrovna tak za hlubsi uvahu by
stala teorie o ,,ponofeni se do soukromych sfér jako typického rysu spolecnosti 70. a 80. let.
Na nechut’ k vefejné angazovanosti a celkovou apatii v tomto sméru si pfitom sté¢zovali
odbornici po cela Sedesata 1éta. Obecné se domnivam, Ze pro charakterizaci Ceské spole¢nosti
v 70. a 80. letech 20. stoleti mohl autor vice vyuzit novéjsi literaturu a neopirat se tolik o
texty z pocatku 21. stoleti.

Pokud jde o kritéria pro piid€l vozidel, myslim, ze autor opomnél podotknout, Ze zde byl
vyznamny i faktor vefejného zajmu na zakladé které byly automobily pfidélovany napf.
lékatim bez ohledu na jejich politické zasluhy (srv. s. 129).

Autor pomérn¢ Casto vyuziva cizi slova, v n¢ktery pripadech ovSem podle mého nézoru ne
upln€ vhodné. Nevim napftiklad jak pochopit termin ze s. 102 ,,instantni nedostupnost®. pojem
,byvali lidé* vyuziva pod vlivem naratori v pon€kud jiném vyméru nez jaky je u
historiografie vétSinovy. V literatute, zvIaste té vénované represim v padesatych a Sedesatych
letech se oznaceni ,,byvali lidé* pouziva pro ptislusniky spole¢enskych elit z mezivale¢ného
obdobi, respektive z let 1945-1948, kdeze L. Jouza ho aplikuje na byvalé predstavitele
politickych a intelektualnich elit, ktefi byli vypuzeni ze svych mist v ramci Cistek na prelomu
Sedesatych a sedmdesatych let.

Problém vidim také v obcasném opakovani informaci, dokonce stylisticky velmi podobnym
zpusobem a hlavné v Castych pteklepech. Prakticky ani jedna strana neni prosta néjakého
pieklepu, coz doklada malou pozornost vénovanou zavérecné redakci diplomové prace.
Chybné je také uvedeno pocatecni pismeno jména spoluautora jedné z hojné citovanych praci

— Jana Rataje (v diplomové praci jako T. Rataj).



Naopak za zdatilou povazuji obrazovou ¢ast, kterd vyuziva obrazovy doprovod nékterych
internich sbornikl k vyro¢im zalozeni podniku Mototechna a dobfe ilustruje dobu, na niz se
prace koncentruje.

Jak jsem jiz uvedl na pocatku posudku, pfes vySe zminéné nedostatky je prace L. Jouzy
vysoce nadprimérna a obsahuje fadu dilezitych podnéth pro dalsi badani a uvazovani nad
situaci v Ceskoslovensku 70. a 80. let 20. stoleti. Za velmi zajimavy a inspirativni povazuji
napf. autoriiv centralni pojem (ne)dostatku, tedy situace kvantitativniho dostatku, ktery je
ovSem doprovézen nedostatkem kvalitativnim. Ten se pfitom netykal jen automobild, ale i

fady dalSich druhii zbozi. Praci doporucuji hodnotit stupném vyborné.
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