POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Typ posudku: oponent

Autor/ka prace: Bc. Veronika Vanova

Nazev prace: Predstavy spravného uméni a jejich vyvoj v dobé prichézejici abstrakce v USA
Vedouci prace: Mgr. Jindra Veselska

Oponent: Mgr. Miroslav Paulic¢ek, Ph.D.

Navrzené hodnoceni: dobie

Zdivodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych Kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otdzka) jasn¢ formulovan a odpovidaji mu zaveéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Autorka uvadi, ze chce ve své praci ,,analyzovat jednotlivé pfedstavy o spravném uméni, které se
vazi k abstraktnimu expresionismu a vyjadfit jejich souvislost s konkrétnimi umélci. Zavéry
tomuto cili odpovidaji, unika mi ov§em sociologicky vyznam tohoto cile. Vzhledem k tomu, ¢emu
se autorka dale v textu vénuje, by mi ptislo smyslupIné;si napfiklad zaméfit se na to, jak se Kritikim
podatilo abstraktni expresionismus prosadit.

Struktura je pfehledna, dil¢i shrnuti 1ze povaZzovat za funkéni, ovsem zavérecné dlouhé shrnuti (.
41-45) je uz nadbyteéné. Redundantni je celd kapitola o Kristeve, protoze je nevyuzita (pouze
Castené zopakovana), navic sémioti¢no a symboli¢no by Vv ni bylo tieba 1épe rozvést — ostatné
Kristeva se zabyva Pollockem jinde nez v Revolution in Poetic Language, kde piSe pravé o
sémioti¢nu a symboli¢nu.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? VyuZziva i cizojazy¢né texty?

Literatury je vcelku dost, ba 1 cizojazy¢né, fada zdrojl je ovSem internetovych (na urovni wikipedie
— artmuseum, theartstory.org).

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdrojli (v€etné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Vybér teoretikti mi piipada nahodily — kromé volby Nietzscheho a Adorna, ktefi tam jsou proto, ze
je autorka méla ve své bakalarské praci. Tieba Nietzsche a Lyotard jsou v tom, z ¢eho vychazeli a
na co reagovali, té¢Zko srovnatelni, Nietzschemu a Adornovi §lo navic primarné o hudbu (0
Wagnera, respektive Schonberga ¢i Weberna). Stejné tak vybér abstraktniho expresionismu neni
dostate¢né obhajen — to, Ze byl prvnim americkym smérem, neni pfili§ piesvéd¢ivé (proc je to
dulezité?), jinak se mohla stejné tak vénovat surrealismu, abstrakci nebo tfeba pop-artu.

Analyz v praci pfilis neni, z velké ¢asti se jedna o (umélecko)historické popisy jednotlivych
osobnosti nebo vytvarnych technik.
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4. Jaka je kvalita argumentl, o néZ autor/ka opira zavéry, k nimz dospél/a?

Zavéry z autor¢inych uvah vyplyvaji, ovSem to, co se skryva pod ozna¢enim ,,zavery*, jsou
naprosté triviality, kvali kterym snad nema smysl psat odbornou praci: ,,Existuje tedy opravdové
uméni? Urcité existuje. Pro kazdého teoretika, kritika ¢i umélce je spravné praveé to uméni, o kterém
piSe ¢i které tvofi. (...) Obcas se nékteré teorie shoduji ve vice bodech, ob¢as v méné, obcas jsou
zcela protichudné.” (S. 47)

5. Jsou v préci autorova/autor¢ina tvrzeni a zjisténi jasné odliSena od tvrzeni a zjiSténi prevzatych?

Ano, odd¢leni tvrzeni (ovSem jinych autorek) neni dobré pouze v kapitole o Kristevé, kde autorka
vklada do ust Kristevy interpretrace, které ne vzdy zjevné piebira (témét doslova, véetné Pijoanova
citatu — s. 15) od Salmy Smailagi¢

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalsich formalnich nalezitosti?

Autorka vétSinou odkazuje standardné, na strané 23 je citace Tomase Pospiszyla, po niz nasleduje
uvedeni ,,Slovy Pospiszyla:“, ovSem tato slova jsou bez uvozovek a odkazu.

Dale nevim, pro¢ autorka pise, ze André Breton nazval svij styl tvorby ,,pure psychic automatism*,
kdyz ho nazval francouzsky, coz se ale bézné pieklada do ¢estiny jako ,,¢iry psychicky
automatismus.

Jazykov¢ je prace na dobré trovni, jen ,,viz* neni zkratka a poji se se 4. padem (napft. s. 21, 24, 25,
35) a na str. 25 je Spatna formulace ,,Jediny ¢lanek v ¢asopisu Time 0 Jacksonu Pollockovi z roku
1950 byl nasledkem obrovské popularity a jeho okamzitého piijeti mezi uméleckou $picku.*

7. Jiné ptednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vySe uvedenym kritériim (jsou-li jakeé).

Nechapu, kde autorka vzala vétu: ,,Libivost impresionismu a postimpresionismu, vladnoucich
sméru devatenactého stoleti, zacala byt novymi sméry odmitana.* (s. 21) Imp. a postimp. piece
nebyly Zadné vladnouci sméry 19. stol. — byly ocenény az na jeho konci a nové sméry (Kubismus,
fauvismus i abstrakce) z nich ptiznané vychazely.

8. Naméty na diskuzi pii obhajobé prace.

Autorka by m¢la vysvétlit, jaky je sociologicky smysl jeji prace.

Celkové hodnoceni prace:

Diplomovou praci Veroniky Vanové povazuji za v mnoha ohledech problematickou a z pfilis velké

Casti prehledové kunsthistorickou, ptesto ji doporucuji k obhajobé, a pokud autorka vysvétli smysl a
sociologickou relevanci své prace, navrhuji hodnoceni dobfe.

Datum: 15. 6. 2014 Podpis:
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