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Zdivodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otézka) jasn¢ formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Cilem préace je podle autorky ,,analyzovat jednotlivé piedstavy o spravném umeni, které se vazi

k abstraktnimu expresionismu a vyjadfit jejich souvislost s konkrétnimi umélci® (s. 5). Déle prace
chce zachytit spojitosti a odliSnosti nejen mezi jednotlivymi autory a jejich nazory na podobu
umeni, ale snazi se také dopatrat vzajemnych souvislosti mezi pfedstavami teoretikli a ndzory
umelct na ,,spravné umeéni®, at’ uz zaznamenanych v jejich textech o uméni ¢i vtélenych do
konkrétnich uméleckych dél. V neposledni fad€ za zabyva otdkou, zda je mozné najit n¢jaky obecny
konsenzus ohledné¢ toho, jaké by mélo byt ,,spravné umeéni*.

Zavery prace odpovidaji témto zameérim. Autorka prehledné zpracovala predstavy o uméni u
vybranych autord, pojmenovala rozdily a podobnosti vizi jak na tirovni filozofie a teorie uméni, tak
mezi teoretiky a umélci a dospéla k vlastnimu zavéru ohledné existence ,,opravdového umeni®.

Co do struktury se prvni ¢ast prace soustfedi zejména na konkrétni teoretické predstavy spravného
umeni a jejich S§irsi teoretické pozadi, které se objevovaly v obdobi ptichazejici abstrakce a pak
zejména v ramci abstraktniho expresionismu. V druhé ¢asti se autorka vénuje zkoumani hlavnich
otazek prace na rovin€ umeéleckych dé€l a nazort jejich autort.

Takové ¢lenéni prace se jevi jako logické a koncepéni. Uvitala jsem zatazeni dil¢ich shrnuti na
konci prvni a druhé ¢asti, diky kterym je text piehledné;si.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazy¢né texty?
Autorka zpracovala dostatek relevantni literatury véetné cizojazycnych texta.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroju (v€etné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Osobné bych uptfednostnila obratit pomér citovanych zdroju vice ve prospéch kniznich titult a
periodik na ukor webovych stranek (zejména v piipadé, kdy se nejedna o védecké texty na

internetu, ale o odkazy na weby typu artmuseum.cz). Nicmén¢ pouzité zdroje, které jsou pro
argumentaci a zavery prace stéZejni — mam na mysli texty diskutovanych autort jako F. Nietzsche,
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T. Adorno, J.-F. Lyotard, C. Greenberg, L. Steinberg a dalsi — jsou v poradku.

4. Jaka je kvalita argumentil, o néZ autor/ka opira zavéry, k nimz dospél/a?

Autorka projevuje porozuméni a dobrou orientaci v textech, s nimiz pracuje a soucasné€ schopnost
rizné ,,predstavy spravného uméni* tfidit a vyvodit na zaklad¢ jejich analyzovani vlastni zavéry.
Zvoleni autofi a jejich texty odpovidaji tématu a vyzkumnému problému prace.

5. Jsou v préci autorova/autor¢ina tvrzeni a zjisténi jasné€ odliSena od tvrzeni a zjisténi prevzatych?

Autorka jasné€ odliSuje svoje argumenty a zaveéry od ,,pfedstav‘ a tvrzeni jinych autord.

6. Jaka je uroveil odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich naleZitosti?

Cita¢ni normy i formalni upravu textu autorka dobte ovlada. Navrhovala bych 1épe sjednotit udaje
v bibliografii (u n€kterych knih autorka uvadi ISBN, u jinych nikoli apod.). V préci jsem nenasla
zadné zavazné jazykové €1 gramatické nedostatky.

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vysSe uvedenym kritériim (jsou-li jaké).
Prace je interdisciplindrni, pohybuje se na rozhrani n€kolika védnich obori. PohliZi na zkoumané
téma optikou, v niZ se misi sociologie uméni a kultury s dobrou obezndmenosti v teorii i d¢jinach
umeéni.

8. Naméty na diskuzi pti obhajob¢ prace.

Zustava otazkou, zda by kromé zpusobi, jakymi kritici a teoretici ovliviiovali umélce, at’ uz svymi
prefencemi konkrétnich osobnosti z fad umélcii ¢i svymi odbornymi texty, bylo mozné také hovofit
o0 ,,dopadech* konkrétnich uméleckych dé¢l na kritiky a teoretiky uméni. Nebo-li: pfedchézi teorie a
kritika uméleckou praxi ¢i naopak?

Celkové hodnoceni prace:

Autorka si zvolila pro svoji diplomovou préci neotielé a nosné téma, které zpracovava se zajmem a
s potiebnou erudici. Praci proto doporucuji a hodnotim vyborng.
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