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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym tezim
tezim V praci V praci Vv praci zddvodnéné

zdivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné

vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace

1.2 | Technika prace

] =

LIXIX

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace Komparace marketingové komunikace televiznich show Cesko Slovensko ma talent a Talentmania si klade
za cil zhodnoceni obou podobnych televiznich formatt vysilanych proti sobé ve dvou komer¢nich televizich. K
technice prace se téZko vyjadiovat, protoze jakakoliv ucelena metoda absentuje. Autor komparuje dle n€ho
vyznamné momenty z obou marketingovych kampani. Ve struktuie prace jsou v teoretické ¢asti uvedeny i
specifika marketingové komunikace televiznich show. Autor ale viibec neptedstavuje vyvoj specifického zanru
talentovych reality show v Ceské republice.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na skale 1 —2 —3 -4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 3
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu 3
2.4 | Logicnost vykladu, podloZzenost zavéra 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor vychazi pfedevsim z obecnych marketingovych ucebnic. Dale pracuje s internetovymi zdroji. Pfitom je
bohata akademicka literatura k tématu reality show vcetné jejich marketingu.

Autor misto historie a vyvoje talentovych reality show nabizi nepfili§ odtivodnéné€ popis postaveni medidlnich
spole¢nosti v Cesku a ve svété. V roce 2015 predklada Zebticek obratti medidlnich spoleénosti z roku 2010 - to je
priklad spojeni neodiivodnéné kapitoly s laxnim piistupem (misto citace starého ¢lanku z internetu autor mohl
projit vyro¢ni zpravy). U skupiny Mafra uvadi vydavani denikt MF Dnes a Lidové noviny, ale uz ne Metro. U
Mladé fronty odborné casopisy a knihy, ale uz ne denik, u spolecnosti Londa radio Impuls, ale uz ne RockZone.
Podobna laxnost je vSudypfitomna.

Podlozeni zavéra lze téZko posuzovat, protoZe si autor nestanovil zadné vyzkumné otazky ¢i hypotézy.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte ¢islici na $kale 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostate¢né)



Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 2
3.2 | Funk¢nost a ptiméfenost pozndmkového aparatu a odkazi 3
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté 3

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdlivodnéni v ptipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafickd iiprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

V praci absentuje jakdkoliv metoda. Autor si neklade vyzkumné otazky, hypotézy. Nemize tedy dojit k odpovédi
na né. Autor dikladné vyzpovidal marketéry televizi, ale pfinos prace nenahradi ivaha marketéra, ze TV NOVA
byla sexy kocka. Je nevhodné k osobni komunikaci pouze uvadét Dle slov... Mélo by byt feceno, kdy rozhovor
probihal. Neustale autor zbyte¢né v odkazech opakuje nadbytecné vlastni preklad. Autor zaslouzi pochvalu za
rozsahlé ptilohy, které vhodné ilustruji praci.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pvodnost zpracovani tématu apod.)

Autortiv text je spiSe publicistickym shrnutim nazorti marketért nez védeckou praci. Autor nesdéluje, co chee
vyzkoumat. Pfitom marketingové zajimavych otazek je hodné: Jak se proménil marketing od dob Superstar z
roku 2004? Jaké byly vstupni ocekavani televizi od soutéze a zda se naplnily? Jak je nutné upravit marketing
talentovych show v porovnani se zahrani¢im?

Misto toho autor dochézi v kusém zavéru k uvaham o "jisté pachuti laciného cirkusu", coz nestaci.

Autor zaslouzi pochvalu za vhodné a ilustrativni pfilohy.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jak televize vyuzivaly netradi¢ni formy marketingu a socidlni sité?

5.2 Jaky bude podle Vias vyvoj talentovych reality show v budoucnu v €eskych televizich?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocen)

vyborné [ | — velmi dobie X — dobie [X] — nedoporucuji k obhajobé [ ]

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: ..........cooeieiinnnnn, Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaSlete elektronicky na adresu
sekretaridatu piislusné katedry!




