Posudek vedouci prace bakalarské prace Petra Lelka Neurolingvistické programovani: Védecky
pohled

Prace ma po strukturni strance obsah, 38 stran textu a seznam literatury citajici zhruba 60 citaci.
Tématem je uceni ¢i metoda neurolingvistického programovani a cilem je shromazdit a uvést zavéry
empirickych studii, které ovéruji, zda jednotlivé techniky ¢i pfedpoklady této metody plati a funguiji.
Takto formulovany cil prace pokladam za obhajitelny. Pokud by ovSsem autor aspiroval na komplexni
zhodnoceni metody neurolingvistického programovani (NLP) z pohledu soucasné védecké
psychologie, bylo by vhodné kromé empirického vyzkumu testujiciho efektivitu této skupiny technik
zaméfit se také na kritické zhodnoceni pouZivanych teoretickych konceptl a pojmu. Uz proto, Ze
rozbor pojm, které NLP pouziva ¢asto v pozménéném vyznamu, by ucinilo praci srozumitelnéjsi.
Otevrely by se tim ale také dalsi moZnosti srovnani s psychologickym vyzkumem, ktery mize ¢asto
probihat na pfibuzna témata, avsak pod zcela jinymi odbornymi terminy.

Autor svému cili dostal po obsahové strance pomérné se cti, coz doklada Sedesatka citovanych studii.
Zavéry studii predkladd prehledné, kriticky a shrnuje je v dil¢ich zadvérech i samotné kapitole Zavér.
Na druhou stanu neni mozné prehlédnout, Ze prdce je znacné strucna.

Problémem je ale formalni stranka, ktera je tak nedostatecna, Ze o nékolik klasifikacnich stupn
snizuje celkové vyznéni prace. Zcela zasadni jsou nejednotné, nestandardni a nedostatecné citace —
napr. v textu chybi rok vydani, zato se objevuji néjaka zahadna jina Cisla. Prehled literatury je
nedlvodné rozdélen na zdroje neinternetové a internetové, pricem? internetové obsahuji smés
odbornych ¢lankd, populdrni literatury, dizertaci i skute¢né internetovych zdroji. Dale kromé velkého
mnoZstvi pravopisnych chyb a stylistickych kostrbatosti témér zcela chybi také formatovani textu,
ktery misty pUsobi, jako by byl pfimo odnékud zkopirovan a vloZen (napf. protoze fadky jsou kratsi,
nez umoznuje stranka).

Domnivam se tedy na zakladé precteni prace, Ze autor ma potencial napsat kvalitni bakalarskou praci,
protoZe se o zvolenou problematiku hluboce zajim3, je schopen si nadist relevantni literaturu a
pristupovat k tématu kriticky. Zaroven si vSsak myslim, Ze to jsou pozitiva spi$ na strané autorova
potencialu. To, co vSak chybi, jsou znamky osvojeni si femesla akademického vyzkumu a
akademického psani, znalosti mainstreamové védecké psychologie, se kterou by bylo mozné NLP
srovnavat, zkratka cokoli, co by bylo se jevilo jako odkaz studia na nasi fakulté. Tyto nedostatky
bohuZel pIné odpovidaji skute¢nosti, Ze od zadani prace do chvile odevzdani jsem jako vedouci prace
nevidéla ani autora, ani jediné slovo z jeho chystaného textu.

ProtoZe se domnivam, Ze fakulta klade velky dlraz a také vytvari dobré podminky pro to, aby jeji
absolventi znali alespon zakladni principy akademického psani, priklanim se k neobhajitelnosti prace
v jeji stavajici podobé.
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