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Bakalatska prace kolegyné Jirouskové stoji na rozhrani mezi antropologii a psychologii,
pricemz inklinuje spiSe ke druhému oboru. Jeji problém je bezesporu zdvazny jak spoleensky,
tak 1 odborn€. Autorce nelze upfit ani snaha o sezndmeni se s vybranymi tituly odborné
literatury k tématu rodina, rozvod a konecné 1 Usili za¢lenit zvoleny problém do odborného
ramce, a vytvofit si tak zakladnu pro hlubsi analyzu. Reprezentativnich tituld o rodiné by se
vSak pochopitelné naslo vice, v praci chybi napt. klasickd Sullerotové prace Krize rodiny. Je
také Skoda, Ze se nad pfectenymi tituly sl./pi JirouSkova nezamyslela kriticky; napt. existuje

z antropologického pohledu evropska rodina? DalSim prohieskem je nedisledné odkazovani
na odbornou literaturu. Mozna by stdlo za zminku 1 to, Ze rozvod byl u nés legalizovan v roce
1919; za prvni republiky se vSak hovotilo pfedevim o tzv. krizi intelektudlnich manzelstvi.
Dale bych radila kolegyni vyhnout se nékterym pfili§ kategorickym nebo generalizujicim
zavérim (opravdu vSichni mladi lidé bezstarostné pohliZeji na rozvod, jak autorka na s. 1
tvrdi ?, skutecné détem hrozi ,,riziko Spatné socialni identifikace®, jsou-li vychovavany jen
jednim rodicem, viz s. 19).

Jadrem préce je vSak vlastni empiricky vyzkum pohledu na rozvod rodict u 16 respondenttl (z
toho tifi muzl, v 87, 5 % svetenych do péce matky) v soucasné Praze. Svou baterii otadzek
kolegyné ptitom ptizplsobila vysledkiim psychologickych a sociologickych vyzkumi.
Citované vypovedi informatort jejich zjisténi potvrzuji a soucasné prozrazuji, Ze si kolegyné
ziskala divéru svych respondentll. Piesto pravé metodologie vzbuzuje znacné rozpaky. Jako
nevyrovnany se jevi jiz vzorek (13 Zen a tfi muzi), soucasné je srovnavano nesrovnatelné:
zkusenost tifletého a zkuSenost patnactiletého ditéte jejich soudasnou optikou. Ctenaf se
ptitom nedozvi nic ani o socioprofesnim slozeni vychozi rodiny, ani o vzdélani a pracovnim
postaveni respondentil. Autorka predklada statistiku rozvodii z roku 2013, prestoze se
vzpominka na rozvod rodic¢l a jeho dnesni hodnoceni vztahuje k jinym obdobim; statistika by
méla byt dvoji: tehdejsi i souCasna. Vlastni otazky jsou az pfili§ ndvodné a naopak nékolik
zcela zasadnich chybi: napt. jak vzpominaji informatofi na své détstvi a mladi pred rozvodem,
vybrali si sami svého partnera z rozvedené rodiny, jakou strategii by zvolili u svych déti

v piipadé€ rozvodu apod. Je také otdzka, zda by nebylo vhodnéjsi nechat vypraveét



respondentiim jejich Zivotni pfib¢h a zjistit, jaky vyznam v ném oni sami rozvodu rodici
pficitaji, vice vykreslili portréty svych rodic¢t apod. Skutecnost, Ze vétSina informatort je dnes
jesté svobodnych, mize souviset se souasnym vys$im siiateCnym veékem, nikoliv

s traumatickou vzpominkou na rozvod rodict. Vliv okoli byl jen naznacen (napf. pocitovaly
déti problémy ve Skole, mezi vrstevniky?).

Zavérem lze konstatovat, Ze si kolegyné vybrala dilezity problém, ziskala zajimavy material,
ktery se pokusila ptehledné roz€lenit a popsat. Nevyhnula se vSak jistym prohieSkiim proti
védeckému femeslu a aplikace metodologie je v mnoha ohledech sporna. Praci hodnotim jako

dobrou.
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