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1. UVOD

V souCasné¢ postmoderni spolecnosti lze sledovat novy demograficky trend stile se
zvySujiciho véku vstupu do prvniho manzelstvi a vysoké miry rozvodovosti pohybujici se
kolem 50 % ze vSech uzavienych snatkil. Jedna se o fenomén spjaty s posunem postoje vici
manzelstvi souvisejici s preferencemi soucasnych mladych lidi, potencidlnich novomanzeli.
Prioritou dnes uz neni co nejdiive si najit zaméstnani (nejlépe dlouhodobé), co nejdiive se
provdat, zalozit rodinu a v téchto statusech pokud mozno setrvat.

Soucasni mladi dospéli nastupuji z velké casti po stfedni Skole na vysokou Skolu —
primarné za ucelem lepsSiho uplatnéni na trhu prace (kde uz je minimalné bakalaisky titul bran
jako standard), a také kvuli prodlouzeni si bezstarostného studijniho mladi. Po dokonceni
vysoké Skoly vétSinou neciti potfebu se usadit, a proto Casto vycestovavaji do zahranici, a
teprve az po navratu za¢inaji uvazovat nad stdlym partnerem s moznym vyhledem snatku. A
stejné bezstarostné vétSinou pohlizi na rozvod — kdyz paru souZiti v manzelstvi nastanou
néjaké problémy, je rozvod nejjednodussim feSenim.

S rozvodem, ktery je v soucasnosti béznou praxi, vSak souvisi jedna zdsadni otdzka, a to
jak se zkuSenost s rozvodem manzelstvi rodi¢t odrazi na jejich détech' a jaky ma podle t&chto
déti ona zkuSenost dopad na jejich dospély Zivot.

Zakladnim cilem ptedkladané bakalarské prace bylo u souboru informatort zjistit, jak
reflektuji zkusSenost s rozvodem rodi¢a dnes jiz dospéli jedinci, ktefi jsou v soucasnosti sami
ve veéku, kdy mohou zakladat rodiny. Zajimalo m¢ ptredevsim to, jestli existuji n&jaké (pokud
ano, jaké) zasadni negativni dopady rozvodu, a jestli (a jak) tato osobni zkuSenost

poznamenala jejich dospé€ly Zivot a partnerské souziti.

Prace je rozdélena na dvé &asti — teoretickou a praktickou. Ugelem prvni &asti bylo
pfedstaveni zékladnich pojml rodina, manzelstvi, rodi€ovstvi a rozvod tak, abych s pomoci
odborné literatury, jejiz seznam uvadim v seznamu pouzité literatury na konci této prace,
ptipravila vychodiska pro druhou ¢ast prace, kterd zpracovava vlastni téma retrospektivniho
pohledu déti na rozvod rodici pomoci kvalitativni analyzy vypovédi jednotlivych
informatori, ktefi maji sami osobni zkuSenost s rozvodem svych rodicu.

Prvni kapitola této bakalaiské prace je vénovana tématu manzelstvi, kde jsou mimo

jiné uvedeny aktualni statistiky siiate¢nosti zvefejnéné Ceskym statistickym tfadem. Dale zde

"' ¢SU uvadi v publikaci V§voj obyvatelstva Ceské republiky 2013 vydané dne 11. 9. 2014, Ze v roce 2013 zazilo v CR
rozvod 24 335 déti



navazuji definici rodiny, jeji funkci, popisem historického vyvoje a vyznamem instituce
rodiny pro spolecnost. Pfed samotnym elementdrnim tématem rozvodu je popsano téma
rodiCovstvi, jelikoz az to ustavuje rodinu a jako takové vlastné az ono dava zéklad ptipadnym
problémiim u déti, je-li manzelstvi rodi¢t nefunkéni.

Posledni oblast teoretické casti je potom vénovana hlavnimu tématu — rozvodu.
Rozvod jsem nejprve vymezila pravné, teoreticky a opét uvedla nejaktudlné;si statisticka data
rozvodovosti a ndsledné téma popsala z hlediska dneSnich mladych dospélych - jak smysleji o
rozvodech, respektive o manzelstvi; popsala jsem, s jakymi problémy se mohou potykat déti
z rozvodem ,,postizenych* rodin a jaké je mozné porozvodové usporadani.

V praktické ¢asti bakalarské prace jsem se soustiedila na nejzasadnéjsi problémové roviny
souvisejici s rozvodem rodi¢l reflektované souborem dnes jiz dosp€lych informatorii, se
kterymi jsem vedla rozhovory, a na to, jestli je tato osobni zkuSenost ovlivnila do soucasného
partnerského Zivota. V ramci vyzkumu jsem se soustiedila na nasledujici problémové roviny:

e véku ditéte,

e zmény prostiedi,

e neshod rodicu,

e informovanosti,

e reflexe problému po rozvodu,

e financ¢ni,

e chybé¢jiciho vzoru v roding,

e porozvodového uspofadani,

e nového partnera rodice,

e nazoru narozvod a

e navazovani partnerskych vztaht.

V pribéhu reserSe odborné literatury jsem se sezndmila s bakalafskou praci s ndzvem
Rozvod rodi¢h a partnerské vztahy déti, kterd se soustiedila na podobnou tématiku percepce
rozvodu rodi¢li a moznych dopadi rozvodu na partnerské souZiti déti z rozvedenych rodin.
Autorka vSak téma pojala z hlediska vyvojového obdobi adolescence u déti z rozvedenych
rodin. Mij cil se zdsadné 1i8i pravé zamétfenim na jinou cilovou skupinu informadtorti, a sice
déti, které byly v obdobi rozvodu rodici ve v€ku do patnictého roku Zzivota, tedy pred
obdobim adolescence, mladé dospélosti. V zavéru jsem strucné shrnula, zda se vysledky vyse
uvedené zavérecné prace shoduji s vysledky, kterych jsem se dobrala ja, i kdyZ byly oba

vyzkumy zaméteny na jinou vékovou skupinu déti.



2. MANZELSTVI

Sociologicky slovnik definuje manzelstvi jako ,,pravni vztah zavazujici muze a Zenu ke
spoleénému Zivotu.* Jedna se o spoledensky akceptovany sexualni svazek muze a Zeny, ktery
ptibuzensky propojuje dvé rodiny a dava zaklad nové nuklearni rodiné novomanzell
narozenim ditéte.

Zakony zépadni moderni spolecnosti piipoustéji pouze manzelstvi monogamni, tedy
snatek jednoho muze nebo jedné Zeny s jednim manzelskym partnerem, ovsem ,,s vyS$§i mirou
tolerance k rozvodu a uzavieni nového manzelstvi.« > Diky rozsifené praxi rozvodi mizeme
mluvit v souvislosti se zapadni spolecnosti o sériové monogamii, coz znamend, Ze ,,jedinec
muiZe za Zivot vysttidat nékolik manzelskych partnert, ale nesmi je mit sou¢asng.«*

Tato vysoka nestabilita manzelstvi je disledkem historického vyvoje rodinného Zivota
nazna¢en¢ho vySe: emancipace Zen, ztraty vlivu rozsifené rodiny v dasledku neolokality
postmodernich manzelstvi, spolecenské a pravni tolerance rozvodii a snatki uzaviranych na

zakladé zamilovanosti.

2.1 ManZelstvi podle statistik CSU®

Z aktualnich statistik vydanych CSU vyplyva, Ze bylo v pribéhu roku 2013 v CR
uzavieno 43 499 novych manzelstvi, pri¢emz 28 877 siiatkd bylo protogamnich® (tedy 66,4 %
z celkového poétu). Cisla dokladaji klesajici tendenci prvoshateénosti a zarovei zvysujici se

priamérny vék vstupu do prvniho manzelstvi, jak zndzorfiuje Tabulka €. 1:

Tabulka ¢&. 1 Siate¢nost svobodnych v letech 2003-2013’

2003 2005 2008 2010 2011 2012 2013

Uhrnné prvosiateénost (%): muzi 62,5 62,8 59,6 54,9 53,5 53,2 51,4
zeny 68,7 69,1 66,1 61,6 61,0 60,6 59,0

Primérny vek pfi 1. siatku: muzi 30,3 30,8 31,4 32,2 32,2 32,3 32,3
zeny 27,7 28,1 28,8 294 29,6 29,6 29,8

2 JANDOUREK, Jan. Sociologicky slovnik, Praha: Portal, 2007, s. 148.

? Tamtéz.

4 GIDDENS, Anthony. Sociologie, Praha: Argo, 1999, s. 160.

5 Cesky statisticky uiad.

¢ Protogamni shatek je stiatek mezi dvéma svobodnymi snoubenci.

" CESKY STATISTICKY URAD. Vyvoj obyvatelstva Ceské republiky 2013, Praha: CSU, 2014, s. 13.
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Ludmila Fialové uvadi v knize Pfedstavy mladych o manZelstvi a rodiCovstvi, Ze
v roce 1993 provedl Cesky statisticky uiad $etieni reprodukéniho chovani Eeské spoleénosti,
ve kterém oznacily ,,tfi Ctvrtiny respondentll manZzelstvi za nejdilezitéjsi véc na sveéte”, a
témef stejné mnozstvi dotazanych si nedokéazala predstavit Stastny a plnohodnotny Zivot bez

Jrvalého a legélniho partnerského svazku.“®

Manzelstvi z pohledu ceské spolecnosti
predstavuje ukazatele osobniho S$tésti jedince (respektive manzelll), normality a spolecensky
preferovaného standardu a stejné je vnimano i ceskym pravnim fadem.

Neni sice pravdou, ze by dneS$ni mladd generace primarné preferovala jiny druh
spole¢ného souziti s partnerem nez manzelstvi, na druhou stranu ale bere v uvahu rtzné
alternativy, které by ji umoziovaly prodlouzit si vstup do dalsi, zodpovédné etapy svého
Zivota.

V porovnéani se sedmdesatymi lety je zivot dneSniho primérného 21letého ¢loveka
diametralné odlisny. Dfive byl v tomto v€ku uz Zenaty/vdana (ptipadné planoval/a svatbu
v blizkém horizontu), mél/a dit€, mél/a trvalou praci, ptipadn¢ byla matkou na plny tvazek.
Dnes v 21. stoleti se tato faze ,,dospéni* posouva az o pét let a jde ruku v ruce s tim, Ze se
dospivajici snazi oddalit zlomovy bod emancipace (materialni, finan¢ni) na svych rodicich,
pfevzeti zodpovédnosti, usazeni se a zaloZeni rodiny. Za timto U¢elem si mladi prodluzuji
studium, stiidaji zamé&stnani se snahou najit nejlépe takové, které je nejen uZzivi, ale hlavné
naplni.” Zaroven se uvoliuje tlak spole¢nosti na potiebu oficialniho manzelského svazku
jakozto ,.legalizace* sexu.

V této souvislosti mluvi Jeffrey Arnett o tzv. ubihajici dospélosti'® vymezenou obdobim
mezi osmnactym a pétadvacadtym rokem Zzivota, béhem nichz dospivajici jedinec hledd sam
sebe, snazi se pfipravit na osamostatnéni se od rodi¢i a uZzit si nezodpovédny, nespoutany
zivot. 1 ztohoto dlivodu si stidle vice mladych lidi prodluzuje studium na vysoké Skole,
cestuje, Castéji stfida praci — protoze prioritou je zaZzit toho co nejvice a uZzit si svobody, nez se

¢lovék usadi s manzelem/manZzelkou a pofidi si potomky.

¥ FIALOVA, Ludmila [et al]. Predstavy mladych lidi o manZelstvi a rodicovstvi, Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2000, s.
22.

® ARNETT, Jeffrey. Emerging Adulthood. The Winding Road from Late Teens through the Twenties, Oxford: Oxford
University Press, 2014.

1%V originle emerging adulthood.



3. RODINA

3.1 Definice a funkce

Rodina je pro kazdého znds elementarni instituci, kterd ma jako prvni monopol na
socializaci ditéte, nez tuto Ulohu konkuren¢né pieberou vrstevnické skupiny, hromadné
sdélovaci prostiedky a vzd€lavaci instituce. Rodice jsou prvni lidé, se kterymi mame od
narozeni moznost interakce a jsou tim padem naSimi prvnimi vzory at’ uz pozitivnimi, nebo
negativnimi. Pokud bychom méli rodinu vymezit terminologicky, jedné se dle Sociologického
slovniku o formu dlouhodobého solidarniho souziti osob spojenych piibuzenstvim a
zahrnujici pfinejmens$im rodice a déti. DalSi znaky charakterizujici rodinu jsou podminény
sociokulturné a je jimi mysSleno spole¢né bydleni, ptislusnost ke spolecné pribuzenské linii,
spoleéna produkce a konzumovani statk.''

Rodina utvaii soukromy prostor, chranici své ¢leny, neménici sviij tvar, vnitini usporadani
ani habitus, a jako takova ptfedstavuje protipél prostoru veiejného a pomyslnou ,,kotvu jistoty
obycejného ¢lovéka“'?, ktera existuje odedavna a primamé za Gdelem vychovy potomki,
kterym vytvaii a udrZzuje relativné bezpecny prostor, ve kterém dochédzi ke ,.sdileni,

reprodukci a produkei Zivota lidi. <"

3.2 Historicky exkurz do vyvoje rodinného Zivota

Instituce rodiny a jeji zakladni hodnoty a funkce byly naznaeny uz ve starovékém Recku
a predev§im Rimé (odkazem fimského rodinného prava pro dne$ni pravni systém), a tyto byly
nasledné zasadnim zplUsobem ovlivnény kiestanskym ndboZenstvim, narokujicim si nad
rodinou dohled zavedenim novych norem. Hlavnimi kiestanskymi zasahy do rodinného
zivota nabouravajici fimskou tradici, byl témét uplny zdkaz rozvodi, zavedeni kmotrovstvi,
zakaz siatkti mezi pfibuznymi nebo zdkaz adopce. Hlavnim diivodem k vySe zmiflovanym

inovacim byla otdzka cirkevniho majetku a vychova dalSich generaci v kiestanském duchu.

1 JANDOUREK, Jan. Sociologicky slovnik, Praha: Portal, 2007.
2 MOZNY, Ivo. Sociologie rodiny, Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2002, s. 13.
3 PLANAVA, Ivo. Spolu kazdy sam: V manzelstvi a rodiné, Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1998, s. 16
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Rozvodem a vstupem do nového svazku manzelského totiz hrozilo, Ze novy partner bude
vyznavacem jiné nez kiest'anské viry (pfipadné ateistou), a v tomto duchu bude vychovavat i
své potomky (jinak potencilni kiestany). *

Kmotrovstvi (neboli duchovni, ritudlni ptibuzenstvi) bylo zavedeno jednak ztoho
divodu, ze kmotr byl pro dospivajici dité rucitelem a strdzcem duchovni viry, a jednak proto,
ze se kitem vc¢lenoval do rodinné struktury, a byl tedy zahrnut i do dédického okruhu.

Dalsi inovaci byl zdkaz shatkii mezi pfibuznymi. Ve starovékém Rim& byly
ptibuzenské svazky pfitom nejen povoleny, ale pfimo podporovéany, a to za Gcelem udrzeni
majetku v roding. Misto zptibuznénych siatkli zavedla kiestanskéd cirkev vySe zmiflované
kmotrovstvi jako naboZensky ekvivalent rodinnych vazeb.

Ze stejného divodu byl zaveden i zdkaz adopce, ktera do té doby byla logickym
krokem, jak ziskat dédice v piipad¢ bezdétné rodiny nebo vydédénim pokrevniho potomka.
Cirkvi nové zavedena pravidla zdsadné omezovala strategie dédictvi, aby z toho méla ona
sama prospé&ch.

Az vlivem reformace, osvicenstvi a sekularizace doslo k oslabeni cirkevniho dohledu

nad rodinou, ktery nasledné prevzal stat, a ktery op€t usnadnil moznost rozvodi.

Vedle kiestanstvi, které zasadné ovlivnilo evropskou rodinu, se rodina musela dale
prizplisobovat také zptisobu obzivy. Velkou zménu pro venkovské obyvatelstvo znamenala
protoindustrializace a nasledné industrializace.

Protoindustrializace zménila hlavné rodinny zivot venkovanli, nebot dulezitym
zdrojem penéz pro doméci ekonomiku zacala byt détskd prace. Nasledkem toho doslo
k naristu primérného poctu déti na rodinu (¢im vice déti, tim vice penéz do rodinného
rozpoctu) a nizsi veék pti vstupu do manzelstvi (¢im dfive vstoupila dvojice do manzelstvi, tim
diive mohla plodit potomky a vydélat vice pendz)."

Na protoindustrializaci volné navazala industrialice, kterd se zakladanim prvnich
tovaren piinesla dalsi velky posun ve fungovani rodiny. Zanikla tradi¢ni domaci manufakturni
vyroba (charakteristickd pro piedchozi obdobi protoindustrializace) a rodiny se zacaly
pfesouvat za praci do mést, respektive co nejblize k tovarndm, ve kterych pracoval zpocatku

jak otec, tak matka s détmi (pfedstavujici pro tovarniky levnou pracovni silu).

'* GOODY, Jack. Promény rodiny v evropské historii: historicko-antropologickd esej, Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2006.

"> Tamtéz.



Od konce 19. stoleti vSak nartstal odpor k détské a postupné i Zenské praci a zacal se
naopak klast vet§si diraz na moralni matefstvi na plny tUvazek, kdy matka zGstava
v domadcnosti a vénuje se potomkim.

Tento novy ideal spolu s emancipacnimi a intelektudlnimi tendencemi zen a
s postupnym rozvojem antikoncepce m¢l za nasledek znacény pokles plodnosti, ve kterém
spole¢nost vidéla cestu k moderni roding zaloZené na citovém individualismu. '®

Je tedy zfejmé, Ze instituce, ktera byla povazovdna za nejstabilnéjsi spolecenskou
jednotku, se nejméné ,,0d konce prvni svétové valky podstatné zmeénila a dale méni. A Ze se
méni nikoli okrajové, ale ve svych nejzakladngjsich charakteristikach.“!” Padl rodinny
monopol na sex (kfestanskd tradice), monopol na plozeni déti (regulace plodnosti diky
rozmachu antikoncepce), vybér manzela prechazi z kompetence rodict (domluvené vdavky,
véno nevésty) na dobrovolnou volbu partnerii (na zaklad¢ lasky) a zesvétsténim manzelského
svazku byly opét legalizovany rozvody.

Obdobi po druhé svétové valce, kdy se otcové vraceli z valky ke svym rodindm,
pfipadné mladi muzi zakladali nové rodiny, bylo ovlivnéno idedlem tepla rodinného krbu.
Vize S§tastné rodiny, neolokalné¢ usazené v rodinném domku, zacala byt propagovana
hromadnymi sdélovacimi prostiedky a byla viceméné umoznéna nebyvalym ekonomickym
ristem a urbanizaci. ,,Pojem nuklearni rodina za¢ina byt chapan jako oznaceni standardniho
zptisobu rodinného zivota vyspélych primyslovych civilizaci, jako ,normalni' zpisob

rodinného Zivota, k némuz cely predchozi vyvoj ptirozené sméfoval.«'®

Nastoupivsi padesata léta znamenala pro ceské prostiedi zakaz sociologie jako
burzoazni pavédy, a proto je mozné dal§i poznatky ve vyvoji rodiny sledovat v kontextu
evropském, primarné¢ vSak americkém. Zde, jak uvadi Ivo Mozny, v padesatych letech
ptevladala v sociologii Skola strukturdlniho funkcionalismu nejlépe prezentovana Talcottem
Parsonsem, ktery vnimal ,kazdy socidlni systém jako slozeny zprvki, jez jsou samy
strukturovany. Tyto subsystémy plni viiéi sobé navzajem a viigi celku uréité funkce.* "’
Vyznam rodiny je z pohledu této teorie ziejmy: rodina je zakladni instituce lidské

socializace s otcem jakoZto instrumentalnim vidcem zabezpecujicim rodinu ekonomicky a

snazicim se zaroven o dosaZeni co nejlepSiho spolecenského postaveni své rodiny a matkou —

' GOODY, Jack. Promény rodiny v evropské historii: historicko-antropologicka esej, Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2006.
"MOZNY, Ivo. Rodina a spolecnost, Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2006, s. 21.

'® Tamtéz, s. 50.

¥ MOZNY, Ivo. Sociologie rodiny, Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2002, s. 44.
7



emociondlnim viidcem rodiny — starajicim se o pfislove¢né ,,teplo rodinného krbu* jak pro své
potomky, tak pro manzela-otce.
Tato Skola kladla zaroven duraz na to, Ze je nukledrni rodina ,relativné uzavieny

«20 v/ tomto

systém s omezenymi a nevyznamnymi styky mezi pfibuznymi v §ir§i rodiné.
tvrzeni miiZzeme vidét opozi¢ni postoj k obrazu tradi¢ni rodiny devatendctého stoleti, kde byl

naopak kladen elementarni diiraz na ptibuzenské styky, na kterych byla rodina zavisla.

V poslednich letech se ke kritice rozsitené rodiny ptidava teorie o celkovém konci rodiny
jako takové. Jak uvadi ve své knize Ivo MoZny, da se v postmodernim v€ku ,,uvazovat snad
jen o rozvolnéné roding, ale pifed Unavnymi vztahy mezi manzely daji nakonec vSichni

21 . N , , .
¢ Rodina uZ neni stmelovana a udrzovana

pfednost tomu, Zadnou rodinu nezakladat.’
pfedavanim si rodinného majetku z generace na generaci, neni zavisld na kooperaci
pfibuznych, ani na nerozlucitelnosti manZzelstvi, které se jeho zesvétSténim méni na pouhou

obéanskou smlouvu.

3.3 Vyznam instituce rodiny pro spole¢nost

I pfes vSechny vyse naznafené zmény vSak rodina zlstava onou spolecenskou stabiliza¢ni
jednotkou a ,.kotvou moderniho veku®, kterd ,tvoti zéklad stitu, neméni se ani tvaii v tvar
vSem zménam a poskytuje GtoCisté v nepohodé®, a brani svou stabilitou ,,spoleensky systém
pted chaosem a zhroucenim.* >

Jeji dulezita spolecenskd hodnota zaroven nevyplyva pouze ze stabilizacni povahy, ale je
zasadné dllezitd také pro ekonomickou sféru spolecnosti a je predobrazem pro uznavani
hierarchizovaného systému a spolecenskych autorit. Hierarchie uvnitf rodiny zrcadli
hierarchii spole¢nosti, a tedy 1 uznavani rodinné autority (v podobé otce) je predobrazem
k uzndvani autorit ve spole¢nosti. Rodinnou jednotku je mozné si predstavit jako zmenSeny
model spolecnosti, kde kazdy zastava urcitou funkci podle svého spolecenského postaveni,
vzdélani a majetku, v ¢ele s otcem, ktery integruje rodinu do ,,$irsi spolecnosti na co nejvyssi

Yo e 23
pticce stratifikacni stupnice.

2 MOZNY, Ivo. Rodina a spolecnost, Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2006, s. 54.
2! Tamtéz, s. 62.
22 Tamtéz, s. 14.

2 MOZNY, Ivo. Sociologie rodiny, Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2002, s. 81.
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4. RODICOVSTVI

Rodicovstvim se podle Sociologického slovniku rozumi vyvojovy cyklus rodiny od
narozeni prvniho ditéte s tim, Ze se jednd o roli, kterou nikdy neztratime (nikdy se nestavame
,ex-rodi¢i®), a ke které se vSechny ptedchozi faze rodinného cyklu (jestli ne pfimo) latentné
vztahuji. Narozenim prvniho ditéte se rodiCovstvi stdvd organizacnim principem rodiny a
zGstava jim po celou dobu jejiho trvani.*

Jedna se o roli, kterd byla v tradi¢ni spole¢nosti zcela samoziejmou, a které se s rozvojem
moderni spolecnosti, stejné jako rodina, neustale vyviji. ,,Rodi€ovstvi ma pro kazdého
Cloveéka jesteé veétsi vyznam nez vstup do manzelstvi: manzelstvi lze rozvodem ukoncit,
rodi¢ovsky vztah trva prakticky az do imrti jednoho z obou téastniki vztahu.“ >’

Ivo Mozny vnima roli rodiovstvi jako ,nejvyznamngj$i piechod v rodinném

“?6y ramci konceptu rodinného Zivota. Jako piechod zlomovy, nezvratny, ktery nema

cyklu
zadnou ptipravnou fazi (kromé fyziologické ptipravy Zeny v podobé& t€hotenstvi), a ktery pro
pivodni par manzela — manzelky znamena strukturdlni zmény. Od chvile narozeni potomka

v . o ve,r . ,o , v e e oy r 27
uz pro sebe nejsou duileziti pouze oni dva navzajem, nybrz jejich rodi¢ovstvi.

I pfes nezvratnost tohoto zavazku jej mladi lidé pfijimaji jako pfirozenou soucast svého

Zivota, a proto naprostd vétSina z nich pfedpoklada, ze déti mit bude, 1 kdyZ si uvédomuji, ze

o R r ’ sxo 28
dit¢ znamena pfili§ velké omezeni svobody rodici.

* JANDOUREK, Jan. Sociologicky slovnik, Praha: Portal, 2007.

* FIALOVA, Ludmila [et al]. Predstavy mladych lidi o manZelstvi a rodic¢ovstvi, Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2000, s.
57.

26 MOZ}\IY, Ivo. Sociologie rodiny, Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2002, s. 126.

7 PLANAVA, Ivo. Spolu kaZdy sam: V manZelstvi a rodiné, Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1998.

B FIALOVA, Ludmila [et al]. Predstavy mladych lidi o manzelstvi a rodicovstvi, Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2000,
s. 80.



5. ROZVOD

Na tivod této kapitoly si dovoluji citovat pasaz z knihy R. A. Warshaka ,,Rodi¢e mohou na
rozvod pohliZet jako na feSeni svych manzelskych problémi, ale pro vétSinu déti je rozvod

problémem. %

5.1 Rozvod podle NOZ

Rozvod je jednim ze zplsobi, jakym je mozné ukoncit manzelstvi (druhym je smrt
jednoho z manzelli). Podle nového ob&anského zakoniku milize byt manzelstvi rozvedeno, ,,je-
li souziti manzeld hluboce, trvale a nenapravitelné rozvrdceno a nelze ocekavat jeho
obnoveni. ™

Z pravniho hlediska je rozliSovan rozvod se zjiStovanim pfic¢in a bez zjiStovani pficin.
Soud manzelstvi rozvede bez zjistovani piicin pouze v takovém piipadé, ,ptipoji-li se manzel

k navrhu na rozvod manzelstvi, ktery poda druhy z manzela“ *'

, a pokud jsou splnény
zakonem pozadované podminky.

Manzelstvi naopak nemtize byt rozvedeno, je-li v rozporu:

e Se zajmem nezletilého ditéte manzeld, ,pficemz zajem ditéte na trvani manZzelstvi
soud zjisti 1 dotazem u opatrovnika jmenovaného soudem pro fizeni o Upravu pomért
k ditéti na dobu po rozvodu.*

e Se zajmem manzela, ,ktery se na rozvratu poruSenim manzelskych povinnosti
prevazné nepodilel a kterému by byla rozvodem zpiisobena zvlast’ zdvazna ijjma s tim,
ze mimofadné okolnosti sv€d¢i ve prospéch zachovani manzelstvi, ledaze manzelé
spolu jiz neziji alesponi po dobu tii let.*

e Soud zaroven manzelstvi nerozvede do té doby, dokud nerozhodne o pomérech ditéte
v dobé po rozvodu manzell, maji-li manzelé nezletil¢ dité, které neni plné

r . 32
svepravne .

¥ WARSHAK, Richard Ades. Revoluce v porozvodové péci o déti: Otcovsky faktor a mystika materstvi, Praha: JAN, 1995, s.
126

% Zdroj: www.rozvodmanzelstvi.cz. Citovano 11. 11. 2014,

! Tamtéz.

32 Tamtéz.
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5.2 Rozvodovost podle statistik CsU

Vroce 2013 bylo vCR rozvedeno 27 895 manzelstvi (z celkového poctu 43 499
uzavienych snatktl), pficemz jsou rozvedena manzelstvi ,,charakterizovana poctem nezletilych
déti, dobou trvani manzelstvi (odvozenou z data uzavieni snatku a data pravni moci nabyti
rozsudku o rozvodu) a pfi¢inou rozvodu, rozvadgjici se manzelé¢ svym vékem, vzdélanim a
potadim rozvodu.*“?

Vysoka rozvodovost je v CR dlouhodobym jevem pohybujicim se v rozmezi mezi 45-50

%* (tedy tém&F kazdé druhé manzelstvi).

Co se tyée poétu nezletilych déti, které byly rozvodem rodi¢i dotéeny, zde uvadi CSU za
rok 2013 cislo 24 335 déti. I kdyz je cislo alarmujici (jedna se o 82,2 % z celkového poctu
rozvedenych rodin) je to o 1362 méné nez vroce 2012 a celkové maji poéty rozvoda
s nezletilymi détmi klesajici tendenci z diivodu nizké plodnosti poslednich desetileti a ,,stale
vy$s§iho zastoupeni rozvodl déletrvajicich manZzelstvi, kdy jiz déti manzelli dosahuji
dospélosti.« >
V poslednich deseti letech (2003 — 2013) bylo nej¢astéji rozvadéno manzelstvi po 5 — 9

letech trvani svazku, pfiCemz se mira rozvodovosti klesa s délkou trvani manzelstvi.

5.3 Rozvod z teoretického hlediska

V souvislosti s rozvodem, ktery mnoho autori vniméa jako projev socialni patologie,
hovoii autofi Zden&k Mat&jéek a Zdenék Dytrych®’ o tiech stadiich:

e Manzelsky (rodinny) nesoulad — Jednd se o stadium snizené schopnosti partnera fesit

problémy a hledat kompromisy at’ uz u malych ¢i zédsadnich problému. V mensi ¢asti

ptipadl se zvrhava v manzelsky rozvrat.

3 CESKY STATISTICKY URAD. Vyvoj obyvatelstva Ceské republiky 2013, Praha: CSU, 2014, s. 18.

* Tamtéz.

3 Tamtéz.

3% Dle Sociologického slovniku je socialni patologie, dnes spise socialni deviace (soc. dezorganizace), oznaGeni pro negativni jevy ve
spole¢nosti. Co je povazovano za soc. deviantni se lisi kulturn¢ a dobové, kazdopadné sem nalezi kriminalita, sebevrazda, alkoholismus,
prostituce, nezaméstnanost.

" MATEJCEK, Zdengk; DYTRYCH, Zdendk. Krizové situace v rodiné ocima ditéte, Praha: Grada Publishing, 2002.
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e Manzelsky (rodinny) rozvrat — Problematictéjsi stadium, ve kterém dochazi
k postizeni nekteré ze zadkladnich rodinnych funkei (emoc¢ni, ekonomické, vychovné).

Toto obdobi miiZze vyustit aZ v samotny rozvod.

e Rozvod — Formalni pravni ukonc¢eni manzelstvi; je krajnim feSenim v procesu rozvratu

manzelstvi.

5.4 Vnimani rozvodu u souc¢asnych mladych

Mladi lidé dnes vstupuji do manzelstvi s védomim jeho nestability a snadnosti vyvazani se
z tohoto svazku. I pies to, Ze je Zivotni vizi zaloZit stabilni rodinu cilem zhruba 80 % Cechi,*®
uzaviraji pary manzelstvi s tim, ze v piipadé, Ze jedné nebo druhé strané (¢asto bez ohledu na
to, jestli je par bezdétny nebo s ditétem) nebude vztah vyhovovat, neni Zadny problém nechat
se rozvést. Jelikoz se v postmoderni dobé do popiedi dostalo kritérium lasky a erotické
pritazlivosti bez zatéze ,transcendentni garance* manzelského svazku, hledaji si dnes mladi
lidé partnera s védomim, ze rozvodovost u nés je nebyvale vysoka.

Obecné se ocekava, ze stav zamilovanosti bude trvat po celou dobu manzelstvi a nese
s sebou urcitd o¢ekavani jednoho partnera od druhého. Pievazujicim ndzorem na manzelstvi u
mladych lidi je podle Ludmily Fialové tzv. ,idealisticky nazor*, podle kterého si oni mysli,

v e v ;oo ’ v ’ ’ v ¢39
,»Zz€ je manzelstvi nijak neomezi, a proto do manzelstvi vstoupi ochotné.*

Brzy po svatbé
vsak zjisti, Ze nejsou piipraveni na to, Ze spolecny zivot s sebou pfinasi obéti a kompromisy,
coz ma za nasledek vysoka ¢isla rozvodovych statistik.

Rodina je pfitom zdkladni instituci nejen pro dospélého cloveéka, ktery o ni opird pocit
vlastni hodnoty, pocit smysluplnosti své existence, ale zaroven je to také prvni socidlni
skupina, se kterou pfichdzi do kontaktu dité, pro kter¢é ma v prvnich letech Zivota
neodmyslitelnou socializa¢ni roli, formujici jeho osobni vyvoj a vztahy k jinym skupindm
lidi. Vysoce citoveé angazovani rodi¢e jsou proto povazovani za ,,nepostradatelnou podminku
zdravého dugevniho i télesného vyvoje ditdte. " Do stietu se v piipadé nefunkéniho

manzelstvi tim padem dostava rozvolnujici se moralka stalosti manzelstvi u dospélych a

potieba kvalitniho rodinného zdzemi pro dalsi zdravy vyvoj déti v takovychto rodinach.

# MOZNY,,IVO. Rodina a spolecnost, Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2006.

¥ FIALOVA, Ludmila [et al]. Predstavy mladych lidi o manzelstvi a rodicovstvi, Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2000,
s. 74.

“ MATOUSEK, Oldtich. Rodina jako instituce a vztahovd sit, Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1997, s. 8.
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5.5 Prozivani (po)rozvodové situace u déti

Rozvodem dité ztraci stabilitu rodinného zdzemi, které bralo jako samoziejmost, oporu a
jistotu. Zalezi potom na osobnosti jednotlivého ditéte, jak se se ztratou této jistoty vyporada a
jaké nasledky pro n& bude separace rodi¢li znamenat do budoucna. Julian Elliott uvadi, Ze u
,»deti, které prozily rozchod ¢i rozvod rodicu, je az trikrat vEétsi pravdépodobnost vyskytu
emocnich potizi a problémd s chovanim neZ u b&zné populace.“*' Tato negativni udalost
(kterou rozvod bezpochyby piedstavuje) mize tedy trvale ovlivnit budouci vyvoj ditéte.

Od pocatku Sedesatych let byly provedeny cetné studie, které dokazuji, ze patrné existuje
jakasi ,,vrozend mira frustracni tolerance, diky niz se ,kazdé dit€¢ vyrovnava s deprivaci
v détstvi trochu jinak.“ ** Tuto réizné prozivanou miru frustrace demonstruje Mozny pravé na
prozivani porozvodové situace u malych déti jejich ptipodobnénim k panence.

Prvni skupina déti se psychicky zhrouti: ,Né&které déti pfipominaji panenku ze skla a
deprivace zplisobend rozvodem pro né¢ znamena néco jako ranu kladivkem: Psychicky se

Vv

roztiisti.*

V nékterych rozvod zanecha hlubokou celoZivotni stopu, se kterou se vSak ony nauci zit a
viceméné je nijak zdvazné neomezuje: ,,Jiné jsou jako celuloidova panenka: uder zpusobi
promacklinu, ktera se uz nikdy uplné nevyrovna, ale Ziji s ni dal a celistvost si zachovaji.*

Nakonec jsou i takové déti, které jsou natolik psychicky odolné, ze je cely rozvodovy
proces a porozvodova situace nijak psychicky nedeprivuje a jsou schopny fungovat
,hepoznamendny* cely zivot: ,,A jsou také déti, které jakoby byly z ocele: cinkne to, kladivko

v, . . , . v 43
odskoc¢i a na nich nenajdeme po tideru nejmensi stopu.*

To, jakym zptsobem dité stresovou situaci kolem rozvodového ftizeni ustoji, zalezi na
genetickych predispozicich ajeho temperamentu, jdouci ruku vruce pravé s
témito genetickymi vlivy.* JelikoZ separace rodi¢t predstavuje pro dité jednu z nejb&znéjsich
traumatizujicich udalosti, se kterou se muze setkat, zalezi dale také na zplisobu, jakym se
s rozchodem vyrovnaji prvni détské vzory - rodice. Chovani rodict a povaha rodic¢ovského

konfliktu béhem rozvodového fizeni a v situaci po rozvodu ovlivni, do jaké miry bude mit

“' ELLIOTT, Julian; PLACE, Maurice. Dité v nesndzich: Prevence, priciny, terapie, Praha: Grada, 2002, s. 100.
2 MOZNY, Ivo. Sociologie rodiny, Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2002, s. 157.

* Tamtéz.

“ ELLIOTT, Julian; PLACE, Maurice. Dité v nesndzich: Prevence, priciny, terapie, Praha: Grada, 2002.
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dité nasledné problémy s chovanim, a jestli se tato zkuSenost n¢jakym zpisobem promitne
v budovani vlastniho partnerského, manzelského a rodinného Zivota. Poslednim dilezitym
faktorem, ovliviiujici chovani ditéte béhem rozvodu, je vliv vrstevnické skupiny a subkultury,
ve které se déti pohybuji a se kterou travi sviij volny ¢as.*

Zaroven je podstatné, v jakém vyvojovém stadiu ditéte k procesu odluky rodict dojde,
stejné jako to, jak emotivné cely proces probihd. Predskolni déti mohou nabyt dojmu, Ze jsou
ptehliZzeny, citi se deprimovany ze ztraty rodiny a vyzaduji vice pozornosti, kterou si mohou
vynucovat placem, agresivngjSim a vzdorovitéjSim chovanim viac¢i rodi¢im, mohou
zapomenout jiz naucené socidlni dovednosti, mohou trpét poruchou spanku.

Separace rodi¢ii béhem nastupu do Skoly se mize odrazit nejen na Skolnich vysledcich,
ale také na navazovani vazeb se spoluzdky, stejné jako na mife soustiedénosti béhem vyuky a
zesileném odporovani rodi¢im.

Pted obdobim puberty ma dit¢ tendenci rozvodovou situaci vnimat spise ,,Cerno-bile” —
»casto se zlobi na ,Spatného' rodiCe, ktery rozchod zptsobil, a projevuje oddanost a péci
ranénému' rodi¢i.“** Tato podpora se Gasto stava hlavnim zajmem ditéte na tikor $kolnich
vysledkd nebo vztahi s vrstevniky.

V obdobi puberty je pro dité situace ztizena tim, Ze se jedna o obdobi, ,.kdy se dit¢ samo
snazi vyrovnat s emo¢nimi boufemi, které ssebou toto vyvojové obdobi piinasi. <’ Je
schopno k situaci zaujmout vlastni postoj a zaroveil muze rozvod vtomto obdobi byt
,»spoustéCem* do té doby latentnich charakterovych vlastnosti ditéte.

Hlavnim faktorem v rozvodovém fizeni jsou vSak sami rodie a to, jak se se situaci
vypotadaji oni sami. To se ndsledné odrazi na tom, jak se s jejich rozchodem vyrovna dit¢ a

ovlivni také to, ,,do jaké miry si (dit&) ponese strach ze selhani vztahu i do své dospé&losti.«*

Ve své knize Revoluce v porozvodové pééi o déti zmifiuje R. A. Warshak®, e trva
zhruba dva roky, nez déti po rozvodu opét naleznou svou rovnovahu. Je to dané tim, ze si
musi zvykat na novou realitu — matka je nucena vice pracovat (vychazime-li z ptfedpokladu,
ze dité zlstane standardné v péCi matky), je mozné, ze se bude muset dité¢ s matkou
prestehovat, s ¢imz souvisi zména Skoly, spoluzdkl, kamaradii, volnocasovych aktivit a
v neposledni fad¢ je pro dit¢ velkou zménou zvyknout si na to, Ze se s jednim z rodict (zde se

tedy predpoklada s otcem) bude stykat pouze parkrat do mésice.

“ ELLIOTT, Julian; PLACE, Maurice. Dité v nesndzich: Prevence, priciny, terapie, Praha: Grada, 2002.

4 ELLIOTT, Julian; PLACE, Maurice. Dité v nesndzich: Prevence, pFiciny, terapie, Praha: Grada, 2002, s. 101.
47 Tamtéz.

* Tamtéz, s. 102.

¥ WARSHAK, Richard Ades. Revoluce v porozvodové péci o déti: Otcovsky faktor a mystika materstvi, Praha: JAN, 1995.
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Pied kone¢nym rozhodnutim smérem k rozvodu je na misté, aby rodie zvazili, jestli se
pokusi manZzelskou krizi pfekonat kviili détem a vyftesit ji jinak, neZ touto cestou.
Na druhou stranu je vSak nutno zminit, ze jsou i takové ptipady, kdy je rozvod opravdu

jedinym moznym feSenim a znamena tlevu a zlepSeni situace pro vSechny zi¢astnéné.

5.6 Rozvod - standard postmoderni doby

Neni-li opravdu jiného vychodiska z manzelské krize neZ rozvodu, je zapotiebi
postupovat ohleduplné, pragmaticky, a peclivé zvazit, jaké kroky (soucasné, ale i budouci)
budou ty nejlepsi pro déti.

Rodic¢e se musi vyvarovat preneseni tihy rozhodnuti, u kterého z nich bude chtit po
rozvodu dit¢ bydlet, na né. To by mohlo vést k pocitu viny ditéte naznacenim preference
jednoho z rodict. Stejné tak nesmi byt oznacovéan jeden z rodicl za ,,primarniho* respektive
,»sekundarniho* — pro spravny vyvoj ditéte a pro utvareni jeho sexudlni identity jsou potifeba
oba rodice. Je proto dulezité, aby déti po rozvodu nenabyly dojmu, Ze jednoho z rodicl
ztratily. V opacném piipadé miZe totiz dojit k vybudovani nizké miry sebehodnoceni, ktera je
klicovym problémem provazejici déti po rozvodu rodic, a kterd do budoucna vede ve vétsiné
ptipadl v dospélosti k problémlim s navazanim partnerského vztahu.

Kazdé¢ rozhodnuti, kazdy krok rodice, pravniki, odborniki a organi cinnych
v rozvodovém fizeni mize mit na dit¢ dalekosahlé nasledky. Je samoziejmé mozné, ze dité
ustoji cely proces bez vétsi ijmy, kazdopadné se zda (i kdyz tato hypotéza neni zatim védecky
podloZena), ze jak muZzi, tak Zeny z rozvedenych rodin o¢ekavaji a obavaji se, Ze jejich vlastni
citovy Zivot, tj. vztah z lasky, selze. Rozvod tak mlze zanechat smutné dédictvi, pfedavané

: 50
Z generace na generacl.

Rozvod se stal zcela béznou zélezitosti a je zapotiebi se béhem procesu rozvodového
fizeni vypotfadat s mnoha otdzkami: finan¢ni otazkou, otdzkou bydleni, ale na prvnim misté
otazkou tykajici se déti — jak se rozejit, aby se to co nejméné dotklo tohoto spole¢ného

jmenovatele obou partneru.

' WARSHAK, Richard Ades. Revoluce v porozvodové péci o déti: Otcovsky faktor a mystika materstvi, Praha: JAN, 1995.
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Zajimavy je v procesu rozvodu manzelii a porozvodové péci o dité uzus postmoderni
doby, Ze po rozvodu maji déti zit s matkami a byt v jejich vyhradni péci. Podle R. A.
Warshaka®' se jedna o zvyk zapadnich spoleénosti zalozeny na dvou predpokladech:

1. zeny jsou od ptirody lepsimi rodi¢i nez muzi a

N 24

Predpoklady, které autor nazyva ,,mystikou matefstvi®.

Z historického hlediska méli pfitom monopol na vychovu déti otcové, kteti na své déti
uplatiiovali stejnd vlastnickd pradva jako na majetek, a v pfipad€é rozvodu tak péce o dité
automaticky pfesla na otce. Situace se zafala pomalu posouvat ve prospéch Zen-matek
v priabéhu devatenactého stoleti. Tehdy spolecnost zacala vnimat, ze déti maji specifické
potieby, které mohou zastat pouze matky. ,,Tento postoj pak zacal v opatrovnickych vécech

v v , ’ . ;17 v v,r e 52
pfevazovat a stal se zndmym jako presumpce utlého véku déti.*

Vysledkem bylo, Ze soudy
zacCaly své€fovat déti do péce matky do sedmi let véku.

V¢ekova hranice déti, které potiebuji matcinu péci, se vSak zacala postupem Casu stale
prodluzovat, aby se koncem devatenactého a zacatkem dvacétého stoleti stala spolecenskym
standardem trvald péce matek s argumentaci, Ze je to pro dité ,to nejlepsi“. Pravo otcii na
ziskani ditéte do péce se tim vyrazné zkomplikovalo a ve vétSin€ zemi zdpadnich spolecnosti
plati, Ze otec ma Sanci ziskat dit¢ do své péce pouze tehdy, zanedbava-li matka hrubym
zpusobem péci nebo dité zneuziva, i kdyz i v téchto pfipadech je svéteni ditéte do vyhradni
péce otci soudnimi procesy znacn¢ zt€Zovano.

Vzdy je samoziejmé lepsi, pokud se na porozvodovém vyporadani a péci o dit¢ dohodnou
rodi¢e sami mezi sebou bez pomoci tietich stran. Pokud jsou vSak manzelé v takové krizi, kdy
nejsou schopni spolu komunikovat, debatovat a spolupracovat konstruktivné tak, aby se déti
cela zaleZitost co mozna nejméné bolestné dotykala, neni jiného vychodiska nez nastup
pravnikli a soudcti. Jsou to pfitom pravé soudy, které jsou pfi¢inou zhorSovani stavu jak u

déti, tak u samotnych rodict.

SLWARSHAK, Richard Ades. Revoluce v porozvodové péci o déti: Otcovsky faktor a mystika mateistvi, Praha: JAN, 1995.
52 ‘
Tamtéz, s. 24.
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5.7 Porozvodova péce o dité

Podle zakoni Ceské republiky jsou mozné nasledujici modely svéfeni ditéte po rozvodu:

e Jednomu z rodicii

e Obéma rodictim spolecné (nove je tieba, aby s tim rodice souhlasili)

¢ Obéma rodictim stiidave

e Pfipadné je mozné po rozvodu rodicu svéfit dit€¢ do péce jiné osoby nez rodice, je-li to

v zajmu ditéte™

Na rodice, ktery nésledné ziska dit¢ do své vyhradni péce, jsou kladeny velké naroky,
jelikoz ten musi najednou zastat sam veSkeré véci, na které byli pfed rozvodem dva:
zaméstnani, domacnost, pée o déti a zaroven dilezitd rozhodovani ohledn¢ déti. Takovy
rodi¢ se miiZze snadno citit velmi osamély a dostat se do bludného kruhu. Aby sam finanéné
zabezpecil sebe a dité/déti, musi chodit vice do prace, ptipadné zménit pracovni pozici. Po
praci se musi postarat o domacnost, a odvézt déti na volnocasové aktivity. Miize snadno
nasledovat frustrace rodice, ze nema dostatek Casu, aby se détem plné vénoval.”*

Déti mohou zase naopak vycitit nejistotu a rozladéni rodice, které budou pfipisovat samy
sob¢ a zacnou byt zmatené, nestastné, mohou nabyt dojmu, Ze je rodi¢ nema rad, kdyz si na
né neudéla cas. To se opét odrazi v jejich horSim vychovném zvladani nebo napiiklad ve
zhorSovani Skolnich vysledkd. Miize u nich dojit k naruseni sebeucty z pocitu neopétované
lasky rodicli, chronickému zhorSeni fyzického i psychického stavu ditéte. To mize byt
moment, kdy spousta rodici zacne pfemyslet o tom, jestli rozvod nebyl chyba. Véci se vSak
uz daly do pohybu a zalezi nyni na tom, jak se vSichni nové nastalé skute¢nosti ptfizptisobi. A
dalezité je, jak se pokusi rodice svému ditéti co mozna nejvice situaci ulehcit — naptiklad

s kym bude nadéle Zit a jak bude celkov€ zorganizovan novy ,,rodinny* zivot.

53 Zdroj: http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/user_upload/informacni_brozury/MS_brozura_rodinne_pravo.pdf.
Citovano 1. 12. 2014
3 WARSHAK, Richard Ades. Revoluce v porozvodové péci o déti: Otcovsky faktor a mystika mateistvi, Praha: JAN, 1995.
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5.8 Spolecenské stigma matky samozivitelky a otce samozivitele

V postmoderni dobé je zazitym standardem, ze po rozvodu ma dité zistat v péci matky
(vyjma zavaznych ptipadl), kterd je pro jeho vychovu a dalsi zdravy vyvoj nepostradatelna.
Otcové jsou pfitom stejné schopni vychovéavat déti jako matky. A stejné jako matky, musi se 1
oni pfipravit na jisty spolecensky tlak.

Obé pohlavi jsou totiz vefejné predestinovana k urcitym rolim, ke kterym maji tim padem
usnadnén piistup. Muzi zpravidla zastavaji vySsi a 1épe placené pozice. To znamena, Ze sice
nejsou stale zneklidiovani ekonomickymi starostmi a déti v jejich pé€i s vySsi
pravdépodobnosti nestradaji po financni strance, zato vSak otcové Celi nechapavému postoji
spole¢nosti, ve které je na muze s vyhradni péci o své déti nahlizeno znac¢né podeziele.

Matka samozivitelka se na druhou stranu musi potykat s problémem opacnym,
souvisejicim s mystikou matefstvi, jak byla popsdna vyse. Zena/matka, kterd piistoupi na
svéteni déti do vyhradni péce otce, ptipadné na péci sttidavou, je spolecensky stigmatizovana.
V zapadni spolecnosti, kde je za spoleCensky standard povazovano ,tradi¢ni“ rozdéleni
muzské (zaopatfovaci) a Zenské (starajici se o déti, domacnost, manzela) role, jsou zeny, které
automaticky nepozaduji svéfeni déti do své vyhradni péce, automaticky zaSkatulkovany jako
,»zeny bez srdce, které nemaji matetsky cit a ddvaji prednost kariéte a vlastni svobod¢ pied

w55

détmi.“ >” Fakt, Ze jsou vSak zeny ekonomicky vice znevyhodnény nez muzi, a je pro né proto

24

5.9 Genderova identifikace ditéte

I ptes skutecnost, ze je schopnost kvalitné vychovat dité stejna u otct jako u matek, je na
druhou stranu dokézéno, ze se ditéti dafi (alespont do urcitého veéku) lépe u rodice stejného
pohlavi z dGivodu sexualni a genderové identifikace.

Za UcCelem utvareni genderové i1 sexudlni identity jsou v zdpadni spolecnosti divky
podporovany v jinych hrach, aktivitach, oblékani, komunikaci, které jsou vnimany jako
,holCici* (hrani s panenkami, které podporuje opatrovnické schopnosti, oblékani do div€ich

obleckili, vetsi citovd a komunikaéni angazovanost, které v budoucnu podporuji empatii).

SWARSHAK, Richard Ades. Revoluce v porozvodové péci o déti: Otcovsky faktor a mystika materstvi, Praha: JAN, 1995, .
103.
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Chlapci jsou naopak od mala vedeni k tomu, Ze chovat se nebo oblékat se ,,jako holka® je
hracky* a 1 komunikace s chlapci je jina, protoZe se u nich neptedpoklada takova mira citové
angazovanosti a empatie jako u divek. Sami chlapci proto velmi brzy zacnou pocitovat, Ze se
od nich o&ekéava jina role nez od dévéat, a e se maji spise nez matkam podobat otctim.®

S tim souvisi utvareni sexudlni identity a problém konfliktu pfi vyhradni vychové chlapct
matkami. Divky setrvavaji v percepci Zenského vzoru od matky, avSak chlapci se v obdobi
pfijimani své sexudlni role nemohou identifikovat s muzskym vzorem svého otce, jsou-li
vychovéavani pouze matkou.”’

U divek je riziko nedostatecné sexualni identity mensi (vyrista-li s matkou a nasledné je
svétena do péce otce), nebot ty se od narozeni pfirozené identifikuji s matkou a jsou schopné
si tuto primarni identifikaci udrzet i za zménéné situace, kdy vychovu pievezme otec.

Chlapci se vsak po primarni identifikaci s matkou (v utlém véku) potiebuji nasledné ztotoZznit
s muzskym vzorem, aby se mohli zdravé vyvijet.

R. A. Warshak jesté k této problematice zminuje, Ze u divek hrozi mensi riziko Spatné
sexualni identifikace, je-li vychovéavana rodicem opacného pohlavi, protoze pievazna vétSina
dospélych, se kterymi malé/dospivajici dité¢ ptfijde do styku, jsou zeny — ucitelky,

vychovatelky, sle¢ny na hlidani.”®

Idealnim feSenim otdzky, co je pro dité lepsi - jestli otec nebo matka, rodi¢ stejného nebo
opacného pohlavi, se nabizi byt tzv. spolecna péce, ptipadné péce stiidava. Tak mize byt dité

v kontaktu s obéma rodici, kdyz uz s nimi nemtize vyrustat pod jednou stfechou.

5.10 Spolecna a stridava péce o dité

Oba dva pojmy byly zadkonné zapracovany do pravniho fadu CR teprve vroce 1998
zakonem €. 91/1998 Sb., kterym se méni a dopliluje zdkon o roding, jak na svych strankach

T JERIR Y v ’ v . ’ ’ - 59
uvadi nezéavislé obfanské sdruzeni Asociace neuplnych rodin.

8 OAKLEY, Ann. Pohlavi, gender a spolecnost, Praha: Portal, 2000.

ST WARSHAK, Richard Ades. Revoluce v porozvodové péci o déti: Otcovsky faktor a mystika mateistvi, Praha: JAN, 1995.
58 Tamté.

% Zdroj: www.asociaceneuplnychrodin.cz. Citovano 5. 12. 2014.
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Svéteni ditéte do spole¢né péce znamend, Ze neni soudem stanoveno, v ¢i pé¢i ma dité po
rozvodu rodi¢a byt a ,,a bude predeviim vychazet z dohody rodi¢t.« ® Toto porozvodové
uspofadani zacinad byt praktikovano castéji a hlavné tehdy, je-li dité rozvedenych rodict na
pokraji zletilosti, studuje-li mimo domov, nebo pokud ziji rodi¢e 1 po rozvodu ve spolecné

domacnosti.

Stiidava péce o dité oproti tomu v praxi znamend, ,,ze dité Zije po urcity casovy usek
s jednim z rodi¢ a posléze po uréity asovy usek s druhym z rodi¢a.“®' Opét i v tomto
ptipadé je s ohledem na dité nejlepsi varianta, dohodnou-li se rodic¢e ditéte na intervalech péce
sami mezi sebou, bez nutnosti zasahu soudu. Casovy usek se vétsinou odviji od véku ditéte
(¢im nizsi vek ditéte, tim by mél byt interval kratsi) a vzdalenosti bydlist' rodi¢ii od sebe.
Nejcastéjsi interval byva sedm az ¢trnact dni v ptipadé ditéte predskolniho véku a mésic u
ditéte v€ku Skolniho. V piipadé starSiho ditéte (hlavné na pomezi plnoletosti) by mél potom
soud piihlédnout k pfani a preferenci tohoto ditéte, zvlast ma-li naptiklad problematicky
vztah s druhym rodi¢em, jemuz neni svéteno do péce.

Podminkou stiidavé péce je, aby dité¢ nezameskavalo povinnou $kolni dochazku a bylo
mu zaroveil umoznéno provozovat své mimoskolni aktivity. Ke stiidavé péci je proto mozné
ptistoupit, bydli-li rodi¢e ve stejném mésté. Pokud by soud béhem praktikovani tohoto
porozvodového usporadani zjistil, Ze je to pro dité¢ nevyhovujici, mize natidit svéteni ditéte

’ ro o~ . vo 62
do vyhradni péce pouze jednoho z rodicii.

Prostfednictvim spolecné péce se mize piedejit vySe zminovanym zikladnim
problémum, jakym je ztrata sebetlcty, frustrace ze ztraty jednoho zrodicl, nedokonala
sexudlni identifikace nebo problémové navazovani kontaktli s vrstevniky opacného pohlavi.
Déti, které maji 1 po rozvodu smysluplny vztah sobéma rodi¢i maji znac¢nou vyhodu
s vyrovnanim se s nastalou situaci. Nemaji tendenci vnimat samy sebe jako toho
,hemilovaného ¢lena“ rodiny a obviniovat se z odchodu jednoho z rodicti. S obéma je takto
stejn¢ intenzivné v kontaktu, a oproti détem ve vyhradni péci jednoho z rodicti maji tu zdsadni

’ v W .7 oy row_ 1 . .7 Vv ’ , 63
vyhodu, Ze o sobé maji vyssi minéni a pocit'uji vyssi miru sebetcty.

8 SMOLKA, Petr. Manzelskd a rodinnd trapent, Praha: Portal, 2008, s. 139.

! Tamtéz, s. 140.

62 Tamtéz.

8 WARSHAK, Richard Ades. Revoluce v porozvodové péci o déti: Otcovsky faktor a mystika mateistvi, Praha: JAN, 1995.
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5.11 Akceptace nového rodice

Na tomto misté je jesté potieba uvést jednu problematickou situaci, které byva dité po
rozvodu rodict Casto vystaveno — prichod nového partnera matky, poptipad¢ partnerky otce.
Nové postavé, kterd ptijde do jeho zivota a snazi se nahradit misto otce/matky, dit€¢ nemusi
rozumét, mize byt zmatené, nemusi chépat pro¢ se ma s touto osobou seznamovat a ma k ni
citit viely vztah a davat ji najevo nadklonnost. Budi to v ném nejistotu, uzkost a napéti. Toto
zmateni Casto vede k ,,chaotickému chapani svéta, lidskych vztahli a hodnot™ a jako takové
muiZe vyustit v nedostatek sebevédomi, ,,coZ se projevuje v nedivéfe k lidem obecnd.«®*

Déti nezptetrhavaji vazby tak snadno a tak rychle, coz dokazuji Setfeni, podle kterych déti
jesté pét let po rozvodu rodict davaji piednost biologickému otci (respektive matce) nez
novému rodi¢i.® DileZitou roli v akceptaci nového rodie hraje piedevsim vék a pohlavi
ditéte. NejkritictéjSim obdobim je v tomto sméru stfedni Skolni vek (9-13 let) chlapct, kteti
vnimaji nového partnera matky jako konkurenci.

Dale potom ovliviluje piistup k novému partnerovi/partnerce rodi¢e osobnost matky/otce,
vztah matky/otce s ditétem a osobnost nového partnera/partnerky. Opét i zde plati, Ze co dité,
to individuum, a neexistuje tedy jeden univerzalni navod, jak ditéti uleh¢it pfijmout nového
,hahradniho* rodice. Situaci pomiize ulehdit, jsou-li déti na nového partnera navykany
pomalu a postupné.®® DileZité je, aby byli rodi¢e trp&livi, nepospichali na dit&, nenutili ho
k rychlé citové angazovanosti, nedali mu pocitit, Ze mu novy rodi¢ ma nahradit biologického
rodi¢e. Pii opatrném a pomalém ptistupu dospélych potom neni vylouceno, Ze integrace
nového rodic¢e do rodiny probéhne Uspésné, protoze dité za rodice ptijima toho, kdo se k nému

chova matefsky a otcovsky, bez ohledu na pokrevni pouto.

% MATEJCEK, Zdensk; DYTRYCH, Zden&k. Krizové situace v rodiné ocima ditéte, Praha: Grada Publishing, 2002, s. 46.
5 Tamtéz, s. 56.
% SMOLKA, Petr. Manzelskd a rodinnd trdapent, Praha: Portal, 2008.
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6. METODOLOGIE

6.1 Cile prace

Vyzkumny problém, ktery fesi pfedkladana bakaldiskd prace je retrospektivni vnimani
rozvodu svych rodicii dnes jiz dospélych ,,déti“. Predevs§im tedy to, jestli se tato bezesporu
negativni zkuSenost z détstvi pfenesla do dospélého Zivota a do souziti s partnery téchto

zasazenych jedincu.

K dosazeni vytyCenych cili jsem pracovala jednak se sekunddrnimi daty, tedy s jiz
zvefejnénymi statistikami (primarné z Ceského statistického ufadu, www.czso.cz) a odbornou
literaturou, které mi byly podkladem ke sbéru primarnich kvalitativnich dat
prostiednictvim rozhovori s konkrétné nadefinovanymi informatory. Na tomto misté bych
chtéla upozornit, ze jsem si védoma toho, Ze vysledky této prace nemohou byt a nejsou
reprezentativni, neboli zobecnitelné, a neni je tedy mozné vztahnout i na dalsi objekty, které
pfimo nebyly piedmétem zkouméani®” Stejné tak si uvédomuji, e bude také niz&i mira
reliability. To znamend, Ze ,nelze zaruéit, ze opakovani piinese totozné vysledky.“® Na
druhou stranu vSak pocitdm s pomérn¢ vysokou mirou validity, tedy toho, Ze touto technikou
budu skutecné zkoumat to, co jsem si stanovila. Technika vyzkumu byla zvolena za ti¢elem

podloZeni/vyvréceni dat ziskanych ze sekundarnich zdroju.

6.2 Sbér dat

Na zaklad¢ vySe zformulovaného vyzkumného problému jsem si vytycCila zakladni

vyzkumné otazky, které maji ,,z0zit vyzkumny problém na velikost, kterd je redln¢

I I v .y . w1s 7z ;. 69
zkoumatelna®, a zaroven maji ponechat ,,dostatek volnosti k peclivému prozkoumani jevu.*

Ty jsem zvolila nasledovné:

7 REICHEL, Jifi. Kapitoly metodologie socidlnich vyzkumii, Praha: Grada, 2009.

8 Tamtéz, s. 70.

% STRAUSS, Anselm; CORBINOVA, Juliet. Zdklady kvalitativniho vyzkumu: postupy a techniky metody zakotvené teorie,
Boskovice: Albert, 1999, s.11.
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e Jaka zkuSenost je nejtezsi v souvislosti s rozvodem rodica?

e Jakym zplisobem se promita zkusSenost s rozvodem rodict do dospélého Zivota?

e Jakym zplsobem se promita zkuSenost srozvodem do partnerského souziti dnes
dospélého jedince?

e Jaky pfevaZzuje nadzor na manzelstvi a na rozvod u lidi z rozvedenych rodin?

Pro zjisténi vytyCenych vyzkumnych otazek jsem pracovala v metodologické casti
bakalarské prace s kvalitativni vyzkumnou strategii. Vychdzela jsem ztoho, Ze mym
esencidlnim zdjmem jsou osobni zkuSenosti, vypovédi a reflexe dnes jiz dospélych jedincd,
kteti sami zazili zkuSenost s rozvodovym fizenim a porozvodovym klima v nuklearni rodin¢.
Z tohoto diivodu jsem volila induktivni zpiisob zkouméni socidlni reality, ,ktery se snazi
odhalit podstatu n&gich zkuSenosti s uréitym jevem.“’”° Jedna se o ,,nenumerické Setieni a

. . cor . 71 - . . “_r , ,
interpretaci socialni reality*’", jehoz cilem je porozuméni danému problému.

Pfi sbéru dat jsem se vedle analyzy sekundarnich dat opirala o kvalitativni techniku
polostandardizovanych rozhovort (tzv. rozhovory s navodem), které umoznily mym
informatorim volné odpovidat na pfedem formulovany okruh otazek a mné€ osobné zaroven
ponechaly moZnost se v pribéhu rozhovoril doptavat ¢i reagovat na vyvstalou situaci.

Tento typ rozhovoru jsem volila také s ohledem na osobni a citlivé téma vyzkumu, jelikoz

se ,,jistd volnost jevi jako vhodna k vytvofeni pfirozengj$iho kontaktu tazatele s informantem,
do jist¢ miry se daji akceptovat jeho osobni specifika, komunikace mize lehceji plynout
atp.«?
Jsem si védoma toho, ze volbou této techniky sbéru dat jsem nemohla ziskat informace,
které mi informator nechtél sdélit nebo které si neuvédomoval. Na druhou stranu mi bylo
umoznéno sledovat chovani respondentii a v pfipad¢, kdy jsem to uznala za relevantni
k vyzkumu, jsem urc¢ité nestandardni chovani mohla zakomponovat do nésledné analyzy
rozhovord.

Takto ziskand data ukazuji, jak informator sdm chépe realitu, nikoliv to, jaka je objektivni

realita.

" STRAUSS, Anselm; CORBINOVA, Juliet. Zdklady kvalitativaiho vyzkumu: postupy a techniky metody zakotvené teorie,
Boskovice: Albert, 1999, s. 11.

"' DISMAN, Miroslav. Jak se vyrabi sociologickd znalost, Praha: Karolinum, 2002.

"2 REICHEL, Jifi. Kapitoly metodologie socidlnich vyzkumii, Praha: Grada, 2009, s. 112.
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Neformalni rozhovory jsem na zakladé volby kvalitativni metody sbéru dat a s ohledem na
citlivost tématu, vedla sama; nebylo zde zapotiebi skupiny tazateld, kterou bych zvolila

v v . . r v v ’ veor . ’ .o 73
v ptipad¢ kvantitativniho Setfeni s vyuzitim formalizovanych dotazniki.

6.2.1 Okruhy otazek

Pied realizaci jednotlivych interview jsem si na zakladé toho, Ze mé& zajimaly osobni
zkuSenosti s rozvodovym procesem vlastnich rodi¢ii informatort, nastinila nasledujici okruhy

otazek:

1. Okruh otazek vztahujicich se k obdobi pred rozvodovym Fizenim

e V kolika letech a na zaklad¢ ¢eho jste si zacal/a uvédomovat, Ze se mezi rodi¢i néco
dé&je? Resili rodie své problémy pied Vami nebo mimo V4§ dosah?

e Promluvili si s Vami rodice o tom, ze maji v imyslu se rozvést? Jak jste to nesl/a?

e Pfisla iniciativa rozvést se od matky nebo od otce? Vycital/a jste to otci/matce nebo
jste citil/a ulevu (v ptipad¢, Ze hadky byly Casté a tézko snesitelné)?

e Vite, jestli byla diivodem k rozvodu jind znamost jednoho z rodi¢ii nebo jestli
divodem byly narustajici neshody mezi rodi¢i?

2. Okruh otazek vztahujicich se k obdobi béhem rozvodového rizeni

e Dotykalo se Vas osobné¢ n¢jakym zplisobem rozvodové tizeni?

e Zajimali se rodice o VaSe pocity behem rozvodového tizeni? M¢l/a jste moznost
vybéru, v ¢ péci byste po rozvodu chtél/a zlistat?

e Pocitoval/a jste k jednomu z rodi¢ii vétsi sympatie, respektive antipatie vii¢i rodici
druhému?

e Vnimal/a jste doma neptatelskou atmosféru? Hadali se rodi¢e Casto? M¢l/a jste se
komu svéfit se situaci doma? Prochazel napiiklad néktery z VaSich kamaradi
podobnou situaci?

e Snazil se Vés jeden z rodict ziskat ,,na svou stranu“? Pomlouval pted Vami jeden
druhého?

3. Okruh otazek vztahujicich se k obdobi po rozvodu

e Navstévoval/a jste psychologickou poradnu (pted, béhem, po rozvodovém fizeni)?

3 REICHEL, Jifi. Kapitoly metodologie socidlnich vyzkumii, Praha: Grada, 2009, s. 110.
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Jak jste se s celym procesem rozvodového fizeni vypotradaval/a?

Vy¢itala jste rodici-inicidtorovi rozvod?

Co pro Vas rozvod znamenal, respektive jak jste se szil/a s porozvodovou situaci?
Vyrtstal/a jste ve vyhradni péci otce/matky, nebo ve stiadavé péci obou? Vyhovoval
Vam tento model porozvodového uspofddani? V cem jste shledaval/a nejvétsi
pozitiva/negativa?

Nasel si néktery z rodicti/oba nového partnera? Jestli ano, jak jste to nesl/a? Jaky spolu
mate vztah?

Ovlivnil Vas néjakym zpisobem (védomé/nevédomé) rozvod VaSich rodicd pfi
vybéru partnera?

Jak se obecné stavite k rozvodim?

Reflektujete u sebe, jestli Vas rozvod rodiclt néjakym zplisobem ovlivnil v pfistupu k
partnerovi?

Co pro Vas cely proces rozvodového fizeni znamenal v dobé jeho pribéhu, a co pro

Vas znamena dnes?

4. Obecné otazky:

Kolik je Vam let?
Jaky je Vas stav?
Mate sourozence?

Kolik let Vam bylo v dob¢ rozvodového tizeni?

6.3 Vybér informatori a jejich charakteristika

Vybér vyzkumného vzorku jsem volila tsudkem — tzv. vybér usudkem, nebo také

ucelovy, ktery se vyuzivd primarné pro nevelké vybéry: ,,vyzkumnik znaly kontextl

zkoumané problematiky vybere prvky sam.

7 S e ,
“ ™ Tento vybér informatort jsem dale

zkombinovala s vybérem nabalovani (snowball), ktery je velmi vhodny ,k vybérim ve

specifickych souborech, které jsou vyzkumniklim neznamé, pro které neexistuji seznamy, ani

jiné opory vybéru.

«75

Kontaktovala jsem zndmé ze svého okoli, o kterych jsem véd¢€la, Ze maji osobni zkuSenost

s rozvodem rodi¢l a zaroven je pozadala, jestli i oni maji zndmé, které spadaji do mnou

™ REICHEL, Jiti. Kapitoly metodologie socidlnich vyzkumii, Praha: Grada, 2009, s. 138.
75 iy
Tamtéz.
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vymezené cilové skupiny informdatorti a byli by ochotni mi poskytnout rozhovor. Tato metoda

v

mi pfisla nejvhodngjsi 1 s ohledem na citlivost tématu, a proto jsem piedpokladala, Ze pokud

mi budou doporuceni znami mych informatort, mohlo by mi to naslednou realizaci rozhovoru

ulehdéit.

Informatory jsem si na zdkladé ucelového vybéru spolu s technikou snowball vymezila

podle nasledujicich kritérii:

Informator/ka musi mit trvalé bydli§té v Hlavnim mésté Praha. V Ceské republice bylo
podle nejnovéjsich statistik Ceského statistického Gfadu v roce 2013 uzavieno 43 499
manzelstvi, pficemz 5 531 (12,7 % z celkového poctu) jich ptipadlo na obyvatele HI.
m. Prahy’®, a rozvedeno bylo za minuly rok celkem 27 895 manzelstvi, na Prahu
pfipada ztohoto mmozstvi 3002 rozvodd’’, tedy 10,76 % z celkového mnozstvi
rozvedenych manzelstvi v Ceské republice. Primérny vék pii prvnim siatku v HL. m.
Praze uvadi v edi¢nim planu CSU u muzd 31,9 let, u Zen 29,6 let. Lokalita byla
zvolena i z ditvodu toho, Ze osobné¢ mam trvalé bydlisté v Hlavnim mésté Praha a méla
jsem zde proto moznost ziskat respondenty ucelovym vybérem a dale tzv. technikou

nabalovani diky kontaktiim ptes pfedchozi respondenty.

Informator/ka musi mit osobni zkuSenost s rozvodem rodicli, kdyz byl/a dité, pravné
nezletilé, do 15 let. Na tomto misté bych se chtéla vymezit proti vySe zminované
zavéreCné praci, kterd se naopak soustfedila na informétory v obdobi adolescence,

tedy od 15 do 20 let.

Informator/ka musi byt v soucasnosti ve véku mezi 20 — 35 lety, mit zkuSenost
s dlouhodobym vztahem a Zit s partnerem/partnerkou minimalné jeden rok ve spole¢né
domacnosti. Toto kritérium bylo stanoveno za ucelem reflexe pteneseni piipadnych
ziskanych nazord, zvykt, problémil z priméarni rodiny do potencidlni nové rodiny

nuklearni.

76 7Zdroj: http://www.czso.cz/csu/2014edicniplan.nsf/p/130069-14. Citovano dne 20. 11. 2014.
77 rv
Tamtéz.
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Celkem jsem na zaklad¢ vySe uvedenych kritérii oslovila 18 respondenti, z nichZ mi 16
potvrdilo souhlas s rozhovorem. Zbyvajici dva dotdzani nakonec ti€ast na vyzkumu s omluvou
odmitli (z osobnich divodu).

Vysledny vzorek se tedy sklada celkove z 16 informatord — ze 13 Zen a 3 muzi. Primérny
vek vSech respondentt je v soucasnosti 25,1 let a v dobé rozvodu rodi¢l jim bylo v priméru
10,4 let.

Z genderového hlediska se vyzkumu zucastnilo 13 Zen, kterym je v souc¢asnosti v priméru
24.9 let a v dob¢ rozvodu rodict 11,6 let; a 3 muzi, jejichz vékovy priimeér v soucasnosti je 26
let, v dobé rozvodu rodic¢ti 5 let. NejmladSimu ucastnikovi vyzkumu (muzi) byly v dobé
rozvodu rodict 3 roky, nejstar§im tcastnikim (Zenam) 15 let. Z dotazovanych jsou vSichni ve
vztahu, pouze jedna informatorka je vdand a pouze jedna méla v dobé rozhovoru

sedmimésiéni dceru. Jinak jsou vSichni bezdétni.

Tabulka & 2 Charakteristika informatoria’®

o VEK VEK N
PREZDIVKA |y soucasNosSTI | v DOBE ROZVODU | 514V | VZDELANI
Tana 23 5 svobodna SS
Julie 26 14 svobodna VS
Natalie 23 15 svobodna VS
Hana 21 6 svobodna SS
Mat¢j 25 3 svobodny VS
Marek 28 4 svobodny VS
Max 25 8 svobodny VS
Bétka 25 14 svobodna VS
Lucie 24 12 svobodna SS
Markéta 24 7 svobodna VS
Jana 31 15 svobodna VS
Klara 26 14 vdana SS
Karolina 25 12 svobodna VS
Marie 27 15 zasnoubena | VS
Andula 25 7 svobodna VOS
Karol 24 15 svobodna SS

"8 Zpracovano na zékladé mnou sesbiranych dat.
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6.4 Analyza sesbiranych dat

Rozhovory jsem nahravala na diktafon a pted jejich zacatkem byli informatofi sezndmeni
sucelem a pouzitim vypovédi, pribéhem rozhovorli, byli ubezpefeni o anonymizaci
poskytnutych informaci a ndsledn€ pozadani o informovany souhlas.

Sesbirana data pomoci rozhovord jsem nésledné doslovné piepsala. Doslovny pfepis jsem
volila z toho dliivodu, Ze jsem pokladala za dllezité zachytit pro naslednou analyzu zpiisob
vyjadiovani jednotlivych informatori. Pouze v piipadé bylo-li to opravdu nutné, upravila
jsem vypovedi po strance stylistické.

Pfi pouzivani citaci jednotlivych informatori jsem uvadéla u prezdivky zéaroven jejich

soucasny vek a vék v dobé rozvodu rodici v nasledujici podobé¢: Jan, 24/8.

6.5 [Etika realizovaného vyzkumu

Béhem popisovaného Setfeni jsem brala v uvahu osobni a citlivou povahu dotazli a
vypoveédi respondentli a ztoho divodu jim byla pfedstavena moZnost anonymizace.
V piipadé, ze informator/ka odmitl/a byt uvadén/a pod pravym jménem, byla proto pouZzita
pracovni prezdivka, se kterou jsem operovala v priitbéhu celého vyzkumu.

Dale byli informatofi upozornéni na princip dobrovolné participace (ze se vyzkumu
mohou, ale nemusi zGcastnit) a zaroven na princip diivéryhodnosti, na zaklad¢ kterého bylo
s daty naloZeno tak, abych nikoho jakymkoliv zplGsobem nepoSkodila. Sezndmila jsem
vSechny dotazované, ze jejich vypovédi budou pouzity pouze v podobé doslovné transkripce
za ucelem kvalitativni analyzy mého vyzkumu v ramci zavére¢né prace.

S ohledem na osobni povahu tématu vedenych rozhovori byli informatofi vyzvani, aby si
sami zvolili misto a ¢as setkani za G¢elem co nejvysSiho mozného komfortu a pocitu bezpeci a
uvolnéni. Od toho jsem si slibovala, Ze budou ochotnéjsi mluvit i o vécech, které by jim byly

v cizim prostiedi nepiijemné, nebo by o nich pfipadné nechtéli mluvit viibec.

Za Ucelem co nejvice validnich a davéryhodnych vysledkli jsem se v prib¢hu realizace

Cvwr

vyzkum pomoci dostatecné dlouhé¢ lhiity, po kterou popisovany vyzkum probihal. Dbala jsem

také na to, abych pfedesla pfipadnému zkresleni vyzkumu z mé strany, abych se vyvarovala

28



subjektivnich teorii, nazord, predsudkd, které by mohly byt vysledkem napiiklad volby
sugestivnich otdzek, neboli takovych otazek, které ze své podstaty podbizi informatorovi
odpovéd a zvysuji neimémé vyskyt uréitych variant odpovédi.” Jelikoz miize byt sugestivita
pokladanych otdzek pomérné nepatrnd, dbala jsem pfi jejich formulaci o co nejvétsi

objektivitu a jednoznacnost.

" DISMAN, Miroslav. Jak se vyrdbi sociologickd znalost, Praha: Karolinum, 2002.
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7. ANALYZA VYZKUMEM ZiSKANYCH DAT

Je jisté, Ze rozvod ohrozuje dal$i zdravy vyvoj osobnosti ditéte, které trpi uz od prvnich
naznakil manzelského konfliktu. Ve své vyzkumné Casti jsem se na zdkladé shrnuti vypovédi
jednotlivych informétord mého vyzkumného vzorku soustfedila na zékladni problémové
roviny, které jsem reflektovala jako negativni ve spojeni s rozvodem jejich rodict. Vychazela
jsem pfi tom zrozhovorl, které jsem rozdélila na Ctyfi zédkladni okruhy otazek: otazky
vztahujici se k obdobi pied rozvodem, otazky vztahujici se k obdobi béhem rozvodového
fizeni, na okruh otdzek zaméfeny na obdobi po rozvodovém fizeni a posledni otazky byly
otazky obecné.

Ucelem otazek zobdobi pied rozvodem bylo zjistit, jestli bylo dité¢ pfipraveno na
rozvodové ftizeni, jestli tusilo, co se dé&je, nebo jestli védelo, kdo byl inicidtorem rozvodu.
Druhy okruh otdzek vztahujici se k obdobi béhem rozvodu se zamétoval na kritické obdobi
rozvodu rodici — jak se chovali rodi¢e, jak rozvod probihal, jestli déti byly v centru
rodicovskych problémd, jestli musely vyhledat pomoc odbornikii. Tteti okruh otidzek se
fokusoval na obdobi po rozvodu. Jestli dit¢ citilo vycitky vic¢i nekterému z rodici, jestli
pocituje negativni nasledky rozvodu at' uz zpohledu nazorového smérem k manzelstvi,
respektive rozvodu, ale také smérem k partnerovi a rodiné. Otdzky obecné slouzily ke
klasifikaci jednotlivych respondentii podle véku, pohlavi, stavu a véku v soucasnosti a

v obdobi rozvodového fizeni.

Aby byl ditéti umoznén zdravy vyvoj, je potfeba, aby rodi¢e po rozvodu, nebo i béhem
néj, mysleli krom& sebe predevSim na dité, a méli na paméti alespon nékterd zdkladni
pravidla, na ktera by nemé¢li v tomto obdobi zapominat. Podle détskych psychologii se totiz az
na vyjimky rozvod né¢jakym zpiisobem dotyka ditéte vzdy, i kdyz kazd¢ osobnosti a v kazdém

véku jinak.
Rovina véku

Vék hraje celkoveé v percepci rozvodu rodict velky vliv, stejné jako prubéh celého
rozvodového fizeni a chovani rodict jednak k sobé navzijem, jednak ke svym détem. Jinak

vnima rodiCovsky konflikt dité tfileté, které nema pln€ vyvinuté rozumové chapani, jinak dité

NS4
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je rozvod rodict od obdobi stfedniho Skolniho véku (od osmi deviti let). V tomto obdobi totiz
dochézi k osvojovani si genderovych roli a sexudlni identifikace, kterou miize odchod
jednoho z rodi&t ohrozit.™

Z vypovedi informatort vyplyva, ze se s rozvodem rodicl Iépe vyrovnavali ti, kterym
méné¢ uvédomovalo nebo nepamatovalo a tito informatofi zaroven nepocituji do svého
dospélého zivota zadny zasadni problém. To doklada napftiklad informator Matéj 25/3, ktery
na otazku, kolik let mu bylo v dobé rozvodového tizeni, odpovedé€l: ,, Byly mi tii roky, moc si
toho nepamatuju, rozvod byl asi docela rychlej.” nebo naptiklad informator Marek, 28/4,
ktery na stejnou otdzku reagoval: ,, Rozvodové rizeni probéhlo okolo ctvrtého roku Zivota,
jesté pred ndstupem do Skoly. Presnou dobu si bohuzel nevybavuju. Byl jsem jesté hodné
maly. Na tohle obdobi zase tolik vzpominek nemam. Je podle mé tézky si pamatovat obdobi
pred Skolou. “ A Tana 23/5 si pamatuje pouze situace, ze ji rodice €asto vozili k babicce, aniz
by si uvédomovala ditvod: ,, ...byla jsem mald, tak si to moc nepamatuju. Vim jen, zZe kdyz se

rozvadeli, strkali mé k babicce.

Jinak jiz situaci vnimala informatorka Andula, 25/7, které bylo v obdobi rozvodu
rodict Sest let, a kterd odpovidala na otazku, v kolika letech si zacala uvédomovat, ze se mezi
rodi¢i néco d¢je, odpovédéla: ,, Asi tak kdyz mi bylo Sest. Rodice se sice snazili ty problémy
neresit prede mnou, ale ja jsem si toho vsimla. Toho si vsimne podle mé kazdé dité. Déti jsou
hodné citlivé. A odpovéd Hany 21/6 doklada, Ze i pfes vyvinut€j$i rozumové vnimani ma
dit¢ v Sesti sedmi letech problém si uv€domovat souvislosti a vyvodit disledky z nastalé
situace: ,, Kdyz mi bylo Sest, slysela jsem, jak se hadaji, ale prede mnou a bratrem se nehddali.
Snazili se to Fesit mimo nas, ale i tak to bylo pres sténu slyset. V té dobé jsem ani nevédéla, zZe

Jje néjaka moznost rozvodu. Nenapadlo mé, ze bysme se mohli od taty odstehovat.

Naopak plné si uvédomovali rozvod ti informatofi, kterym bylo v dob€ rozvodu rodict
dvanact let a vySe. V obdobi ptfed pubertou je jiz dit¢ schopné tzv. introspekce, neboli
,urciteho sledovani svych vlastnich prozitku, urcitého srovnavani, a nasledkem toho i

, ’ ;v ;. «81 ’ v o v ~
hodnoceni své viastni Zivotni situace " a rozvod v tomto obdobi pro né miize znamenat, ze se
mu zacne ,.hroutit svét®, uzavie se do sebe, nebude védet, co si s nastalou situaci pocit, mize

z rodiCovského konfliktu vinit samo sebe, coz se mize projevit zhorSenim prospéchu ve Skole,

80 MATEJCEK, Zdengk; DYTRYCH, Zden&k. Krizové situace v rodiné ocima ditéte, Praha: Grada Publishing, 2002.
81 iy
Tamtéz, s. 118.
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zlobenim, vybudovanim si zlozvyki a tyto negativni pocity si s sebou mlize nést do dospélého
zivota a svého partnerského souziti. Toto byl ptipad Bétky 25/14, pro kterou byla rodina velmi
dilezita a jejiz rodiCe se rozvedli ve véku jejich Ctrnacti let. Ta se s rozvodem, respektive
s porozvodovou situaci, nemohla smifit. Na otdzku co pro ni znamenal rozvod, respektive jak
se vyporadala s porozvodovou situaci, odpovédéla: ,, Hrozné jsem zlobila, byla vztekld, hadala
se, déelala probléemy ve skole, kousala si nehty a hlavné, a to je teda do dneska, jsem z toho
zacala mit hrozny problémy sama se sebou. S akceptaci sama sebe, se sebevédomim a tak.
Nasledky pocituje stejna informatorka i do svého dospélého Zivota a partnerského souziti:
,Zacala jsem po rozvodu chodit k psycholoZce, protoze jsem zacala mit hrozny bolesti bricha
a psycholozka prisla na to, Ze to je nervovy, takze jsem chodila, myslim tak rok. Taky se mé
snazili odnaucit kousat si nehty, ale to se nepovedlo dodneska. Jako na mé obecné rozvod
svete, a tak se mi tehdy zhroutil svét a nasledky pocituju do dneska a to i ve viastnim vztahu a

obecné na mym sebevédomi a tak.

Zajimavé bylo jeste z hlediska v€ku sledovat obdobi devaté tfidy zdkladni Skoly, kdy
se déti chystaji na pfijimaci zkouSky na stfedni Skolu a zménu kamarada a prostfedi, coz je
samo o sob& velmi narocné obdobi navic ovlivnéné pubertou. Toto obdobi popsala naptiklad
informatorka Kldra 26/14: ,, Docela jsem tim trpéla, stresove. Bylo to v dobé, kdy jsem koncila
9. tFidu a chystala jsem se na stredni, nic prijemnyho. Myslim si, Ze tohle obdobi je takovy to
prvai prelomovy - pripravujete se na prvni velké zkousky, do toho si vybirate, kam viibec,
chystate se zménit misto, kamarddy a tak...plus jste v puberte. To ono to samo o sobé docela
staci si myslim. A k tomu teda jeste ty hadky a ten rozvod no.* A podobny nazor sdilela i
Karol, 24/15, ktera odpovidala na otazku, kolik let ji bylo v obdobi rozvodu rodi¢i: ,, Kolik mi
bylo v dobé rozvodu rodicu? To vim presné, protoze to byl celkové rok uplné na nic...15 mi
bylo. Byla jsem v devitce, cloumala se mnou puberta a musela jsem si podavat prihlasku na

3

stredni, kam se mi nechtélo.
Rovina zmény prostiedi

S problematickym obdobim puberty, prvnich pfijimacich zkousek a pfechodu na
sttedni Skolu souvisi dal§i problematickd rovina — odst¢hovani se od jednoho z rodici a

kamaradt. Z vypovédi mych informatord se mi vSak podafilo zjistit, ze pokud se déti
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odstéhovaly s rodi¢em, kterému zlstaly ve vyhradni péci, nevnimaly to pfes prvotni problémy
a stesk tragicky, jak doklada naptiklad Hana, 21/6: ,,Chybél mi tita a kamaradi ve Skolce -

‘

prestéhovali jsme se do jiného mésta. Ale nevnimala jsem to jako tragédii.

Rovina neshod rodicua

Vyse byl popsan aspekt veéku ditéte na jeho percepci rozvodu. Soucasné krome véku
hraje dulezitou roli to, jakym zpisobem fesi rodice své manzelské neshody, a jestli jsou jejich
hadkam pfitomny 1 déti. Z rozhovori s informatory z mého vyzkumného vzorku vyplynulo, Ze
1 kdyZ se rodice snazili zmirnit dopad jejich rozporti na dité a fesili své problémy mimo né,
nerozumély sice déti tomu, co se déje, piesto si vSak uvédomovaly, ze néco neni v poradku.
Pokud se vSak rodi¢ovské hadky odehravaly piimo za ucasti déti, vnimaly takovy konflikt
velmi intenzivng. Zaroven se vSak dnes jiz dospé€li informatofi shoduji na tom, ze i kdyz pro
né byl rozvod smutnou udalosti, znamenal ve vysledku ulevu pro vSechny a zlepsil vztahy
v roding. Ukazalo se, Ze plati pfimo umérné, Ze ¢im horsi rodiovsky konflikt, kterého jsou
ucastny déti, tim Iépe tyto déti rozvod rodici piijaly. Jako pozitivni napiiklad vnimala rozvod
rodicii informatorka Lucie 24/12, ktera popsala neshody svych rodict a svou reakci na jejich
hadky nasledovné: ,, Nasi se hadali skoro porad, obcas po sobé hazeli i veci dokonce. Ja se
zaviela v pokoji, a nebo jsem §la raci ven. Jednou jsem utekla z domova, ale po par
kilometrech jsem se zase vratila a nerekla jsem, Ze jsem utekla, ale Ze jsem byla jen venku.“
Zaroven vsak dodala, ze z vlastni zkuSenosti miize fici, Ze rozvod je ,, ...obcas prosté asi to
nejlepsi reseni pro celou rodinu, kdyz to prosté nefunguje... Od ty doby , co jsou nasi
rozvedeny, tak spolu mnohem lip vychdzeji a parkrat jsme i byli vSichni spolecné na Vinoce a
delame to tak dodnes, aby nikdo nebyl sam. Z rodicu se stali spis pratelé a vyjdou si vstrict.
Stejné tak byl rozvod vysvobozenim i pro Kldaru 26/14, jejiz rodice se Casto hadali pfed ni a
jejim bratrem: ,, ...rozvod jsem nenesla az tak tézce, jako ty jejich hdadky. Ten rozvod byl pro
mé asi spis takovy vysvobozeni.” A stejny nazor zastavala opét i Lucie, 24/12: ,,Rodice se
hadali pred nama a dost hlasité, bez ohledu na to, jestli je slySime nebo ne.“ Proto i ona
vnimala ozndmeni o rozvodu spiSe ku prospéchu rodinné atmosféry: ,,Jednoho krdsnyho dne
za mnou prosté prisli a rekli, Ze se prave rozvedli. A oba dva se usmivali a zeptali se, co ja na
to... Ja jsem odpovédéla, Ze to tak asi bude nejlepsi, ze se to uz nedalo vydrzet, a jestli jsou

oba stastnéjsi, tak proc ne...
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Rovina informovanosti

Pro dit¢ je dale dulezité, aby bylo informovédno a védé€lo, co se d€je (v mezich
umérnych jeho veéku), aby se predeslo tomu, Ze bude pocitovat nejistotu, tizkost, ptipadné aby
se nevinilo z toho, Ze za napjatou rodinnou situaci a odchod rodi¢e miize ono samo. Na jedné
stran€ proto stoji snaha rodicli ochranit dit¢ od manzelskych problémil, na druhé vSak potieba
ditéte artikulovat problém, aby se neobviiiovalo z néceho, co neni jeho vina.

Déti jsou velmi citlivé a vnimavé, ale takova Zivotni krize, jakou predstavuje rozvod
jejich rodicd, je pro né pouze abstraktnim pojmem. Je proto logické, Ze se déti nebudou rodict
ptat, jestli se néco déje, protoze ani nevi, na co by se vlastné mély ptat. A prave to je divod,
pro¢ maji byt rodi¢e podle Mat&jcka a Dytrycha® v tomto ohledu iniciativni, a necekat, aZ
projevi zdjem samo dité. Podle nasledujicich vypovédi informatort je ocividné, ze déti, které
o rozvodu nevédely (mély-li z toho s ohledem na sviij vék rozum) a byly postaveny pied
hotovou véc, cely proces snésely hiife nez ty déti, které tusily, co se doma déje, a se kterymi si

rodice promluvili.

Informovani

Artikulaci problému mezi manzeli-rodi¢i se da u ditéte predejit Soku z nahlého
odstéhovani se rodice, coz potvrzuje naptiklad informatorka Natdlie 23/15, se kterou si rodice
o rozhodnuti rozvést se, promluvili: ,, Ano, promluvili. A na rozhodnuti o rozvodu jsem uz tou
dobou byla pripravend.” Nebo Marie 27/15: ,,...matné si vzpomindm, Ze si nds s brachou
zavolali a oznamili nam to, a pak jsme se méli rozhodnout, kdo ke komu piijde.“ Zéaroven
k této otdzce jesté uvedla: , Nevycitala jsem to kazdopdadné ani jednomu. Nesli jsme to

s bratrem v pohodé. Rodice se rozvedli v dobrém a ja otce vidéla, kdy jsem chtéla.
Neinformovani
Jak bylo naznaceno jiz v teoretické casti predkladané bakaldiské prace, predstavuje

rozvod pro dité stresujici zkuSenost, kterda miize mit dalekosdhlé disledky zplisobené

neshodami mezi rodi¢i a naslednym odchodem jednoho znich. Z vypovédi informétora

2 MATEJCEK, Zdengk; DYTRYCH, Zdendk. Krizové situace v rodiné ocima ditéte, Praha: Grada Publishing, 2002.
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z mého vyzkumného vzorku vyplyva, Ze je pro dité (s ohledem na vék) naro¢né pochopit
rozvodovou situaci v ptipadé, kdy netusilo, Ze hrozi rozchod rodi¢t. Zaroven hrozi u takto
neinformovaného ditéte, ze pokud mu ze zivota necekané zmizi jeden z rodicl, mize to vést
k problémtim ve skole, k problémlm s nizkym sebehodnocenim, a tedy nizkou sebedtvérou, i

s fyzickymi problémy.

Tuto situaci zazila napiiklad Bétka 25/14, kterd neshody rodici nevnimala natolik
zasadné, aby rozvod chéapala jako vysvobozeni z nepratelské atmosféry, a z toho diivodu se
s nim vyrovnavala diametralné odliSn¢€ nez vyse uvedeni, ktefi byli informovani.

I kdyzZ se rodice Bétky ¢asto hadali a snazili se konflikt fesit mimo dosah svych déti,
jak uvadi informatorka: ,, Rodice na sebe rvali vedle v mistnosti, nikdy ne pred nama, ale my
to logicky slyseli, Ze jo.", stejné pro ni znamenalo oznameni o rozvodu, o kterém predem
vibec neptfemyslela, ohromnou ranu, jelikoz si sni rodiCe o této moznosti piedem
nepromluvili: ,, Rozvedli se a nam to nerekli! Brachovi bylo 15, takze to poznal a pochopil a
mamy se prej zeptal a ta mu to rekla, ale mé to nerekli celou dobu a pak si nas prosté jednou
zavolali ke stolu v kuchyni (na to nikdy nezapomenu) a rekli nam to. Teda me, ale ja tehdy
jesté myslela, Ze ndam. Strasné jsem brecela, zhroutil se mi tehdy svet.“ Nasledky této
negativni zkuSenosti popsala stejna informatorka nésledovné: ,,zacala jsem mit hrozny bolesti
bricha a psycholozka prisla na to, Ze to je nervovy, takze jsem chodila, myslim tak rok. Taky
se mé snazili odnaucit kousat si nehty, ale to se nepovedlo dodneska. Jako na mé obecné
na svete, a tak se mi tehdy zhroutil svét a nasledky pocituju do dneska a to i ve vlastnim
vztahu a obecné na mym sebevédomi a tak. “ V ptipad€ Markéty, 24/7 méla po rozvodu rodic¢t
problém jeji mladsi sestra, které byly v dobé€ rozvodu jejich rodicti ¢tyfi roky, a kterd musela
navstévovat psychologickou poradnu: ,,Jd psychologickou poradnu navstivila jen jednou, ale
sestra méla problémy ve skole, takze do poradny chodila pravidelné.“; a pocity zmatenosti
popisuje také respondentka Kldra 26/14: ,, Ty pocity jsem méla hrozné zmateny, ale pomohlo
mi dochdzet do rodinné poradny k psycholozZce, ta mi fakt moc pomohla, dochazela jsem k ni

potom jeste 2 roky po rozvodu.

Pocit zrady z rozvodu rodi¢i popsala informatorka Jana 31/15, kterou rodice postavili
,pred hotovou véc“. Na otazku, jestli si sni rodiCe promluvili o umyslu se rozvést,
odpovédéla: ,, Nerekla bych, Ze jsme si o tom primo promluvili. Spis mi to oznamili a ja jen

poslouchala. V ty dobé mi uz bylo patnact, byla jsem v puberte a brala jsem to jako obrovskou
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zradu.“ Pocity zmateni a sebeobvifiovani jako disledek neinformovanosti popsala Hana,
21/6, ktera odpovidala na stejnou otazku: ,,Nepromluvili. Prosté jsme se jednoho dne
odstéhovali k babicce a dédovi. Tata mi hrozné chybél a nechdpala jsem, pro¢ uz s nim
nezijeme. Nevédéla jsem, jestli jsem néco neudelala ja nebo brdacha. A nebo tata. Ale myslela

Jjsem, ze je to jenom na néjakou dobu, a Ze se za nim brzy vratime zpatky. “

Rovina reflexe problémi po rozvodu

Rodice, pro které je rozvod naroénym Zivotnim obdobim, maji sami starosti se sebou a
Casto si nechtéji pfipustit, Ze by za ptipadné nestandardni chovani svych déti byli zodpovédni
oni. Jestli navic pokracuje konflikt mezi rodi¢i i po rozvodu, nutné se to pfitom opé€t projevi
na dal$im chovani a postojich jejich ditéte. V tom shleddvam dal$i problematickou rovinu

rozvodu rodict ve vztahu k jejich détem.

Pomlouvani se

Pretrvavajici konflikt mezi manzeli i po ukonceni manzelského svazku mize znacit
napiiklad popouzeni® ditéte proti byvalému manzelovi/manzelce. Je dileZité, aby si dvojice
uvédomila, ze ukonCenim manzelstvi nedoslo k ukonceni rodiCovstvi. To je celoZivotnim
statusem, kterého se nelze zfici a je potfeba dodrzovat jeho zasady i po rozvodu. A to i pfes
to, ze se dvojice rozejde ,,ve zlém®, s pocitem vzdjemné nendvisti. Pokud si rodice své trvajici
povinnosti a zodpovédnost viici ditéti prestanou uvédomovat, hrozi, ze se dit¢ takovych
rodict ,,stane nastrojem pomsty*, kterému muze rodi€ ,,napovidat nepravdy nebo jen castecné
pravdy, a to v takovych situacich a s takovym citovym ptizvukem, Ze to v ditéti vzbudi strach
z toho druhého, nebo odpor k nému.“**

V mém vyzkumném vzorku byly déti svéfeny z 87,5% do péce matky (celkem 14
informatorti; 1 respondentka ziistala v péci otce, 1 v péci prarodice), a i kdyz se problém
pomlouvani a programovéani déti proti druhému rodigi tyka podle Mat&jcka a Dytrycha®
z velké vétSiny pravé matek, zde méla velmi negativni zkuSenost s pomluvou informéatorka
Markéta, 24/7 ze strany otce (a jeho matky, tedy své babicky) proti matce. Ten svou Zenu

pfed dcerami soustavné pomlouval a zakazoval jim styk az do té miry, Ze pro mladsi sestru

8 Zamérna Cinnost v neprospéch byvaleho manZelského partnera.
8 MATEJCEK, Zdengk; DYTRYCH, Zden&k. Prestali Jjste byti manzeli, ale ziistavate rodici, JinoCany: H&H, 1992, s. 8.
85 .

Tamtéz.
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informatorky byla matka skoro cizi osobou, které se bala: ,,...ofec byl v tomhle sméru
(pomlouvani) velmi aktivni. Nepral si, abych se ja nebo ani ségra s matkou vidaly a porad se
to resilo v rodine s babickou (matkou otce). Mama se musela odstéhovat pryc z bytu a skoro
Jjsme ji nevidely. Moje mladsi sestra se mamy dokonce bala... i kdyz neméla Zadny diivod. Ale
byly ji ty ctyri roky a mamu skoro nevidéla, tak pro ni byla skoro cizi clovek viastne. “ Jelikoz
byla v tomto pfipad¢ iniciatorkou rozvodu matka, otec ji na zdkladé kiivdy kladl rozvod za
vinu a dceram se ztoho divodu snazil namluvit, Ze jejich matka od nich odesla ztoho
diivodu, ze je neméla rada: ,,O mdmé nemluvil zrovna hezky, kladl ji rozvod za vinu a snazil se
v nas vyvolat pocit, Ze ona nds nechce a nema nas rada. “

V ostatnich pfipadech méli informatofi z mého vyzkumného vzorku zkuSenost
s pomluvou otce ze strany matky, piipadné obou rodici navzajem. Neéktefi informatofi
vnimali pomluvy jako bé&Znou soucast rozvodu, jako v ptipadé¢ Lucie 24/12: , Nasi se
samoziejme navzdjem pomlouvali, to je asi normdlni, podle mé. " Viceméné jako standardni
vnimaji praxi s pomluvami i Bétka, 25/14 a Tana, 23/5: ,,Jasny, délali to vidycky a délaj’ to
dodneska. Ale oba furt opakujou, jak chtéj’ pro toho druhyho to nejlepsi a nechtéj” pomlouvat
a tak. Klasika... " Bétka, 25/14
,, Kdyz se rozvadeli, tak asi ne. Ale kdyz jsem byla starsi, tak se nemohli vystat a samoziejmé
se pomlouvali navzajem, no.* Tana, 23/5
Informatorka Natalie, 23/15 promita do pochopeni matky pomlouvajici otce svou averzi vici
nému — iniciatorovi rozvodu: ,, Ano, matka otce docela dost pomlouvala. Ale to ji nezazlivam,

3

podle me na to mela pravo. *

Kupovani si ditéte

Vedle pomlouvani se rodici navzijem je dalSim indikatorem pretrvavajiciho
manzelského konfliktu , kupovéani“ si déti. Rodi¢, ktery nemé dit€¢ ve své vyhradni péci, ale
ma o n¢j naddle zajem, mize nabyt dojmu, ze svému ditéti vynahradi svou nepfitomnost
materidlné, ¢imz vsak ,,zaménuje uspokojovani citovych potieb za uspokojovani potieb
materialnich.” Je ale pfitom dokazano, ze dit¢ sviyj citovy vztah k rodi¢i stavi na ,,pocitu
bezpedi a jistoty,“*® coz pro ného nepiedstavuji materialni dary (které se brzy omrzi), ale
vlastnosti, které mu imponuji (jako je spolehlivost, vérnost, state¢nost). Na zaklad¢ takovych

vlastnosti si dité¢ rodice mtze vazit. Pokud vSak bude podplaceno, bude to vnimat jednak jako

8% MATEJCEK, Zdengk; DYTRYCH, Zden&k. Prestali Jjste byti manzeli, ale ziistavate rodici, JinoCany: H&H, 1992, s. 10.
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slabost rodice, ke kterému nebude vzhlizet, a jednak miZe navic zaCit vyuzivat jeho
,velkorysosti® a Casto mlize dochazet k vydirani takového rodice.

Dulezité je dodat, Ze toto se v praxi praktikuje mnohem méng, nez je v obecném
povédomi. I pfesto se v§ak v mém vyzkumném vzorku dva ptipady objevily u Anduly, 25/7 a
Betky, 25/14, které odpovidaly na otazku, jestli se je snazil jeden z rodict ,kupovat* a ziskat
na svou stranu nasledovné¢:

,No tata se na zacatku chvilku snazil deélat hodnyho tatu, kupoval mi vSechno, co jsem
chtéla. * Andula, 25/7
., ...kupoval si mé (otec) nejruznéjsima hrackama, darkama, ,,mcdonaldem* a tak dal a to se

mi libilo. *“ Bétka, 25/14

Zvladnuti role rodici po rozvodu

Zvladnou-li rodi¢e porozvodovou situaci bez Spinavych taktik tak, aby bylo ditéti
umoznéno i nadale pokladat oba své rodice za ,,hodnotné* lidi, vyjadiuji-li se o sob¢ rodice
dobfe, s respektem, a davaji-li ditéti najevo, Ze 1 ptes jejich konflikt ziistdva pro n€ ono stejné
dilezité, jako doposud, mize se tim piedejit dalekosdhlym nésledkiim s pocitem nizkého
sebehodnoceni, sebevédomi ditéte a jeho pocitu velké tzkosti, stejné jako fyzickym

problémam.®’

Nestaci tedy druhého rodi¢e pouze nepomlouvat, ale je dilezité vyjadfovat se o ném
kladn€ a s respektem, aby o ném mélo dit¢ dobré minéni. I od toho se totiz odviji utvareni
identity ditéte a celého dalsiho vyvoje jeho osobnosti a zdroven mu to umozni se s celym
rozvodem vyrovnat mnohem lépe, jak dokladd naptiklad informatorka Julie, 26/14, ktera
retrospektivné velmi oceniuje ,,distojnost* porozvodové situace jejich rodic¢i. Na otazku, zda-
li se ji jeden z rodict pokusil ziskat na svou stranu, odpoveédéla nasledovné: |, Jezisi, to ne,
v tomhle jsem rdada, Ze zustali diistojny oba dva. Jsou to slusny lidi, ktery se navzdjem
respektujou, tolerujou a myslim zZe i muzu vict, Ze se maji radi, ale kazdej je jinej, kazdej od
manzelstvi cekal néco jinyho. Byli pomalu az profesionalni. Kdyz nam rekli, Ze se budou
rozvadet, nerekli, kdo to chce, ale zZe se dohodli, a zZe se maji i dal radi, ale Ze jim bude lip
kazdymu zvlast' a Ze to neni chyba ani jednoho z nich, zZe se tak prosté spolu dohodli. Coz se

mi ted’ zpétné libi a ocenuju, Ze to udélali takhle.

8 MATEJCEK, Zdengk; DYTRYCH, Zden&k. Prestali Jjste byti manzeli, ale ziistavate rodici, JinoCany: H&H, 1992.
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S pomluvami nemély zkuSenost ani Marie, 27/15 nebo Karolina, 25/12, které na stejnou
otazku odpovédély nasledovné:
,,Rozesli se v dobrém, takze nic takovyho nastésti neprobihalo.* Marie, 27/15

,, Tohle se u nas nikdy nekonalo *“ Karolina, 25/12

Rovina finan¢ni

Néaro¢nou porozvodovou situaci reflektuji informatofi i z dlivodu finanéni otazky,
kterou siln¢ vnimala naptiklad informatorka Natdlie 23/15, pro kterou rozvod znamenal
., Krach rodiny, horsi zazemi a Spatny financni stav rodiny. S touhle situact bylo nutny se sZit
a pomohl mi s tim hlavné pritel. Dokud se vas to totiz opravdu netyka, nedojdou vam viibec ty
diisledky rozvodu pro rodinu. I teda z toho praktickyho a financniho hlediska.* S finanénim
dopadem na rodinu po rozvodu méla osobni zkusSenost také Lucie, 24/12. Ta odpovidala na
otazku, co pro ni rozvod znamenal a jak se szila s porozvodovou situaci: ,, ...pozdéjs jsme se
museli prestehovat kviili penéziim, kviili vysokymu ndjmu, k mamcinymu priteli...

V mém vyzkumném vzorku se dokonce objevil jeden informator, jehoz otec neplatil
alimenty a musely se kvuli tomu vést dlouhé soudni spory, na zaklad¢ kterych doslo k
ochladnuti vzajemnych vztahii, pfetrvavajicim dodnes: ,, Porozvodova situace byla vyrazné
dal projevoval jenom maly zdjem. Vidali jsme se jen pdr dni do roka, a to i pres vstricny
postoj ze strany matky. O vyZivné se musely vést dlouhé pravni spory. To vedlo v obdobi

dospivani k ochladnuti vztahit mezi nami, ktery do urcity miry pretrvava dodneska.* Marek,

28/4

Rovina chybéjiciho vzoru v rodiné

Zajimavou shledavam reflexi Matéje 25/3, ktery vnima castecné negativné
porozvodové usporadani ve smyslu chybéjiciho muzského vzoru, jelikoz byl po rozvodu ve
vyhradni péci matky: : , Vyriistal jsem v prostredi, kde chybel viiv muzskyho faktoru, to je
urcité v mnoha vécech negativni.* Zaroven vsak stejny informator hodnoti tuto situaci jako
pozitivni v tom smyslu, Ze na zéklad¢ vychovy pouze matkou ma lepsi socidlni mysleni a je

vice prizplisobivy: ,, Na druhou stranu mam pocit, Ze se umim prizpiusobit hodné lidem i
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situacim, a mam socialni mysleni docela na urovni, nejsem si jistej, jestli bych to tak mél,

kdybych vyristal v priomérny domacnosti, ktera je uplna. “

Rovina porozvodového usporadani

Jelikoz je rodina pro dit€ prvni instituci, respektive jeho rodice jsou prvni lidé, se
kterymi pfijde po svém narozeni do styku a jako prvni jej socializuji, pfedstavuji tim bazalni

dvojici, ktera tvoii zéklad jeho existence.

Porozvodové usporadani dohodou

Pokud musi dojit k odlouceni rodi¢ii, je zhlediska dusevniho zdravi a zmirnéni
negativniho dopadu pro dit¢ celkoveé nejlepsi cestou co nejvolnéjsi navazani na rodinné
usporadani takové, jaké bylo pfed rozvodem, a to nejlépe dohodou rodicl, bez potieby
mediace tfeti stranou. Pokud jsou rodi¢e schopni se konstruktivné domluvit na péci o dité,
s kym bude travit vikendy a prazdniny, a jsou-li si navzajem schopni vyjit vstfic i operativné,
je to nejlepsi feseni. Dité je diky tomu usetfeno rozhodovani soudl o tom, s kym bude travit
kolik vymezeného Casu a zaroven tim neztrati rodicovsky vzor. K tématu, jestli m&l moZnost
si vybrat, s kym po rozvodu zistane, a vyhovovalo-li mu porozvodové usporadani se vyjadiil
informator Max 25/8 nasledovné: ,, VSechno $lo mimo nds a vSechno si vyresili spolu, my jsme
u soudu nebyli. A az potom nam vekli, Ze ted ziistaneme s mamkou a tdta Ze pude pryc...
Vikendy jsme travili po domluvé s tatkou, plus potom jeden den v tydnu. Neméli jsme pevna
pravidla. Vsechno zadlezelo na domluve.

Ve stiidavé péci obou rodicl, zaloZzené na volné domluvé Zila po rozvodu i Karolina
25/12: ,,Ja i sestra jsme byly ve stridavé péci obou rodicu. Nikdy nam ani jeden z nich
nebranil ve vidani toho druhyho. Stejné tak to bylo o svatcich nebo dovoleny. Osobné jsem za
cely pribéh rozvodu fakt vdeécna. Nejvétsim pozitivem bylo obnoveni komunikace mezi
rodicema, museli se dohodnout, u kteryho z nich kdy budem a usporddat nas volny cas. Tata

se rozhodnul zistat taky v Praze, takze nds prejizdéni nicim nelimitovalo. Ani nevim, co bylo

negativni.
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ZnemoZznéni styku s druhym rodi¢em

V opacném piipade€, kdy se rodice rozvedou a jeden neumozni ditéti styk s druhym
rodicem, pfipadné nestoji-li jeden z rodici o udrzovani kontaktu s ditétem, miize mit toto
odlouc¢eni za nasledek frustraci, zmateni ditéte, které se zodchodu otce/matky mulze
obvinovat. Pocity stesku po odchodu otce - alkoholika, ktery o ni dale nejevil zajem, popisuje
naptiklad Andula 25/7: ,, Chvilku se mi po tatovi styskalo, ale pak jsem to zvladala dobre,
nikdy jsem z toho neméla trauma nebo deprese nebo tak néco. Myslim, ze jak jsem vikala, zZe
Jsou malé deti vnimaveé, citlivé, tak jsou i pomérne tvarné. Po néjaké dobé jsem si zvykla, ze uz
s nama tata nebydli a tolik se mi uz nestyskalo.“ K tomuto jesté dodava, Ze to, ze zistala ve
vyhradni péc¢i matky, ji vyhovovalo: ,,Ja bych si ani nedovedla predstavit s tatou Zit, nejevil
po rozvodu o mé ani zdajem. A dodnes jsem ho nevidéla.

Zaroven se v mém vyzkumném vzorku objevil 1 ptipad, kdy o dité prestali jevit zajem
oba rodice: ,,Po rozvodu jsem skoncila u babicky. Mama se o mé nezajimala a tata... No

myslim, Ze byl mimo a nemél odvahu se o mé starat.“ Tana, 23/5

Rovina nového partnera rodice

Tato rovina se ukdzala byt béhem vedenych rozhovort velice individualni. Ptipadd,
jakym zpisobem pfijme dit¢ do rodiny nového rodice, je Siroka Skala odvijejici se od véku
ditéte, jeho osobnosti, pribehu a ditvodu rozvodu, ale zalezi i na ptistupu biologickych rodicl
a rodicil ,,ndhradnich®. Zaroven se mize vztah s novym partnerem rodi¢e meénit a vyvijet
k lepSimu ptipadné hor§imu s postupem let.

V mém vyzkumném vzorku se objevily ptipady, kdy dité Zarlilo na nového partnera,
jako v ptipad€ Anduly 25/7: ,, Mdama si nasla nového partnera. Nesla jsem to strasné Spatné,
hodné jsem Zarlila a delala scény. Az v puberté jsem se uklidnila, zacalo mi to byt jedno. Dnes
mame s partnerem mamy dobry vztah.” A pocit Zéarlivosti ve vztahu k nové partnerce otce,
ktery ji uptednostiioval pied dcerou, se zminila také Tdna 23/5: ,, Otec ma stalou partnerku,
ted’ tedy uz manzelku a je tedy pravda, ze s ni jsem bojovala. Tata ji uprednostioval — ja byla
jen to dité, jeste tedy ani si asi nebyl jistej, jestli jeho, a macecha méla vzdycky pravdu. Az po

narozeni mé dcery se ty vztahy urovnaly a z macechy je vyborna babicka (usmév).

41



V ptipadé€ Bétky 25/14 naopak nastal obrat k hor§imu. Zpoc¢atku méla s pritelem matky
(pozdéji novym manzelem) velmi dobry vztah, ktery se vSak zhorsil natolik, Ze z diivodu
toho, aby se jeji matka s timto manzelem kvili ni nerozvedla, altruisticky se rad¢ji ve dvaceti
letech odstéhovala: ,,od mych 8 do 12 let u nas bydleli 3 partneri mamy a toho ctvrtyho si
vzala a ja ho na zacatku milovala a po roce ho zacala nenavideét a nerozumeéli jsme si az tak,
Ze jsem Sla do stridavy péce, tak od 15 let asi tak. A pak jsem ve 20 odesla bydlet sama,
hlavné z toho diivodu, Ze jsem nechtéla aby mama kvuli mé zustala zase sama... Aby se jako
nerozvedla s timhle stejné jako se rozesla s téma predtim kviili mé. Dneska spolu mame dobrej
vztah...*

Zaroven se u informdatorti Casto objevovaly i velmi pozitivni nazory na nového
partnera, jako napiiklad u Marie 27/15: , Tohle kZivotu patri. S novymi partnery jsem
vychazela naprosto v pohodé.“ Nebo Karoliny 25/12: ,, Dost dobre si uvédomuju, jaké mame
Stesti, protoze nemam zadny problém ani s jednim z nich. Od zacatku jsme spolu vychazeli bez
vetsich problémii. “ A Julie 26/14: ,, ...oba rodice si nasli partnera a vsichni se tolerujeme a

respektujeme, a vztahy spolu mame dobry.

Objevil se jeden ptipad, kdy kratce po rozvodu zemtel otec informétorky, ktery mél ji
a jeji sestru ve vyhradni péci. Nésledné presly obé do péce matky a jejiho pftitele, kterého
postupné piijaly jako svého otce diky jeho nenasilnému piistupu (nikdy pry napiiklad netrval

na oslovovani ,tati*), ptitom se ale k détem choval vzdy jako k vlastnim.

Rovina nazoru na manzelstvi a rozvod

Z rozhovort, které jsem v ramci svého vyzkumu vedla, byl patrny ,,dobovy* postoj
k manzelstvi a rozvodiim. Jak bylo nastinéno v teoretické ¢asti, dne$ni mladi lidé maji odlisné
zivotni priority a preference nez naptiklad generace jejich rodicii: oddaluji zavazky a usedly
zivot v manzelstvi s odvoldvanim se na vysoké statistické tdaje rozvodovosti, na snadnost
rozvodu a na to, Ze si ,svou lasku nemusi zpecetovat papirem. DneSni mladi si tedy

uvédomuji pomijivost lasky, a 1 kdyz se svatbou vétSina pocita, vstup do manzelstvi oddaluje.
Vedle dobového postoje zaroven z vypovédi informatord vyplyva, ze ve vsech
zanechal rozvod rodi¢ii ve vétsi ¢i menSi mife néjaké nasledky a vSichni retrospektivné

vnimaji, Ze je tato negativni zkusenost ovlivnila v ndzoru na rozvod. Zélezi pfitom na tom, jak
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probihal rodi¢ovsky konflikt a nasledny rozvod a porozvodové uspotfadani, jelikoz vSechny
tyto aspekty podminiuji spiSe pozitivni, respektive spiSe negativni ndzor na instituci
manzelstvi a moznost rozvodu, coZ potvrzuje svym vyrokem napiikla Lucie 24/12, kterd si
z vlastni zkuSenosti uvédomuje, Ze je rozvod obcas ,, prosté asi to nejlepsi reseni pro celou
rodinu, kdyz to prosté nefunguje...“ V jejim piipadé¢ doslo po rozvodu ke zlepSeni vztahli mezi
rodici, mnohem lépe spolu vychézeli a ,, stali se z nich spis pratelé a vyjdou si vstFict“. Z toho
diivodu se k rozvodim stavi pozitivné, i kdyz si zaroveil uvédomuje, ze kdyby byl pribéh
rozvodu a funkénost porozvodového uspofadani jiné, tak ma , asi tézko takovy ndzor®.
Obdobné hodnoti rozvod také informatorka Karolina, 25/12, kterd méla s porozvodovou
situaci stejnou kladnou zkuSenost: ,, Samoziejmé by se lidé méli rozhodnout pro svatbu po
dukladném promysleni a ne se do svatby vrhat jen tak, ale v okamziku, kdy si v partnerstvi
nerozumi, je rozvod pro rodinu lepsim FeSenim, neZ nespokojeny Zivot podle mé.* Proti
rozvodum se nestavéla ani informatorka Andula 25/7, ktera na moznosti rozvést se ,, nevidi nic
Spatného “. Naopak dodava, ze nechape, ,, proc je manzelstvi tak preceiiované, nebo proc jsou
rozvody tak odsuzované. Neni nic Spatného na tom, kdyz to manzelstvi nefunguje, tak ho

ukondit. “

Spise negativné se k rozvodiim stavé¢l naptiklad Matéj, 25/3, ktery po rozvodu vyrustal
pouze s matkou a sotcem téméf neudrzoval vztah. I pfes to, Ze rozvod svych rodich

retrospektivné nevnima negativné, pro rozvod by se rozhodl ,, opravdu v krajni situaci* a

nemélo by k nému dochazet ,,z rozmaru jednoho z partnerii “.

Pokud vS8ak rozvod provazelo zneptateleni rodicli, pomlouvani se navzajem, pohanéni
ditéte jednoho proti druhému, nebo pokud si rodice nasli ,,nevyhovujici® partnery, maji
v dospélosti tyto déti k rozvodiim spiSe negativni postoj. Necht&ji opakovat chyby svych
rodich a vystavit piipadné této negativni zkuSenosti své vlastni déti.

Nézory informatorQ se rozchdzely v momenté, uvazovali-li o rozvodu za situace, kdy
by oni sami uz byli rodii. Né&ktefi rozvody v piipadé rodiny s ditétem zavrhovali
s argumentaci, aby si jejich déti nemusely projit tim samym, jako oni, jako v ptipad¢ Klary,
26/14, jediné vdané informatorky mého vyzkumného vzorku, kterd se k rozvodim stavi
obecné zaporné: ,, Nechci si tim projit ani ja, tak ani tomu nechci vystavit moje déti. “ Velmi
podobny postoj zaujima i Tana, 23/5, ktera zaroven jako jedina z mého vyzkumného vzorku
ma dité: ,, Pokud to jenom trochu piijde, nechci rozvod! A kdyby to bylo nevyhnutelny, urcité

budu s partnerem komunikovat a snazit se, aby mala netrpéla. “
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Objevil se 1 postoj, kdy informatorka Natdlie, 23/15, pro kterou rozvod rodici
pfedstavoval velky Sok, by si tim nerada pro$la s vlastnim manzelstvim, ale zaroven si
uvédomuje, Ze v ptipadé, Ze by se manzelsky konflikt mél dotykat jejich déti, urcité je rozvod
lepSim feSenim, nez umélé udrzovani manzelstvi: ,, Byla bych nerada, kdyby miij vztah dospél

k rozvodu, ale pokud by to mélo ublizovat mym détem, souhlasim s nim. *

Na druhou stranu se objevovaly ndzory, ze i v ptipadé rodiny s détmi je rozvod
kladnym feSenim, jelikoz déti stejné vyciti, Ze v rodin¢ neni néco v pofadku. Proto je lepsi se
rozvést, nez prendSet negativni atmosféru manzelského konfliktu na déti: ,, Pokud spolu
manzelé uz nemohou vydrzet, at' uz z jakéhokoliv ditvodu, je podle mé urcité lepsi, aby se
rozvedli, nez aby se doma neustdle hadali a prenaseli negativni atmosféru i na dité. Jana
31/15 Velmi podobny nazor zastava i Markéta 24/7: ,, Obecné mam pocit, ze pokud si dva lidi
uz prosté nerozumi nebo se nemaji radi, je lepsi takovy vztah radeji ukoncit a nesnazit se

udrzovat ho kviili détem. Podle mé stejné déti poznaji, Ze néco nefunguje. *

Rovina navazovani partnerskych vztahi

Pozitivnim shleddvam zjisténi, ze kromé€ jedné informatorky nikdo z mého
vyzkumného vzorku nepocituje, Ze by na n¢j mél rozvod jeho rodi¢l vylozené negativni
nasledky v partnerském souziti. Naptiklad Marie 27/15 odpovédéla na otazku, jestli ji rozvod
rodict néjakym zptsobem ovlivnil v ptistupu k partnerovi, nasledovné: ,, Asi neovlivnil... Ne,
myslim, Ze ne.” A stejné tak nereflektuje nasledek rozvodu rodict ani Karolina 25/12:
., Nevim, nad tim jsem nikdy nepremyslela. Takze asi snad ne? “

Informator Matej, 25/3 dokonce pocituje spise pozitivni ovlivnéni rozvodu, jelikoz byl
vychovavan pouze matkou, a umi proto byt vice empaticky a ptizpisobivy i smérem
k partnerce: ,umim se prizpusobit a taky si myslim, Ze jsem schopmej rozlisit véci na ty

malicherny a dulezZity.

Jedinym reflektovanym a opakujicim se ,,dopadem‘ smérem k partnerskému souziti je
veétsi rozvaznost a opatrnost pifi vybéru partnera, piipadné snaha vyvarovat se chyb rodict a
problém s udrZzenim vztahu. Naptiklad informatorka Markéta, 24/7, jejiz otec se nechoval k

matce dobfe, ponizoval ji, nevazil si ji, byl na ni hruby a ,.zastaval ten staromodni nazor, Ze
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Zena patri do kuchyné a k détem* ve svém vztahu apeluje na to, Ze nechce v zddném piipadé
mit vztah rozdéleny na muzskou a zenskou roli v domécnosti a zaroveil je opatrna ohledné
vstupu do manzelstvi: ,,Ja jsem ted’ s partnerem sedum let a svatbu stdle neplanuju, i kdyz
vim, Ze se na nej muzu 100% spolehnout, a Ze by byl skvely manzel. Rozchody jsou slozZité i
bez papirovani a obihani uradii... Nerada bych opakovala matcinu chybu... Ona si ho (otce)
vzala kratce po seznameni v takovy ty prvotni zamilovanosti, pak se s nim trapila 10 let a po
rozvodu o nas mdlem prisla.

Neopakovat chyby svych rodict se snazi 1 Natdlie, 23/15: ,,Snazim se vyvarovat se
chybdm, které délali moji rodice a nebrat partnersky vztah jako samoziejmost. “ Nebo Marek
28/4: ,,0bcas se nachytam, ze se do pristupu k partnerovi promita vychova pouze jednim z
rodicii. Podvédomé se snazim napravit chyby svého otce a situace resim, jak by si asi prala
matka. “

Aspekt vétsi opatrnosti ve vybé&ru partnera zminuje napiiklad Andula, 25/7, kterd svou
obezietnost spojuje s otcovymi sklony k alkoholismu: ,,Jsem opatrnéjsi, davam si na kluky
vetsi pozor, mozna se mam i trochu vic na pozoru. A hlavné to tedy v souvislosti s tim piti no. *
Informatorka Hana 21/6 také reflektuje vétsi opatrnost pii vybéru partnera, jelikoZ nesla
velmi tézko odchod otce od rodiny: ,, Urcité jsem obezretnéjsi. Méla jsem velky problém si

partnera najit.

Pouze informatorka Bétka, 25/14 pocituje vyloZené negativni projekci rozvodu rodict
do partnerského souziti: ,,Neumim fungovat normdlné ve vztahu, jsem vztahovacnd, utocnd,
furt se branim, zaroven mam strach z vaznéjsiho vztahu, takze z nich porad utikam. A porad

zpochybnuju, jestli mi to s partnerem vydrzi.

Rovina averze vuci iniciatorovi rozvodu

U jedné informatorky se na zakladé silné averze viici otci (zpiisobené jeho nevérou
v manzelstvi) projevily silné generalizujici ndzory vici muzim se sklony k feministickym
postojim. Jelikoz se jednd o vyjimku zmého vyzkumného vzorku, zvolila jsem jeji
kategorizaci do samostatné roviny.

Na polozenou otazku, jestli se ji osobné néjakym zpisobem dotklo rozvodové fizeni,

odpovédéla: ,,Jo, asi vtom sméru, zZe nariistala moje averze viici otcovi....Diky nému jsem

45



mymu priteli pred piil rokem rekla na otazku ,, Vezmes si meé, lasko? ““ ,, Nezlob se...Miluju té,
ale...promin. *“ Karol 24/15

V jejim piipad¢ byla sice iniciatorkou rozvodu matka, kterd vSak zadost podala na zaklad¢
zjisténé manzelovy nevéry: , Tak iniciativa prisla ze strany mamy. A rozhodné ji nic
nevycitam, jsem za to do dneska rada. Naopak nechdpu, zZe mu dala dalsi Sanci po tom, co si
precetla ty esemesky. Ono to viastné bylo tak, Ze mu to potom néjak odpustila po néjaky dobe,
a on si prosté uzival dal a ji lhal do oci... pochopite to? Prosté manzelce s velkym M, ktera se
o néj stara, miluje ho a udélala by pro néj prvni posledni... a ma s ni 3 déti?! Pardon, ale pak
se divte, ze existujou feministky...” Karol 24/15 Informatorka, které bylo v dobé rozvodu
patnact let, vypovédéla, Ze se matka na zéklad¢ tohoto zjiSténi psychicky zhroutila a

informatorka ji byla oporou po celou dobu rozvodu i po ném. S otcem zcela zptetrhala vazby.

Na zéklad¢ otcovy nevéry ztratila Karol divéru ve stilost partnerskych vztahi, coz
doklada 1 jeji nazor na instituci manzelstvi: ,, Déje se to (nevera) den co den, nechapu, proc se
lidi treba jeste pordd berou a pred rodinama a pred Bohem si slibujou, jak spolu budou
navzdycky, v dobrym i ve zlym... jak to muzou vedet, kdyz si to slibujou v dobé, kdy maj za
sebou tak ctvrtinu Zivota?!* a zaroven jeji postoj k rozvodim: ,, Rozvodiim naprosto rozumim,
protoze je k nim nespocet duvodii. Nevéra je samozirejmé ,best of' Nerozumim spis snatkum.
Prece kdyz nékoho miluju, nepotrebuju k tomu papir, ne? Ja svyho pritele taky miluju, fakt
moc! Je to zvlastni, ale jemu fakt vérim, Ze by mé nikdy nepodvedl! Ale prosté se necejtim na

‘

to si ho vzit, no... "
Réda bych vsak zdiraznila, ze se jedna o jednu informatorku z mého vyzkumného vzorku.

U vSech ostatnich byla zaznamenéana pouze vétsi opatrnost pii vybéru partnera, ale bez $irsi

rezignace jako v tomto ,.extrémnim® ptipad¢.
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8. ZAVER

Cilem mé bakalafské prace bylo na skupiné¢ vybranych informétord zjistit, jak
retrospektivné reflektuji rozvod svych rodic¢i, ktery probéhl v dobé&, kdy byli oni sami malymi
détmi. Rozvod neni pro nikoho ze zucastnénych piijemnou Zivotni udalosti, do jaké miry vSak
bude pro dit¢ rozvedenych rodict skute¢nou negativni zkuSenosti, kterou si v sobé ponese po
cely zivot i do partnerského souziti, je otdzkou velmi individualni. Zalezi hlavné na celém
prib&hu rozvodu, probéhl-li smirné nebo naopak nepfiatelsky, jestli se rodie pfed samotnym
rozvodem pravidelné héadali, jestli t€chto hadek byly Gcastny i déti, zda-li se rodi¢e navzajem
pomlouvali pifed détmi a v neposledni fad¢é také velmi zdlezi na vlastni osobnosti a veku

ditéte.

I ptes to, Zze se i v ptipadé mého vyzkumného souboru jednd o individudlni zkuSenost
kazdého, miizeme pifece jen nalézt nékteré spolecné rysy, které se objevovaly v prubéhu
analyzy dat z realizovanych rozhovorti se souborem informatorti v rdmci mého terénniho
vyzkumu.

e Lze konstatovat, ze kromé jedné informatorky se vypovedi ostatnich ti€astnikii témet
shodovaly v tom ndzoru, Ze rozvod vnimaji s odstupem casu pozitivné, Ze se diky
nému celkové zlepsily vztahy v roding a i samotni rodi¢e spolu byli (nebo s odstupem
casu jsou) schopni opét normaln¢ komunikovat.

e Tato retrospektivné pozitivné vnimand zkuSenost se odrazi také v nazorech
informatori na rozvod. Zde se informatofi, pro néZz znamenal rozvod ve vysledku
zlepSeni rodinné atmosféry a vztaht, shoduji v ndzoru, Ze pokud v manzelstvi par trpi,
nema cenu se piemahat a uméle ho nadale udrzovat.

e Dalsim shodnym nazorem se ve spojeni se zkusSenosti s rozvodem rodicli a sou¢asnym
partnerskym souzitim informator ukazala byt velkd opatrnost pii vybéru partnera, se
kterym se rozhodnou spolecné Zit.

e Zaroven informatoii reflektuji realistictéj$i pohled na instituci manzelstvi, ktera dle
nazorl informatorii nemusi trvat vééne, jelikoz ,, neveéri, Ze na kazdého clovéeka nékde
ceka jen jedna jedina spriznénd duse“. Zde se vSak nabizi otazka, do jaké miry se

jedné o odkaz rozvodu a jak je tento postoj ovlivnén doboveé.
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o Casty byl také postoj informatorti, ktefi se cht&ji vyvarovat chyb svych rodia,
ptipadné predejit vybéru takového partnera, ktery by mél podobnou charakteristiku

jako rodié, ktery zapficinil rozvod.

e Zaroven byly zaznamenany i rozdilené nazory, a sice v momenté, kdy informatofi
hodnotili rozvod v pfipadé rodiny s détmi. Objevil se nazor, ze v pfipadé, kdy ma
rodina déti, musi se na né brat ohled, zachovat jim funkéni uplnou rodinu a
nevystavovat je negativnim zaZitkim s rozvodem. Naopak vétSina informator méla
za to, ze v piipad¢, kdy manzelstvi pfestane fungovat, nema cenu v ném ziistavat kvili
détem, jelikoz ty stejné vyciti, Ze se v rodiné néco déje a bude pro né tedy lepsi, kdyz
rodi¢e pfistoupi na rozvod. V opacném piipad€ by totiz podle informatorti byly déti

frustrovany napjatou domaci atmosférou.

Vysledky ptedlozeného vyzkumu ukazuji, Ze naprosta vétsSina informatorti se shodla na
tom, Ze rozvod rodici nebyla natolik negativni Zivotni zkuSenost, kterd by podstatnym
zpusobem ovlivilovala jejich partnersky zivot. Dokonce 1 ti jedinci z mého vyzkumného
vzorku, ktefi byli rozvodem siln¢ zasazeni jako déti (utéky z domova, problémy ve Skole),
maji na partnerské souziti a manzelstvi velmi realisticky pohled. Vysledky mého vyzkumu
zaroven potvrdily vysledky bakalarské prace na téma Rozvod rodicl a partnerské vztahy déti,
1 kdyZ tato byla zamé&fena na percepci rozvodu rodi¢l z pohledu adolescentt, nikoliv déti do
patnacti let, jejichz retrospektivni pohled na rozvod rodic¢t byl sledovan v této bakalarské

praci.
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