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Prace Martina Landy pfedstavuje samostatny a suverénni interpretacni vykon. Obsahuje totiz
to, co vetsiné bakalarskych praci schazi: zietelné vymezené (stfidmé a svépravné omezené)
interpretacni pole, kterym je Katkova Promeéna, jasn¢ formulované ustfedni téma (groteskno),
pomérné Siroka a bezpetné zvladnutd literarné teoretickd literatura, ale také sekundarni
literatura, a to at’ jiz k interpretaci Promeény, nebo ke Kafkovu dilu obecné.

Autor naklada se sekundarni literaturou Ucelné, proto lze také odpustit misty ne zrovna
peclivé odkazovani, nebot’ z kontextu je zjevné, z ¢eho autor Cerpa a hlavné o ¢em je fec.
Tudiz soucasti jeho prace je pouze to, co poskytuje urCity interpretatni ramec sledovanému
tématu (i kdyz se autor pousti 1 do svéraznych recep¢nich vod feministické kritiky, ovSem
s citelnou kritickou distanci). Tudiz prace se nelomi do dvou ne zcela souvislych casti, jak
tomu byvd ve valné fad€ praci téhoz druhu obvyklé, kde jsme nejprve svédky toporné
parafrazované teorie (teoretickych stati), kterd je pak také — z logiky véci, ale ne zcela
pochopiteln¢ a patticné — aplikovéana na nic netusici material (pod sankci aplikované teorie).

V bakalarské praci Martina Landy jsou provazany teoretizujici a esejistické pasaze
S interpretacnimi, prace je navic pékné napsdna, a jiz pouze stylova hladina prozrazuje, ze
autor je vtématu doma a ze mu dobfe rozumi. Vtom, Ze jsem piedlozenou praci
charakterizoval zcasti negativné (tedy jak se odliSuje od vétSiny bakalaiskych praci), se do
jisté miry zrcadli také zpusob, jakym autor o svém tématu pojednava, nebot’ jak ptiznava,
hodla klast vici sob¢ jednotlivé interpretacni prithledy, pfitom ale sdm nezaujima néjaké
vlastni vyprofilované stanovisko. Autordv interpretacni hlas je Vv praci sice pFitomen
(v parafrazich a dil¢ich komentatich k piekladanym teoretickych hypotézam), bohuzel je v§ak
pon¢kud utlumen, jako by se autor zdréhal dat najevo, co si o interpretaéné pietizené novele
sam mysli. PfestoZze mizeme pfipustit, Ze to fika jiz tim, jak se stavi k tomu, co fikaji ostatni,
takto je ale jeho stanovisko rozptylené.

Mohl by autor pii obhajobé ptedstavit svoje vlastni stanovisko? Ttebaze miZzeme pfipustit, zZe
Kafkova Proména je textem, o ktery se rozbijeji interpretacni pfisvojovaci strategie, ma to
proto znamenat, ze jej nelze interpretovat? Nemohli bychom toto tvrdit také o fad¢ dalSich
literarnich dé€l, nebot’ prekérnost vykladu spocivd ve figurativnosti (¢i bytostné
metafori¢nosti) dila, aniz bychom mohli jednou provzdy urcit, ¢eho je vlastné¢ metaforou?
Proto se také interpretace se zménou interpretacnich Skol nutné musi ménit, tfebaze se tykaji
stale stejné¢ho dila. Nelze pro konkrétni dilo pfeci jenom nalézt urCity adekvatni interpretacni
ramec?

To, ¢im tato bakalarskd ¢ni nad ostatni, mize byt v jistém ohledu — a patrn€ pti nepozorném
Cteni — také jeji slabinou, nebot’ postrada obvyklou strukturu (teoretizujici uvod), kterou

1



nasleduji interpretacni pasaze, aby bylo v zavéru shrnuto, k cemu autor dospél. Z prace je
totiz zfejmé, ze diléi perspektivy, které autor v pritbéhu prace velmi piesvédCiveé predstavuje,
nelze na zavér shrnout do nekolika jednoduchych tezi, nebot’ jsou zdrojem svého vlastniho
kontextu, ktery nelze prevést (bez toho, aby zlstaly tim, ¢im jsou) do schematizujiciho
zavéru. Presto se ale zd4, ze prace vyzniva do ztracena (mozna to byl autortiv zamér), jelikoz
usti do bonmotu, zertu nebo enigmatické Sifry: ,,DOBROUK noc*. S ohledem na celou praci,
jeji vyvazenost, srozumitelnost, vydatnost, mi takto ustiizeny zaver ptijde pomérné malo. Tim
se vracim k jiz polozené otdzce, jestli by autor mohl predstavit vlastni interpreta¢ni hypotézu?

Pies drobnad formdalni zavahani a ne zcela zfetelné formulované autorovo stanovisko,
hodnotim praci rozhodné jako vybornou.
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