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Kristyna Zemanova si ve své préci klade za cil prozkoumat na konkrétnim pfikladu krouzkd moderni
gymnastiky dopad statusové pozice rodicl na trdveni volného Casu déti. Na zakladé vlastniho
kvantitativniho Setfeni se snaZi zodpovédét nékteré otdzky ohledné souvislosti mezi vzdélanim
rodicl, pfijmem rodiny a vykonnostni Urovni déti zabyvajici se timto sportem.

V predlozeném textu se odrdzi zfejmé Usili, které mu studentka vénovala. V tomto smyslu mohu jiz
zde potvrdit, Ze podle mého ndzoru spliiuje poZadavky kladené na bakaldrskou préci a jako takovou ji
doporucuji k obhajobé. Zarover ale musim konstatovat, Ze shleddvam podstatné nedostatky snad ve
vSech aspektech textu. Podle moZnosti by se témto problémim méla autorka vénovat béhem
obhajoby, aby potvrdila navrhované hodnoceni.

Teoreticka ¢ast prace predstavuje pomérné Siroky prehled problematiky studia socialnich nerovnosti,
traveni volného ¢asu a sportovnich aktivit. Problémem zde je ponékud nesikovné zaméreni pouzitych
zdrojl, které vede k tomu, Ze valna ¢ast teoretického textu ma pouze omezeny dopad na formulaci
vyzkumnych otazek, potazmo limitované vyuziti pti pripravé vyzkumu i jeho interpretaci. Zatimco
hlavni vychodisko prace — hledat statusové souvislosti provozovani daného sportu — dava smysl
v kontextu kritického sociologického pohledu na volnocasové aktivity (zejména Bourdieu, ale celd
fada dalsich autor(), autorka pfi diskuzi sociologického pojeti volného casu vyuzivd veskrze
funkcionalisticky, tedy konsensualni, pohled. Tato perspektiva pfitom mUlzZe pouze obtizné prinaset
plodny podklad pro hledani vztahu mezi volnym ¢asem a socidlnimi nerovnostmi. Chapu, Ze autorka
zde byla limitovdna omezenou produkci ceské sociologie, nicméné vyuZiti zahrani¢nich zdroji by
mélo byt pro adepty vysokoskolského titulu samozrejmosti.

Pojednani o samotném predmétu studia — moderni gymnastice — pak predstavuje nekritické
predstaveni této discipliny. Pfitom jeji povaha — napf. kontroverzni naroky jeji vrcholové formy, tuzké
spojeni se sportovni politikou zemi byvalého vychodniho bloku apod. — by mohla nacrtnout daleko
plastictéjsi obrazek, nez jaky jsou si ochotni pfipustit oficidlni predstavitelé. Omezeni ¢eskych zdroja
by zde opét bylo mozné prekonat pfi vyuziti zahranicni literatury.

V neposledni fadé je pak v teoretické casti vyvinuto znacné Usili na Siroké predstaveni koncept
spojenych se studiem socidlnich nerovnosti, avSak (1) ponékud zde chybi hlubsi zpracovani ptistupu
Bourdieuho, ktery je v sou€asné sociologii zakladnim autorem, jenz dava smysl studiu vztahu mezi
volnym ¢asem a stratifikaci; (2) chapani Bourdieuho se opird veskrze o pristup Katrridka, ktery jeho
koncept kulturniho kapitalu znacné individualizoval, na Ukor jeho strukturalni dimenze (blizi se tak
pojmu lidského kapitalu); (3) chybi zde jasnéjsi opora pro diskuzi vyznamu rodiny, habitu a tedy toho,
jak rodina formuje volny cas, ale i Sirsi kulturu ditéte (napt. Lareau).

Je nutné poznamenat, Ze posledni uvedené vytky k teoretické ¢asti nejspiSe presahuji naroky kladené
na bakalarském stupni. Neznamena to vsak, Ze by zde nemély zaznit, a zdroven je redlnym
problémem textu, Ze formulované vyzkumné otazky maji pouze omezenou oporu v teoretické



diskuzi. Hlavni hypotéza, Ze lépe postavené rodiny budou spise smérovat své potomky k vrcholové
formé sportu, je totiz zcela zavadéjici. Vrcholovy sport je veskrze riskantni a narocnou cestou
k dosazeni vysokého postaveni. Podil skute¢né Uspésnych je zde pomérné maly, casové naklady
vysoké, a to vSe doplnéno rizikem zranéni a zdravotnich potizi. Jak ukazuje situaci z mnoha zemi,
vrcholovy sport je jako cesta vzestupné socidlni mobility chapan spiSe u skupin s horSim socidlnim
postavenim. Pro rodiny s dobrym statusem je daleko bezpecnéjsi a uc¢innéjsi cestou tradi¢ni
vzdélanostni kariéra. Jinak feCeno — dobte postavena rodina nebude u svych déti riskovat nejistou
kariérni cestu vrcholového sportu. Naopak hlife postavené rodiny spiSe nemaji ,,co ztratit” a proto
pro né muze byt, byt nejisty, Uspéch ve sportu ldkavou moznosti.

Druha skupina vytek sméfuje na metodologické aspekty prezentovaného vyzkumu, samotny zpUsob
analyzy a prezentace dat.

e Posouzeni vhodnosti pouZitych otazek a pripadnych interpretaci vysledk(i je omezeno
neuvedenim doslovného znéni dotazniku (napt. v pfiloze). Neni tak jasné, jak byl napfriklad
pro respondenty definovan pfijem domacnosti (Cisty pfijem? Pouze plat? apod.), coZ je
relevantni mimo jiné pro porovnani na str. 50).

e Samotnym analytickym zjisténim by méla predchazet zakladni prezentace parametr(
analyzovaného souboru — tedy popisné charakteristiky jako pocet respondentd z rlznych
typu krouzkd, lokalit bydlisté, véku déti a délky jejich , kariéry“ v krouzku. Bez téchto udaja si
¢tenar mlze udélat pouze omezenou predstavu o kvalitach ziskaného souboru.

e Klicovy krok analyzy by podle mého nazoru mél zahrnovat srovnani vzdélanostni a pfijmové
struktury podle vykonnostnich Urovni krouzkd (pokud jsem ho neprehlédl). Idedini by bylo
toto srovnani doplnit Udajem o vzdélanostni struktufe rodin s détmi daného véku pro
obecnou populaci (podobné, jako autorka provedla pro pfijem na str. 50).

e Zvolena podoba prezentace dat a usporadani grafu nejsou Ctendrsky privétivé, znazornéni
zkoumanych vztaht v nich neni pftilis ndzorné. Navic v pribéhu prace jsou na podobné typy
analyzy pouzivany rGzné usporadani grafl (sloupcové, kolacové apod.) bez jasného
vysvétleni, pro¢ tomu tak je.

e PrestoZze chapani ordinalnich otazek o motivaci jako kategorickych proménnych je striktné
vzato spravné, na prehlednosti to pfilis nepfida. Myslim, Ze alespon na roviné shrnujiciho
srovnani by bylo pfijatelné chapat proménnou jako kardindlni a srovnat primérné hodnoty
motivaci u jednotlivych skupin (podle vzdélani, pfijmu a vykonnostni Grovné krouzku).

e Vyrazeni jednoho dotazniku kvili tomu, aby srovnavané skupiny byly zastoupeny stejnym
poctem respondentd, je nesmysliné (str. 37).

e Podstatnym problémem je naprosté ignorovani problematiky statistické vyznamnosti. Je tak
otazka, zda zjisténé souvislosti nemohou byt vzhledem k malému vzorku respondent(l zcela
nahodilé. Vypoltem jsem ovéroval napf. rozdil v motivaci u dvou pfijmovych skupin
popisovany na str. 47. Hodnota chi-kvadratu pro uvedend data je hluboce pod prahem
statistické vyznamnosti. Na tomto misté vedena celostrankova diskuze o interpretaci rozdil{
tak mlze byt zcela bezpredmétnd, protoZze domnélé rozdily v datech mohou byt pouze
nahodilé (zpGsobené vybérem vzorku) a neodrazet skutecné rozdily v populaci. Podobné Ize
tfeba ukazat, Ze rozdily uvedené na str. 49 nejspise nelze statisticky potvrdit. Tento problém
je ale pritomny v celé praci a do zna¢né miry tak mize znehodnocovat prezentované zaveéry.



e Retrospektivni dotazovdni na motivace (pro¢ rodice pfihlasili dité do krouzku) je velice
problematické a nespolehlivé. Dotaznikové zkoumani motivaci je obtizné i v pfipadé, Ze jsme
zaméreni na soucasnost. Chtit navic po respondentech, aby hodnovérné uvedli své minulé
postoje, ale nejspise prekracuje to, ¢eho je ¢lovék schopen.

Formalni stranka prace je pfijatelna, byt v nékterych bodech zde jsou také nedostatky. Hofbauer
2004 (str. 8), Verdon 2003 (tamtéz), Opata 1967 (str. 9) nejsou v seznamu literatury. Z textu se zd3,
Ze se jedna o prevzaté citace. Grafy nejsou nalezité popsany (viz jakékoliv standardy popisu tabulek a
grafl v akademické praci), v textu na né neni jasné odkazovano. Na str. 38 je znovu odkazovano na
poznamku pod ¢arou Cislo 6, kterd byla soucasti pfedchozi strany. Zvazil bych, zda ma smysl zafazovat
fotografie, které nejsou pro Ucely prace ptfimo relevantni (byt v pfiloze), obzvlasté v situaci, kdy Ize
mit pochybnosti, Ze by jejich autor souhlasil s publikovanim.

Jak jsem jiZz uvedl na za¢atku, na textu je patrné nemalé usili, které mu autorka vénovala. Bohuzel
ale musim konstatovat, Ze v mnoha ohledech toto usili mélo chybny smér. P¥i uspokojivém
pribéhu obhajoby tedy praci doporucuji k pfijeti, avsiak nemohu ji hodnotit lIépe nez znamkou
dobre.
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