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Kristýna Zemanová si ve své práci klade za cíl prozkoumat na konkrétním příkladu kroužků moderní 

gymnastiky dopad statusové pozice rodičů na trávení volného času dětí. Na základě vlastního 

kvantitativního šetření se snaží zodpovědět některé otázky ohledně souvislosti mezi vzděláním 

rodičů, příjmem rodiny a výkonnostní úrovní dětí zabývající se tímto sportem. 

V předloženém textu se odráží zřejmé úsilí, které mu studentka věnovala. V tomto smyslu mohu již 

zde potvrdit, že podle mého názoru splňuje požadavky kladené na bakalářskou práci a jako takovou ji 

doporučuji k obhajobě. Zároveň ale musím konstatovat, že shledávám podstatné nedostatky snad ve 

všech aspektech textu. Podle možností by se těmto problémům měla autorka věnovat během 

obhajoby, aby potvrdila navrhované hodnocení. 

Teoretická část práce představuje poměrně široký přehled problematiky studia sociálních nerovností, 

trávení volného času a sportovních aktivit. Problémem zde je poněkud nešikovné zaměření použitých 

zdrojů, které vede k tomu, že valná část teoretického textu má pouze omezený dopad na formulaci 

výzkumných otázek, potažmo limitované využití při přípravě výzkumu i jeho interpretaci. Zatímco 

hlavní východisko práce – hledat statusové souvislosti provozování daného sportu – dává smysl 

v kontextu kritického sociologického pohledu na volnočasové aktivity (zejména Bourdieu, ale celá 

řada dalších autorů), autorka při diskuzi sociologického pojetí volného času využívá veskrze 

funkcionalistický, tedy konsensuální, pohled. Tato perspektiva přitom může pouze obtížně přinášet 

plodný podklad pro hledání vztahu mezi volným časem a sociálními nerovnostmi. Chápu, že autorka 

zde byla limitována omezenou produkcí české sociologie, nicméně využití zahraničních zdrojů by 

mělo být pro adepty vysokoškolského titulu samozřejmostí.  

Pojednání o samotném předmětu studia – moderní gymnastice – pak představuje nekritické 

představení této disciplíny. Přitom její povaha – např. kontroverzní nároky její vrcholové formy, úzké 

spojení se sportovní politikou zemí bývalého východního bloku apod. – by mohla načrtnout daleko 

plastičtější obrázek, než jaký jsou si ochotni připustit oficiální představitelé. Omezení českých zdrojů 

by zde opět bylo možné překonat při využití zahraniční literatury. 

V neposlední řadě je pak v teoretické části vyvinuto značné úsilí na široké představení konceptů 

spojených se studiem sociálních nerovností, avšak (1) poněkud zde chybí hlubší zpracování přístupu 

Bourdieuho, který je v současné sociologii základním autorem, jenž dává smysl studiu vztahu mezi 

volným časem a stratifikací; (2) chápání Bourdieuho se opírá veskrze o přístup Katrňáka, který jeho 

koncept kulturního kapitálu značně individualizoval, na úkor jeho strukturální dimenze (blíží se tak 

pojmu lidského kapitálu); (3) chybí zde jasnější opora pro diskuzi významu rodiny, habitu a tedy toho, 

jak rodina formuje volný čas, ale i širší kulturu dítěte (např. Lareau). 

Je nutné poznamenat, že poslední uvedené výtky k teoretické části nejspíše přesahují nároky kladené 

na bakalářském stupni. Neznamená to však, že by zde neměly zaznít, a zároveň je reálným 

problémem textu, že formulované výzkumné otázky mají pouze omezenou oporu v teoretické 



diskuzi. Hlavní hypotéza, že lépe postavené rodiny budou spíše směřovat své potomky k vrcholové 

formě sportu, je totiž zcela zavádějící. Vrcholový sport je veskrze riskantní a náročnou cestou 

k dosažení vysokého postavení. Podíl skutečně úspěšných je zde poměrně malý, časové náklady 

vysoké, a to vše doplněno rizikem zranění a zdravotních potíží. Jak ukazuje situaci z mnoha zemí, 

vrcholový sport je jako cesta vzestupné sociální mobility chápán spíše u skupin s horším sociálním 

postavením. Pro rodiny s dobrým statusem je daleko bezpečnější a účinnější cestou tradiční 

vzdělanostní kariéra. Jinak řečeno – dobře postavená rodina nebude u svých dětí riskovat nejistou 

kariérní cestu vrcholového sportu. Naopak hůře postavené rodiny spíše nemají „co ztratit“ a proto 

pro ně může být, byť nejistý, úspěch ve sportu lákavou možností.  

 

Druhá skupina výtek směřuje na metodologické aspekty prezentovaného výzkumu, samotný způsob 

analýzy a prezentace dat.  

 Posouzení vhodnosti použitých otázek a případných interpretací výsledků je omezeno 

neuvedením doslovného znění dotazníku (např. v příloze). Není tak jasné, jak byl například 

pro respondenty definován příjem domácnosti (čistý příjem? Pouze plat? apod.), což je 

relevantní mimo jiné pro porovnání na str. 50). 

 Samotným analytickým zjištěním by měla předcházet základní prezentace parametrů 

analyzovaného souboru – tedy popisné charakteristiky jako počet respondentů z různých 

typů kroužků, lokalit bydliště, věku dětí a délky jejich „kariéry“ v kroužku. Bez těchto údajů si 

čtenář může udělat pouze omezenou představu o kvalitách získaného souboru. 

 Klíčový krok analýzy by podle mého názoru měl zahrnovat srovnání vzdělanostní a příjmové 

struktury podle výkonnostních úrovní kroužků (pokud jsem ho nepřehlédl). Ideální by bylo 

toto srovnání doplnit údajem o vzdělanostní struktuře rodin s dětmi daného věku pro 

obecnou populaci (podobně, jako autorka provedla pro příjem na str. 50). 

 Zvolená podoba prezentace dat a uspořádání grafu nejsou čtenářsky přívětivé, znázornění 

zkoumaných vztahů v nich není příliš názorné. Navíc v průběhu práce jsou na podobné typy 

analýzy používány různé uspořádání grafů (sloupcové, koláčové apod.) bez jasného 

vysvětlení, proč tomu tak je. 

 Přestože chápání ordinálních otázek o motivaci jako kategorických proměnných je striktně 

vzato správné, na přehlednosti to příliš nepřidá. Myslím, že alespoň na rovině shrnujícího 

srovnání by bylo přijatelné chápat proměnnou jako kardinální a srovnat průměrné hodnoty 

motivací u jednotlivých skupin (podle vzdělání, příjmu a výkonnostní úrovně kroužku). 

 Vyřazení jednoho dotazníku kvůli tomu, aby srovnávané skupiny byly zastoupeny stejným 

počtem respondentů, je nesmyslné (str. 37). 

 Podstatným problémem je naprosté ignorování problematiky statistické významnosti. Je tak 

otázka, zda zjištěné souvislosti nemohou být vzhledem k malému vzorku respondentů zcela 

nahodilé. Výpočtem jsem ověřoval např. rozdíl v motivaci u dvou příjmových skupin 

popisovaný na str. 47. Hodnota chí-kvadrátu pro uvedená data je hluboce pod prahem 

statistické významnosti. Na tomto místě vedená celostránková diskuze o interpretaci rozdílů 

tak může být zcela bezpředmětná, protože domnělé rozdíly v datech mohou být pouze 

nahodilé (způsobené výběrem vzorku) a neodrážet skutečné rozdíly v populaci. Podobně lze 

třeba ukázat, že rozdíly uvedené na str. 49 nejspíše nelze statisticky potvrdit. Tento problém 

je ale přítomný v celé práci a do značné míry tak může znehodnocovat prezentované závěry. 



 Retrospektivní dotazování na motivace (proč rodiče přihlásili dítě do kroužku) je velice 

problematické a nespolehlivé. Dotazníkové zkoumání motivací je obtížné i v případě, že jsme 

zaměřeni na současnost. Chtít navíc po respondentech, aby hodnověrně uvedli své minulé 

postoje, ale nejspíše překračuje to, čeho je člověk schopen. 

Formální stránka práce je přijatelná, byť v některých bodech zde jsou také nedostatky. Hofbauer 

2004 (str. 8), Verdon 2003 (tamtéž), Opata 1967 (str. 9) nejsou v seznamu literatury. Z textu se zdá, 

že se jedná o převzaté citace. Grafy nejsou náležitě popsány (viz jakékoliv standardy popisu tabulek a 

grafů v akademické práci), v textu na ně není jasně odkazováno. Na str. 38 je znovu odkazováno na 

poznámku pod čarou číslo 6, která byla součástí předchozí strany. Zvážil bych, zda má smysl zařazovat 

fotografie, které nejsou pro účely práce přímo relevantní (byť v příloze), obzvláště v situaci, kdy lze 

mít pochybnosti, že by jejich autor souhlasil s publikováním.  

Jak jsem již uvedl na začátku, na textu je patrné nemalé úsilí, které mu autorka věnovala. Bohužel 

ale musím konstatovat, že v mnoha ohledech toto úsilí mělo chybný směr. Při uspokojivém 

průběhu obhajoby tedy práci doporučuji k přijetí, avšak nemohu ji hodnotit lépe než známkou 

dobře.  

 

 

V Praze dne 17. 1. 2015 Ondřej Špaček, Ph.D. 


