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Uvod

V soucasné dobé ma dité mnoho mozZnosti, jak mlzZe travit svlj volny ¢as. Nabidka
krouzk( je velmi Siroka jak ze strany zakladnich skol, tak dom( déti a mladeze, sportovnich
oddild, tanecnich kol nebo uméleckych skol. U ditéte v predskolnim a mladSim Skolnim véku
jsou to hlavné rodice, ktefi si vybiraji mezi krouzky hudebnimi, sportovnimi, nau¢nymi,
tanecnimi ¢i vytvarnymi. V této praci se zaméruji se na aktivitu déti v esteticko-koordinacnim

sportu — moderni gymnastice.

Moderni gymnastika je ryze Zensky esteticko-koordinaéni sport, ktery vychazi
z klasického tance — baletu. Je zde kladen velky dliraz na estetiku a umélecky projev
gymnastky. VyuZiva baletni prvky, gymnastické prvky i akrobacii. Na vrcholové gymnastky
jsou kladeny velké naroky, predevsim v pohybovém rozsahu. Je zde nutny predpoklad
muzikdlnosti a estetického citéni gymnastky. Moderni gymnastika je ve své vrcholové formé
zaroven nejen fyzicky, ale i ¢asové velmi naro¢nym sportem. Gymnastky ¢asto trénuji i 38

hodin tydné, cozZ je v priméru 5,5 hodiny kazdy den, véetné vikend(.

Z této charakteristiky vyplyvaji dvé zakladni roviny, jejichz prostfednictvim se na
zkoumani moderni gymnastiky zaméfim. Prvni je rovina statusova. Rodi¢e mohou
prostfednictvim svych déti usilovat o vlastni status (podobnym zplsobem, jako Thorstein
Veblen psal o zastupné zahalce — Veblen, 1999). Vychazim z pfedpokladu, ktery se zaroven
pokusim potvrdit nebo vyvratit, Ze moderni gymnastika je aktivitou odpovidajici urcité
vysoké kultufe (viz Safr, 2008) — z estetického hlediska predeviim baletnimi prvky, z hlediska
fyzického mlzZe byt srovnatelnd s aerobikem, ktery provozuji zejména prislusnice vrstev
strednich a vyssich (Spacek, Safr, 2010). Druhd rovina, ktera s tou statusovou do jisté miry
souvisi, by se dala charakterizovat otazkou, na zdkladé ¢eho pfihlasuji rodice své déti do
vrcholovych krouzk(. Proto budu porovnavat charakteristiky a pfistupy rodi¢l déti z
vrcholového a zdvodniho oddilu moderni gymnastiky a z oddilu vénujiciho se moderni
gymnastice pouze rekreacné. Zajima mé, jak se tyto pfistupy lisi a véem se naopak shoduji
vypovédi téchto skupin rodi¢u. Jaké dlivody vedou rodice k tomu, aby pfihlasili své dité do

oddilu zaméreného na vrcholovou/zavodni/rekreacni gymnastiku? Ovlivni pristup rodicl



k volnocasové aktivité ditéte jejich kulturni a ekonomicky kapitdl? Ovlivni sportovni aktivity

rodic¢U v détstvi pristup k volnocasovym aktivitdm jejich déti?

Prace je ¢lenéna na teoretickou a praktickou ¢ast. V teoretické ¢asti pljde o objasnéni
a definovani jednotlivych pojm( a teorii, ze kterych vychazi vyzkum v praktické ¢asti prace.
Teoreticky radmec prdce predstavuje predevSim sociologie volného casu, predevsim
sociologie sportu, Zivotniho zplsobu (Kubatova, 2010) a socidlni reprodukce a mobility
(Katrinak 2005, 2010). V praktické casti nejprve objasnim metodologické ndstroje pouzité

v samotném vyzkumu a poté vyhodnotim a interpretuji zjisténé vysledky.

Co se tyce pojmU gymnasticky krouZek a oddil, tyto terminy jsou v souvislosti s touto

praci zaménitelné, stejné tak jako pojmy Zivotni zptsob a Zivotni styl.
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Teoreticka Cast

Volnocasova aktivita ditéte

Volny cas predstavuje dobu, se kterou muze ¢lovék volné nakladat, vyuzit ji ke své
seberealizaci, odpocinku, zdbavé. Francouzsky sociolog volného ¢asu Roger Sue uvadi
psychosociologickou, socidlni, terapeutickou a ekonomickou funkci volného casu, kde
popisuje mimo jiné i mozny vliv na smyslovy rozvoj, prevenci chorob a zdravy Zivotni styl

(Hofbauer, 2004 str. 14).

Jedna z nejvice citovanych definici volného ¢asu je od francouzského sociologa J.
Dumazediera, ktery volny cas chape jako ,souhrn cinnosti, které mizZe ¢lovék provozovat
s plnou libovali, bud pro odpocinek nebo pro pobaveni, ¢i pro rozvoj svych znalosti nebo
nezistné skoleni, pro svou dobrovolnou ucast na spolecCenskych zdleZitostech nebo svobodnou
tvarci ¢innost poté, kdyZ se uvolnil ze zavazk( pracovnich, rodinnych i spolecenskych.” (Hajek,

2004 str. 25)

Volny cas je tedy svobodnou aktivitou, kdy si ¢lovék sam voli mezi ¢innostmi, kterym
se chce v danou chvili vénovat. U déti je tento Cas z velké ¢asti Ffizen a ovlivhovan rodinou a
dalsimi institucemi. Rodi¢ mlZe dité smérovat ke svym nenaplnénym snlim, kdy se snazi sv{j
cil realizovat alespon prostfednictvim svého ditéte. Volba volnocasové aktivity je také
ovlivnéna finan¢ni situaci rodi¢d, nebo Zivotnim stylem a hodnotami, které rodina uznava.

(Hajek, 2004)

Nejvétsi odlisnosti zpUsobu traveni volného casu u déti je tedy jeho zamérné a
Zadouci pedagogické ovliviiovani. Do jaké miry bude do volného ¢asu ditéte zasahovano, je
zavislé na jeho véku, mentalni i socialni vyspélosti a také na zplsobu vychovy a Zivotnimu

stylu rodiny.

Historie volnocasové aktivity
Jiz ve stfedovéku muizZzeme pozorovat odlisné zplsoby traveni volného Casu u vyssi a

nizsi vrstvy obcan(. Zatimco u nizsi vrstvy, venkovant, byly oblibené sportovni hry, vyssi
vrstvy, se vénovaly spiSe duchovni zabavé. (Verdon, 2003) Podle Veblena je sportovani

vyrazem vSeobecného kofistnického pudu. Aktivni sportovani a zajem o sport je spiSe rysem



zahdlcivé tridy a nizsSich spolecenskych vrstev. Produktivni tfidy vnimaji sport spiSe jako

prileZitostné rozptyleni nez jako podstatny a seridzni Zivotni rys. (Veblen, 1999)

V poloviné 17. stoleti se lidé snaZi sv(j volny ¢as vice organizovat. Vznikaji prvni
spolky zejména v Anglii, kterd je typickd svymi kluby, kde se sdruzuji urcité vrstvy obyvatel.
Lidé si stavi vikendové domy na okraji mést, coZ souvisi s postupnym oddélovanim bydlisté a
pracovisté. Volny cas se zacina prodluzovat na ukor pracovni doby. Vznikajici instituce a
¢innosti vyhrazené volnocasovym aktivitam jsou zprvu uréené pouze pro dospélé. Hriste,
cvicisté, télovychovna sdruzeni se az pozdéji zac¢ala zamérovat také na déti a tak vznikaji

skautska hnuti, détské tabory nebo aktivity poradané Sokolem. (Pavkova, a dalsi, 1999)

V 60. letech zacina byt volny ¢as bran jako vyznamny Cinitel ve vychové déti. Oblast
volného cCasu se v této dobé zacind rozsifovat a organizovat. Vznika tak novy sociologicky
obor — pedagogika volného ¢asu. Tuto dobu miZzeme oznacit jako takové obdobi uceného
zajmu, kdy pro novy obor vznikd odborna terminologie a soucasné s ni i prvni sociologické
vyzkumy. Mezi nejvyznamnéjsi prakopniky této oblasti patfi napriklad francouzsky sociolog
Joffre Dumazedier, polsky sociolog Alexandr Kaminsky. U nds to byli napfiklad sociologové
Rudolf Opata se svou praci Uvod do teorie a praxe mimotfidni vychovy (Opata, 1967) nebo

Richard Sedlar a jeho prace Vychova mimo vyucovani, jeji tradice a principy. (Sedlar, 1968)

Vyznam volného ¢asu se v soucasné dobé proménuje diky vétsi rozmanitosti ¢innosti
a vzrlstajicimu poctu sebevzdélavacich aktivit. Zaroven vsak diky vSeobecné vétSimu poctu
rozvodovosti a neuplnosti rodin, dochazi ke zhorSeni socidlnich a ekonomickych podminek
téchto rodin, coz se také vyznamné projevuje ve zpUsobu traveni volného ¢asu. (Hajek, 2004)
Déti z takto ekonomicky znevyhodnénych rodin, které mohu byt ¢asto i talentovanéjsi a mit

lepsi predpoklady pro danou ¢innost, tak nemusi mit takové Sance svij talent rozvinout.

Funkce volnocasové aktivity v Zivoté ditéte

Volny Cas predstavuje dobu, kterd mlze byt pro ¢lovéka prospéna tim, Ze mu pfinasi
radost ze svobodné volby cCinnosti, kterym se bude vénovat, ponechdvd mu prostor
k vlastnimu sebevyjadreni at uz uméleckému, télesnému nebo socidlnimu, coz vede ke

zkvalitnéni jeho Zivota a rozvoji jeho osobnosti. Volny Cas je také zakladnim lidskym pravem.



Pro soucasnou spolecnost je typickd nespokojenost, stres, nedostatek pohybu, nuda, ztrata
tvorivosti nebo odcizeni lidi si navzajem. Pravé volny ¢as mUlZe byt prostiedkem k odstranéni

téchto nezadoucich jevl a problém0 dnesni spolecnosti. (Pavkova, a dalsi, 1999)

Uspéch v zajmovych ¢innostech mlZe détem pfinést pocit uspokojeni, piileZitost

k seberealizaci v ¢innostech, které je bavi a moZnost zhodnotit a porovnat své schopnosti.

Volny ¢as je nejen kulturnim statkem ale také pridmyslovym odvétvim. TakZze dalsi
vyznamnou funkci volného ¢asu muize byt vytvareni novych pracovnich pfilezitosti v této
oblasti. Primysl volného ¢asu u déti vSak ¢asto nemusi zastdvat svou primdrné vzdélavaci
funkci. Nékdy se vtomto primyslu jedna pouze o zamér Cisté ekonomicky, bez jakéhokoliv

zajmu o kultivaci osobnosti ditéte. (Pavkova, a dalsi, 1999)

Funkce sportu v Zivoté ditéte

V psychosocidlnim vyvoji déti mize mit sport velmi zdsadni roli. Diky sportovani se
dité nauci vnimat sebe samého, své schopnosti a zrucnost, poznavd emoce, které v nich
télesnd aktivita vyvolava. Tyto emoce a pocity ho mohou ddle motivovat k prohlubovani
zajmu o sport a nasledné k dalsi fyzické aktivité. (Radbovd, 2008) Ze zdravotniho hlediska je
funkce sportu jak u dospélych, tak u déti naprosto zdsadni. Jakdkoliv pohybova a sportovni
aktivita u Skolnich déti kompenzuje jejich ¢as straveny sezenim pfi vyucovani a je tedy pro

zdravi déti velmi zadouci aZ nezbytna.

Vyzkum, ktery provedl Ewing a Seefeldt v roce 1989 ukazal, Ze mezi hlavni divody
aktivniho sportovani a soutézeni déti patfi zabava, zdokonalovani techniky v urcité sportovni
discipliné, tvarovani téla a socializace. Na druhou stranu ukonéenti jejich sportovni aktivity je
spojené se zmeénou zajml, nedostatkem zabavy pfi sportovani nebo nespokojenost

s trenérem. (Radbova, 2008)

Potfeby ditéte se méni v zavislosti na jeho socidlnim vyvoji. Vlivem dospivani se
promeénuje jeho chovani, postoje a hodnoty. Pro kazdy vék jsou charakteristické jiné osobni
potreby, které mohou byt uspokojovany i prostrednictvim sportovni aktivity ditéte. Tyto

aktivity ditéti mohou pomoci snadnéji spolecensky dospét a lépe se vyrovnat se zménami,
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které jsou s jednotlivymi vyvojovymi etapami spojeny. Americky sociolog James H.
Humphrey se pokusil charakterizovat tyto potfeby pro konkrétni vék ditéte. Sport tak mlze

mit rdzné funkce v zavislosti na véku ditéte.

Pro pétileté dité je typickd imitaéni hra, radi se mezi sebou porovnavaji. Sestileté déti
mezi sebou zacinaji soutézit, chtéji byt ve viem prvni, nejlepsi. U chlapci je v tomto véku
typické fyzické soupereni, rvacky. V tomto véku dité touzi poznavat nové véci. Hry probihaji
nejcastéji v malych skupinach. Sedmileté dité se naopak snaZi spolupracovat, uc¢i se mit
vlastni nazor, kamaradi se bez rozdilu jejich ekonomického a socidlniho statusu. Osmileté
déti si dokazi hrat vice pokojné, kamarddi se vétSinou se stejnym pohlavim. TouZi po tom,
stat se ¢lenem néjaké skupiny. Devitileté déti radi soutézi, vyhledavaji dobrodruzstvi a
kolektivni zabavu. Vyvati se silna pratelstvi. Desetileté déti byvaji vice kritické, zacinaji se
zajimat vice o spole¢nost a o své okoli. U jedenactiletych déti se zacina silné projevovat
tymovy duch, zajimaji se o organizované sportovni hry. Ve dvandacti letech dochazi k dulezité

zméné - prechodu z ditéte na adolescenta. (Radbova, 2008)

Funkce sportu se tedy proménuje a slouzi v urcitych fazich vyvoje ditéte rlznymi
zpUsoby. Jeho funkce se nelisi pouze s vékem ditéte, ale je odlisSna i u pohlavi. Zatimco
chlapci si prostfednictvim sportovni aktivity osvojuji svoji typicky maskulinni roli a sport je u
nich chdpdn jako nedilnd soucdst vyvoje a premény v muze, tak se naproti tomu u divek
zpravidla ocekdva nézZnost a ladnost, kterou mohou ziskat naptiklad prostfednictvim
esteticko-koordinacnim sportiim. Tyto predstavy o sportovani déti se mohou liSit v zavislosti
na socialni pfislusnosti nebo na hodnotach které rodina ditéte uznava, existuje vsak

vSeobecny vzor, ktery je charakteristicky pro nasi kulturni sféru. (Sekot, 2008)

Sportovani vSak mlze mit v oblasti socializace i negativni disledky. A to v pripadé, ze
sport omezuje ostatni cinnosti, neumoznuje détem vSestranné se rozvijet, ziskavat
védomosti a zkuSenosti i jinou cestou nez prostfednictvim sportu. To do jaké miry je jedinec
sportem ovliviiovan, neni jednoduché presné urcit, protoZze veskeré sportovni zkusenosti
jsou zprostfedkovavany socidlnim a kulturnim kontextem, ve kterém Zijeme. Pfedstavy o
disledcich aktivniho sportovani se mohou lisit v zavislosti na kulturnim prostredi jedince a

funkci sportu mizeme zkoumat pouze v urcitém socialnim a kulturnim kontextu. Vyznam
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vlivu sportu na clovéka a na utvareni jeho osobnosti je vSak nepopiratelny a vSeobecné
pfijimany, ale vidy zaroven plsobi i role socidlniho a kulturniho prostfedi, ne pouze sport

sam o sobé. (Sekot, 2008)
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Sociologie Zivotniho zplsobu

Zivotni zptsob mdzieme definovat jako souhrn ¢innosti, vztah(i nebo projevl jedince
nebo rodiny. Kvalita Zivotniho zpUsobu je socidlné-ekonomicky ukazatel, ktery mizeme
chapat jako jeden z ukazatell socidlniho statusu. Socidlni status muiZe byt jak dédicny,
pfipsany nebo ziskany a je dale urcen velikosti pfijmu, vzdélanim, profesi nebo vlivem,

kterym Clovék disponuje. (Kubatova, 2010)

Zivotni zpGsob m(Ze byt oznac¢ovén také pojmem Zivotni styl. N&kteFi autofi viak vidi
mezi obéma oznacenimi rozdil. Zivotni styl spojuji pouze s kvalitativnimi charakteristikami
zivotniho zplsobu a Zivotni zplisob spojuji s kvantitativnimi charakteristikami. Podle
Kubatové vsak neni mozné ani vhodné obecné vymezit obsahy pojm0 Zivotni styl / zplsob.

(Kubatova, 2010)

Zivotni styl byl zahrnut do vyzkum@ v roce 1967, diky velké komplexnosti konceptu
socidlniho statusu a stratifikace, kde Zivotni styl prfedstavoval jednu ze zkoumanych rovin
socialniho statusu. Byl redukovan na spotfebu a traveni volného casu. V osmdesatych a
devadesatych letech ke zkoumani Zivotniho stylu pfispélo rozvinuti starSich podnéti M.

Webera, T. Veblena nebo F. Chapina. (Machonin, a dalsi, 1996)

Socialni status mGzeme ddle rozloZit na mocensko-materidlni status, ktery je urcéen
profesnim postavenim a vysi pfijmu, tento materialni aspekt Zivotniho stylu mizeme nazvat
pojmem ,Zivotni Uroven” a dale na kulturné-meritokrtaticky status, ktery je urcen
dosazenym vzdélanim, slozitosti vykondvané prace a pravé Zivotnim stylem, tento kulturni
aspekt Zivotniho stylu mzeme chdpat jako kulturni droven. Kulturni drovenn muizeme
vyjadrit indexem kulturnich aktivit mimopracovni doby. (Kubatovd, 2010) Jedna se o vypocet
frekvence ucasti jednotlivce v urcitych aktivitdich mimopracovni doby, mezi které patfi
navstéva divadel, koncert(l, vystav, ddle studium odborné literatury, chozeni do pfirody,

sport a turistika, Cetba krasné literatury, navstévy pratel, navstévy restauraci, kavaren a

vevys

Zivotni styl vyjadfeny pomoci indexu kulturnich aktivit velmi Gzce souvisi se

vzdélanim, profesionalnim postavenim a predevsim je patrna silnd vazba na Zivotni styl
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rodiny plvodu. Dale mohou pUsobit mimostatusové charakteristiky jako je typ velikosti
mista bydlisté - urbanni — ruralni. Z vyzkumu, ktery se zabyval determinanty ovliviujici
kulturni Uroven aktivit volného ¢asu 1984 a 1993 vyplyva, Ze vliv bydlisté se stal relativné
slabé urcujicim faktorem, pusobicim na kulturnost traveni volného ¢asu, da se predpokladat,
Ze za to mUze vliv pokrocilejsi urbanizace zpUsobu Zivota. Vliv véku a pohlavi neni pfilis
vyrazny. Kazdé pohlavi se mliZze orientovat na jiny typ volnocasové aktivity. MuzZi spiSe na
raciondlni, technické, sportovni aktivity na rozdil od Zen, které se vénuji spiSe esteticko-
emocionalnim uméleckym a pfirodné rekreaénim aktivitam. Jejich kulturni Uroven se vsak pfi
tom nemusi lisit. Naopak vzrostl vliv pfijmu. MUZe to byt dlsledkem néakladnosti kulturnich a
rekreacnich sluzeb a meritokratickymi prvky v pfijmové diferenciaci, kterd umoznuje vénovat
vétsi ¢ast prijm0 na kulturni trdveni volného ¢asu vzdélanéjsim lidem. (Machonin, a dalsi,

1996)

Vyzkum se ddle zabyval vztahem indexu Zivotniho stylu k oblibenym aktivitam
jednotlivce. Bylo zjisténo, Ze lidé, ktefi se rfadi do vysSich stupnl indexu kulturnich aktivit, se
vénuji klasickym aktivitam vyssi hodnoty jako je odborné vzdélavani, odborna zajmova
¢innost, sport, télesny pohyb nebo pobyt v pfirodé. Naproti tomu ti, ktefi se pohybuji
v dolnich kategoriich Zivotniho stylu, se ve svém volném case vénuji spiSe zahradkarstvi,
chovatelstvi, spole¢enskym styklim uvnitf rodiny. Kutilstvi a motorismus se poji s nizsi

stfedni a navstéva kina s vyssi stfedni Urovni Zivotniho stylu. (Machonin, a dalsi, 1996)

Jinou stratifikacni skalou, kterd diferencuje Zivotni styly a typy kulturni spotfeby je
,Chapin’s Social Status Scale”, kterda se pouzivd od 30. let v USA. Sleduje vybavenosti
domacnosti nabytkem a elektronikou, diky ¢emuzZ zjistuje vlastnictvi materidlnich a

kulturnich statk( a socioekonomicky status rodiny.

Jednotlivé sociologické teorie se zabyvaji Zivotnim zpUsobem z hlediska odlisnych
problému. Kubdtova tyto teorie rozdéluje na americké a evropské, kde americké zastupuje
strukturdini funkcionalismus, interakcionismus, postparadigmatismus a teorie evropské
postmarxismus, fenomenologie a postmodernismus. Hlavnimi rozdily mezi obéma

spole¢nostmi je jejich zaméreni na odliSné determinanty zplsobU Zivota. Americké teorie se
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zaméruji na kulturni ramce, kulturni hodnoty, osobnost a charakter na rozdil od evropskych

teorii, které se zabyvaji spiSe socidlné ekonomickou strukturou spole¢nosti. (Kubatova, 2010)

V praktické ¢asti prace vychazim z postmarxistické teorie pojeti zplsobu Zivota, ve
které Zivotni styl pfedstavuje odraz ekonomickych podminek. V této souvislosti mé zajima,
jak mlZe socio-ekonomicka situace rodiny ovlivnit postoj rodi¢d k traveni volného ¢asu déti —
zda chtéji, aby se ve volném case dité sportem zabyvalo na vrcholové Urovni nebo pouze

rekreacné.

Marx predpokladd, Ze ekonomické podminky, ve kterych ¢lovék Zije, determinuji jeho
jednani, uvazovani a celkovy pfistup k okolnimu svétu. Zplsob jeho Zivota je zavisli na
materidlnich zdrojich. To jak ¢lovék Zije, neni uréovdno jeho védomim, ale naopak jeho
védomi je urceno jeho spolecenskym bytim. Zméni-li se Uroven blahobytu, ve kterém clovék

Zije, zméni se i jeho uvazovani a jednani. (Katrnak, 2005)

Podle Machonina nemusi byt Zivotni styl pouze pasivnim cinitelem, ktery odrazi
postaveni dosazené ekonomickou aktivitou. Clovék se také sam mize aktivné spolupodilet
na utvareni socialniho statusu. A to diky tomu, Ze Zivotni styl je nejvice spjat s oblasti
volného &asu, kterd zavisi na pomérné svobodném rozhodovani ¢lovéka. Clovék si sam voli,
jestli viibec nebo jakym zplsobem se bude vénovat kulturnim aktivitdam. (Machonin, a dalsi,

1996)

Zavislost Zivotniho zplsobu rodicl na pfistupu k volnocasové aktivité ditéte

To, jak Clovék naklada se svym volnym casem, je jednim z dllezitych ukazatell
zivotniho stylu. Na utvéreni Zivotniho stylu a tedy i na zpusob traveni volného casu se velmi
vyraznym zpUsobem podili rodina. Kazda rodina uzndva svij vlastni Zebricek hodnot. Volny
¢as je pro nékteré povazovan za néco Spatného a nespravného. Tito lidé maji na prvnim
misté praci a plnéni povinnosti, které povaiuji jako své Zivotni poslani. Casto neumi
odpocivat a naplno volny ¢as vyuzit bez jakychkoliv vycitek svédomi. Naopak néktefi lidé
praci a své zaméstnani berou jen jako nutné zlo a snazi se realizovat prostfednictvi volného

Casu a svych zajmu. Tito lidé naopak vyznam svého volného ¢asu precenuiji.
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V pfistupu k volnému casu je také dllezitd hodnotova orientace ¢lovéka. Néktefti lidé
kladou ddraz na materidlni predméty, orientuji se na nakup drahého zboZi, napftiklad
nejlepsiho sportovniho vybaveni, ale jednaji tak pouze za Ucelem zvySeni jejich osobni
prestize. Jini lidé se naopak mohou snazit vyuzit volny ¢as k dosazeni co nejvétsiho mnozstvi
zazitk( bez ohledu na to, zda z toho maji néjaky uzitek, potéSeni a tyto Cinnosti je néjakym

zplGsobem napliuji.

Dalsim urcujicim faktorem, ktery odliSuje jednani ¢lovéka ve volném case je mira
aktivity, kterou je ochoten clovék vynalozit. Jsou lidé, ktefi preferuji pasivni zplsob zabavy a
nechaji se bavit jinymi. Jejich zalibou je napfiklad sport, ale spokoji se pouze s jeho
sledovanim v televizi. Jini lidé jsou naopak schopni pro svoji zdbavu a volny ¢as vynalozit
mnoho Usili. Jejich zajem o sport by byl uspokojen pouze aktivnim sportovanim, naro¢nym
tréninkem a omezenim potreb jinych. Mira vynaloZené aktivity je v obou pripadech rozdilna,

avsak spokojenost z trdveni volného ¢asu mlze byt stejna.

Jinym ukazatelem zavislosti Zivotniho stylu na zpUsobu traveni volného ¢asu je rozsah
socialni interakce pfi této aktivité. Jsou lidé, ktefi davaji pfednost ¢innostem o samoté a
nevyhleddvaji spolecnost jinych osob, nebo jim staci pouze mala skupina pratel. Dalsi lidé

naopak vyhledavaji aktivity spojené s rusnym spolecenskym Zivotem.

vvvvvv

tedy bezesporu rodina. Zde dité ziskdva prvni zkuSenosti se zplsoby a moZnostmi vyuziti
tohoto ¢asu. Rodice jsou pro své déti vzory, od kterych prebiraji a napodobuji jejich Zivotni
styl. Jejich postoj k volnému ¢asu se utvari na zakladé nékolika skutecnosti, mezi které patfi
naptiklad zajmy rodi¢éi nebo mira financi vénovand na zajmovou ¢&innost déti. Casto se rodice
snazi za kazdou cenu o vSestranny rozvoj svych déti a to i na ukor toho, Ze jsou tyto ¢innosti
détmi brané jako nutné a neptijemné povinnosti. Takto vychovavané déti ¢asto pozdéji samy
pristupuji podobné k vychové svych vlastnich déti. Prevzali zakladni navyky a postoje ze své

rodiny. (Pavkova, a dalsi, 1999)
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Sportovdni a pohybové aktivity jako soucdst Zivotniho stylu

Sport je vyznamnou volnocasovou aktivitou, kterda mlZe nabyvat rlznych
symbolickych vyznamd, které predstavuji jednotlivé sportovni discipliny a jejich vykonnostni
urovné. Podle Bourdieuho vysledky vyzkumu stratifikacnich systém( ukazuji diferencujici
znaky sportQ nizsich a vyssich vrstev. Stejné tak podle Veblena sport poskytuje skupindm
s elitnim postavenim pfilezitost k definovani a vymezeni hranic mezi nimi a ostatnimi.
(Sugden, a dalsi, 2002) Podle Sekota jsou pro nizsi vrstvy charakteristické sporty kontaktni,
kolektivni nebo organizované na rozdil od individudlnich, bezkontaktnich a
neorganizovanych sportl vrstev vyssich. Sport at uz v aktivni nebo pouze v pasivni divacké
formé predstavuje vnasi kultufe ¢im dal tim vétsi roli v socializacnim, vychovném i
vzdélavacim procesu a stava se nedilnou soucasti statusovych charakteristik ¢lovéka. (Sekot,

2008)

Vramci projektu MSM ,Sdilené hodnoty a normy chovdni jako prekovdvdni
negativnich dopad(i socidini diferenciace v CR“, kde bylo osloveno 1222 respondentd, byl
zkouman fenomén volného casu. Vyzkum byl mimo jiné zaméfen na vztah socialniho
postaveni versus sportovni pohybové aktivity. Vysledky toho vyzkumu ukazuji, Ze vyssi
socialni vrstvy maji vice ¢asu pro vykonavani sportovnich aktivit. Konkrétné u lidi s vysokym
socioekonomickym statusem jich sportuje pfiblizné 80%. To byva zdlvodrnovano vétsim
zajmem vysSich vrstev o sebekultivaci a seberozvoj nejen po strance intelektualni, ale i po
strance fyzické. (Spacek, a daldi, 2010) LyZovani a aerobic jsou sporty typické pro vyssi
ale hraji ho muzi napfi¢ celym spektrem socidlni stratifikace. Soutézivé sporty jako je tenis,
volejbal a fotbal hraji ¢astéji muzi, stejné tak jako muzi se vénuji dvakrat tak ¢astéji zimnim
sportim neZ Zeny. Sledovani sportu v televizi neni tak podminéno socidlnim statusem,
daleko vétsi roli zde hraje role pohlavi a véku. Dale bylo prokadzano, Ze sportovni a pohybové
¢innost provozuji Castéji lidé s vyssSim socidlnim postavenim a stim souvisejicim vysSSim

prijmem. Tito lidé maji vy$si naroky na kvalitu traveni volného ¢asu. (Sekot, 2008)
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Sportovani podle socialniho postaveni (v %)*

iZSi stfedni
39 52 59 71
36 48 65 67
27 43 58 69
6 10 22 42
7 11 24 40
1 7 14 15
6 11 15 24
12 17 10 20
5 7 10 12
2 6 10 14

,V tabulce jsou uvedeny podily lidi z jednotlivych vrstev, ktefi casto vykondvaji
uvedené Ccinnosti. Jednd se o ty, ktefi kladné odpovédéli na otdzku, zda dany sport Ci

pohybovou aktivitu provozuji.” (Spacek, a dali, 2010)

,V kontextu amerického stratifikacniho systému lze pozici riznych sporti s urcitou
nadsdzkou rici, Ze mic¢ky pouZivané ve hrdch vyssich vrstev jsou obecné mensi neZ ty ostatni.
Postavit tak Ize do jakési spoleCenské opozice golf, tenis Ci squash oproti fotbalu, basketbalu
& volejbalu.” (Spacek, a dalsi, 2010 str. 91) Zd4 se, 7e pozice téchto sportd se v nasem
kulturnim prostredi od pozice americké pfilis nelisi, i kdyz kulturni a socialni podminky

v téchto zemich jsou odligné. (Spacek, a dalsi, 2010)

Byla vypracovana analyza, kterd porovnava data vytvorena na zakladé tfi vyzkumi
provadénych v ¢eské populaci v poslednich tficeti letech. Jednda se o vyzkumy ttidni a socialni
struktury 1984 (N = 12 067), Transformace socialni struktury 1991 (N = 1 863) a tfidni
struktura a socidlni mobilita 2009 (N = 3 002). Ve vyzkumech byla pouzita metoda osobniho
dotazovéani nahodné vybraného vzorku ¢eské populace starsi 18 let. Cilem analyzy bylo zjistit,
jak se vyvijela podminénost socidlniho statusu k sportovnim aktivitam v pribéhu let 1984 az
2009. Kulturni kapital je znazornén prostrednictvim nejvysSiho dokonéeného vzdélani a

ekonomicky kapitdl zde predstavuje celkovy pfijem domacnosti.

! Data pochdzi z vyzkumu ISSP 2007 ,,Zivotni styl a sport”
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Vysledky vyzkumu ukazuji, Ze se komplexné napfi¢ socidlnimi skupinami zvysilo
sportovani ve volném case. V roce 1984 sportovalo pouze 25% dospélé populace, v roce
2009 bylo zastoupeni sportujicich 67%. Co se tyce genderovych rozdili, tak ve vsech
vyzkumech se ukazuji muzi jako sportovné aktivnéjsi. Jejich ¢as vénovany sportu byl vidy
vysSSi, avSak tyto rozdily se vétSinou postupné snizuji. Mira participace na sportovnich
aktivitach se lisi také z hlediska velikosti mista bydliSté. Obyvatelé vétSich mést sportuji
Castéji neZz obyvatelé venkovskych obci. Tento rozdil se vSak také postupné snizuje.
Vyznamné rozdily jsou patrné také pti sledovani ekonomického a kulturniho kapitalu.

(Spacek, 2013)

Vyvoj podilu sportujicich podle vzdélani (v %) Dopocet do 100% v kazdém policku jsou dalsi
odpovédi

Sportovni participace Pravidelné sportovani

bez maturity | s maturitou | vysokoskolské | bez maturity | s maturitou | vysokoskolské
1984117 44 56 9 25 34
1991 |27 57 74 14 30 41
2009 | 55 77 83 20 38 46

Vyvoj podilu sportujicich podle pfijmu (v %) Dopocet do 100% v kazdém policku jsou dalsi
odpovédi

Sportovni participace Pravidelné sportovani

1. kvartil | 2. kvartil | 3. kvartil | 4. kvartil | 1. kvartil | 2. kvartil | 3. kvartil | 4. kvartil
1984 (11 25 31 33 6 14 18 18
1991 |24 38 43 52 15 17 23 26
2009 | 48 60 78 87 19 27 35 44

Z nasledujicich dvou tabulek vyplyva, Ze jak mira sportovni participace, tak pravidelné
sportovni aktivity jsou v obou pripadech vyssi v celém sledovaném obdobi u respondenti
s vySSim dosazenym nejvyssim vzdélanim a s vyssSim prijmem. Tedy s vySsSim kulturnim a
ekonomickych kapitalem. (Spacek, 2013) Jak je psano vy3e, toto zjisténi byva odtvodnéno

vétSim zdjmem vyssich vrstev o jejich intelektualni a fyzicky rozvoj.
Naopak podle prof. Vladimira Cechaka, mGZeme u osob s vy3si kvalifikaci pozorovat

zkracovani jejich volného casu a to z dlivodu jejich potreby pfipravy na narocné zaméstnani.

Jejich volny ¢as je tak vyplnén celoZivotnim studiem a potfebou neustdlého ziskdvani
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profesnich znalosti. U téchto lidi to byvd zejména pravé na ukor aktivniho sportovani.

(Cechék, 2013)

Rekrealni sport versus vrcholovy sport
Tyto dvé formy sportu, at uZ se tykaji jakéhokoliv sportovniho odvétvi, pfinasi ¢lovéku

rdzné typy zkusenosti a tim mohou sportovce i odliSnym zplisobem ovliviiovat. Podle Sekota,
jsou déti, které se vénuji vrcholovému sportu, daleko vice zaujati na vykon a vitézstvi, nez
déti, které se sportu vénuji pouze rekreacné. U téchto déti je naopak podstatnd radost
z pohybu a principy fair play. U vrcholového sportu je u déti vyZzadovan profesionalni pristup,
kde se uci systematické oddanosti ndroc¢né sportovni pfipravy ¢asto i na Ukor jejich zdravi a
dusevni pohody. Vrcholovy sport muze v détech vyvoldvat pocit, Ze sportovni soupefi jsou
nepratelé. Vytvari hierarchicky systém, kde na vrcholu stoji ti, co dosahuji nejlepsich vykond,
ti nejuspésnéjsi. Naopak v zajmovém, rekreacnim sportu, ktery vSak mize obsahovat také
prvky soutéZivosti, je daraz kladen na prozitek a na vzajemnou podporu spoluhraca i
protihrdch, ktefi nepredstavuji nepratele, ale nékoho, kdo umozniuje vzdjemné otestovani
vykonu. | vtomto typu sportovni participace se utvari charakterové vlastnosti jako je
sebeovladani, duch tymové spoluprace, schopnost vcitit se do druhého a snaha tvrdé

pracovat. (Sekot, 2008)

Jednou z motivaci vénovat se sportu vrcholové muze byt napfiklad snaha o zlepSeni
spole¢enského statusu, kdy jsou Uspésni predstavitelé vrcholového vykonnostniho sportu
uznavani jako ikony a byvaji stfedem obdivu a Ucty. Jinou motivaci pro aktivni vrcholovy
sport mlZe byt snaha reprodukovat privilegované spolecenské postaveni mocnych a
bohatych. Uspé&sny vrcholovy sportovec tak m@Ze dosdhnout uznani a uréitych privilegii,
stejné tak jako inteligentni a tvrdé pracuijici lidé. V obou ptipadech je uspéch spojen s moci a
bohatstvim. Na rozdil od chudoby, kterad znaci nedostatek vile a pracovitosti a to i v oblasti
sportu. , Vrcholovy sport je totiz zaloZzen na kulturnim vzorci oslavy vitéze a idealizovdni
dominance jednéch nad druhymi, pfevahy uspésnych nad neuspésnymi. Vrcholovy sport
koresponduje s myslenkou, Ze soutéZivost je nejpfirozenéjsi forma distribuce odmén a moci a

Ze tedy bohati a mocni si své postaveni zasluhuji.” (Sekot, 2008 str. 34)
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Statusova reprodukce a socialni mobilita

Status je podle Webera pozice vymezena na zakladé subjektivniho hodnoceni
druhych zaloZenych na Zivotnim zpUsobu, typu vychovy, vzdélani a na spolecenské prestizi,

kterd je dand pidvodem nebo povolanim.

RGzné socidlni skupiny mizZzeme mezi sebou rozlisit pomoci vertikalni a horizontalni
socialni diferenciace. Pokud miZeme pozici jednotlivce nebo skupiny zméfit a porovnat
s pozicemi jinymi a oznacit ji na stupnici ,nahofe - dole” nebo ,lépe - hlife” oznacujeme tuto
socialni diferenciaci jako vertikalni. Takto odliSené pozice se uvadi jako socialni status. Mezi
jednotlivci a skupinami s odliSnym statusem vznikaji socidlni nerovnosti, které mohou
vychdzet zudrovné dosazeného vzdélani, bohatstvi, mocenského  postaveni,
zaméstnaneckého statusu nebo kulturnéjsim zplsobu Zivota ve vztahu k traveni volného
¢asu a zivotnim stylem. Jestlize se u nékterych lidi stabilné vyskytuji stejné nerovnosti, pak
tyto skupiny lidi oznacujeme jako socialni ttidy, vrstvy nebo statusové skupiny. Podle P.
Machonina se lidé ke svému socidlnimu postaveni dostavaji nejcastéji diky zdédénym

majetkovym privilegiim, dosazenim urcitého vzdélani a kvalifikace. (Machonin, a dalsi, 1996)

Z mezindrodniho vyzkum ,Socialni nervnosti 1992“ vyplyva, Ze vyznam vzdélani je
povaZovan ve vétsiné zapadnich zemich, co se tyce dllezZitosti k dosazeni Uspéchu, na prvnim
misté. U nas stejné jako v dalSich postkomunistickych zemich se faktor vzdélani objevoval na
ctvrtém az patém misté. MUzZe za to obecné sdileny nazor, Ze dosazené vzdélani a kvalifikace
nekoresponduje s odpovidajici pozici a vzdélani tak nezarucuje vysokou Zivotni Uroven.
Vyzkum ,,Rodina 1994“ ukdzal, Ze tento nazor v nasi spolecnosti stale pretrvaval. (Machonin,
a dalsi, 1996) Vysledky vyzkumu zroku 1997 uZz ukazuji, Ze vzdélani povazuje za velmi
podstatné a dlleZité 67% Cechi a v Zebfi¢ku faktord Usp&chu se posunulo dokonce a7 na

prvni misto. (Mozny, 2002)

Socidlni mobilitu jako prvni definoval P. A. Sorokin (1927), ale systematicky se s ni
zatalo pracovat az po druhé svétové vidlce. ,SocidIni mobilitu definoval jako transmisi
jedinct, socidlnich objekti nebo hodnot z jedné socidlni pozice do jiné a rozdélil ji na
horizontdlIni (transmise v ramci jedné trovné) a vertikdini (transmise z jedné urovné do jiné).”

(Katrnak, 2005 str. 109) Vertikalni socidlni mobilita mGze byt sestupna i vzestupna, podle
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posunu na stupnici vertikdlni socidlni diferenciace. Mobilita v jednotlivych socialnich
dimenzich vSak nemusi byt shodna. Se zvySenim vzdélani a kvalifikaci ¢lovéka, kde se jednd o
vzestupnou socidlni mobilitu, nemusi nutné korelovat vzestup v platovém ohodnoceni a lepsi

pozici v zaméstnani. (Katrridk, 2005)

Socidlni mobilita se ve spole¢nosti nutné vyskytovat nemusi. Déti mohou Zit ve
stejném postaveni rodi¢li po cely svij Zivot bez ohledu na to, jak silné je spolecnost
stratifikovdna. V takové spolecnosti muze byt pfiliS obtizné posunout se na pomysiném
socialnim Zebficku smérem vzh(ru. Ttidni pozice jsou uréovany na zdkladé rodinného
pivodu, zdédéného majetku, nepotismu® nebo znadmostmi. T¥idni struktura v téchto
spoleCnostech byva oznacCovana jako socidlné uzaviena, rigidni a nepropustna. (Katrnak,
2005) Takovou spolecnost miZzeme nazvat také jako askriptivni, protoze socialni status
jedince zdavisi pouze na tom, jaké vlastnosti mu byly pfipsany, bez jakéhokoliv jeho vlastniho

podilu a zasluh. Tyto spole¢nosti se blizi kastovnimu systému, kde je témér nulova socidlni

mobilita a socidlni status jedince odpovida socidlnimu statusu jeho rodict. (Sanderovd, 2000)

Naopak spole€nosti kde je socialni mobilita ¢asta, je tfidni struktura definovana jako
oteviend, plastickd a propustna. MozZnost ziskat lepsSi pozici a spolecensky status je zde
dostupnéjsi. DosaZeni téchto pozic zalezi pouze na osobnich zasluhach, vykonu a
vynaloZeného Usili jedincd. Sance dosahnout ur¢ité pozice je pro viechny ¢leny spoleénosti
témér stejna. Tato spole¢nost rovnych Sanci se nazyvd meritokratickou, vykonovou nebo

také zasluhovou. (Katrnak, 2005)

Socialni mobilita vykonava vici socialni stratifikaci nékolik dllezitych funkci. Diky
mobilité zanikaji staré spolecenské struktury a diky pohybu lidi ve spolec¢nosti je tak
umoznén vznik strukturam novym. Vznikd tak moznost socialnich zmén. Dalsi jeji funkci je
napomahani béznému fungovani socialni struktury diky obménovani sociadlnich vrstev a trid.
Tato obména je doprovazena pfirozenym odchodem starSich lidi a zdroven umisténim

7 s

mladsich vékovych skupin do novych pracovnich pozic napfiklad na zakladé jejich vzdélani.

2 ,Nepotismus — zplsob uplatiiovani, upeviovani a rozsifovani vlivu vyznamného jedince na spole¢enské
struktury prostrednictvim prosazovani vlastnich pribuznych a oblibenctd do lukrativnich a spolecensky vlivnych
pozic a roli.” (Petrusek, a dalsi, 1996)
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Na zakladé socialni mobility miZeme pozorovat kvalitu a charakter socialni struktury, coz je

dalsi jeji funkce. (Machonin, a dalsi, 1996)

Socialni mobilita tedy mlZe byt bud sestupnd, nebo vzestupna. Mlzeme ji rozdélovat
také na zakladé vztahu ke generacni strukture spolec¢nosti. Jednd se o mobilitu
vhitrogeneracni nebo také intrageneracni, pfi které dochdzi ke zméné v prlibéhu Zivota
jednotlivce. Druhym typem je mobilita mezigeneracni, nebo také intergeneracni, kde dochazi
ke zméné postaveni jednotlivcl na zakladé porovnani s jejich predky. (Machonin, a dalsi,
1996) Vertikalni mobilitu mGzeme dale rozliSovat na skupinovou a individudlni, kde je jedna
o presun jedince z vrstvy do vrstvy. U skupinové mobility jde o pohyb nové vzniklé skupiny
do vyssich nebo degradaci do nizsich vrstev. V historii miZzeme vidét skupinovou mobilitu
napfiklad u kfestanského kléru nebo u komunistl v carském Rusku, kde dochazi k zméné
jejich socidlniho statusu pred a po revoluci. Také diky rozvoji urcitych priamyslovych odvétvi

maze dochdzet k vzniku nové vysoce postavené socidlni skupiny. (Sanderova, 2000)

Pfi¢ina socidlni mobility byva vysvétlovana pomoci teorie industrializace, ktera ji
vysvétluje ve vztahu kindustrializaCnimu procesu. Seymour Lipset a Hans Zetterberg pfi
vyzkumech socialni mobility v padesatych letech minulého stoleti rozlisili jeji strukturalni a
motivacni dlvody. Strukturalni, nebo také vnéjsi divody, jsou zplisobené zménami ve
strukture obsazovanych pozic. Motivacni, nebo také vnitini divody, jsou dany vynalozenim
vlastniho Usili ¢lovéka k dosazeni lepsi tfidni pozice. Lipset a Zetterberg dosli k zavéru, ze
v industrializovanych zemich, ve kterych dochazi k vyraznéjSimu ekonomickému rozvoji,
dochazi k mobilité predevsim ze strukturdlnich ddvodl, kdy se mezigeneracné meéni i
struktura zaméstnaneckych pozic. Tato teorie byva oznadovana také jako teorie
modernizace, protozZe v disledku technologického a ekonomického pokroku roste i socialni
mobilita. Diky industrializaci roste také vzdélanost celé populace. Nova pracovni mista
vyzaduji kvalifikované odborniky, tuto kvalifikaci nelze ziskat prostrfednictvim rodinného
plvodu, majetku ani znamosti. Lze ji dosdhnout pouze prostiednictvim vzdélavaciho
systému. Vyssi industrializace je spojena s vysSim primym vlivem dosazeného vzdélani na
zaméstnaneckou pozici ¢lovéka. Diky ziskanému vzdélani stale vice lidi vykondava nemanualni
praci, ktera je financné Iépe ohodnocena nez prace manualni. Dalsi pfi¢inou vyssi socialni
mobility v téchto zemich je stale se rozsifujici masova komunikace, diky které mohou byt lidé
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snadnéji ve spojeni i napfi¢ socidlnimi tfidami. Diky Industrializaci také dochazi k rostouci
urbanizaci, ktera jednotlivé socialni tfidy sbliZuje prostorové. Snadnéjsi geograficka mobilita
ma za nasledek vétsi odpoutdvani se a spoléhani se na vliv pribuzenskych siti a lidé se tak
zaCinaji orientovat vice na vzdélavaci systém jako na nejlepsi prostfedek socidlni mobility.
Diky vSéem témto zménam, ke kterym dochazi diky industrializaci, jsou socialni, ekonomické i
kulturni rozdily mezi lidmi mensi a socialni skupiny tak maji k sobé bliz. Naopak jejich nazory
a chovani jsou odlisné, diky socidlni mobilité, kterd je dostupnéjsi pro lidi napfi¢ celym
spoleenskym spektrem. Lidé z rlznych socidlnich prostfedi, se tak dostavaji na rGzné
socialni pozice, to predpoklada nutnost vétsi tolerance vici lidem z rlznych socidlnich vrstev.

Socialni status je tak dosahovan bez vétsich prekazek. (Katriak, 2005)

Na rozdil od socidlni mobility, kterd popisuje zmény v tfidni strukture spolecnosti,
koncept tfidni reprodukce zachycuje trvalost tfidnich nerovnosti napfi¢ jednotlivymi
generacemi nebo vramci jedné generace. Tridni reprodukce sleduje socidlni fad a

prostfednictvim tohoto konceptu mlZeme sledovat, pro¢ dochazi k pfetrvani tfidniho

postaveni z jedné generace na druhou. (Katridk, 2005)

Oblast vzdélavani hraje v konceptu socidlni mobility, tfidni reprodukce a nasledné
také statusové reprodukce nespornou ulohu. Vyzkumy ukazuji, ze pravé vzdélani ma
nejvyznamnéjsi vliv na socidlni mobilitu ¢i reprodukci. (Machonin, a dalsi, 1996) Nazory na
to, jakou ulohu vzdélavani sehrdva, uz se vsak liSi. Néktefi sociologové zastavaji nazor, Ze
vzdélani redukuje tfidni nerovnosti a urychluje tak socialni mobilitu. Naproti tomu zastanci
opacné teorie vzdélavacimu systému pfripisuji Ulohu stvrzovani tfidnich nerovnosti a

posilovani tak tfidni reprodukce. (Katrridk, 2005)

Reprodukci tfidnich nerovnosti a jejimi pfi¢inami se zabyval John Goldthorpe. Kazdy
¢lovék ma k dispozici urcité zdroje, ale také urcitd omezeni na zakladé své tridni pozice. Diky
témto rozdillm tridni struktura urcuje mozné Zivotni Sance, na zakladé kterych si
predstavitelé jednotlivych tfidnich pozic voli rozdilné strategie k zachovani stejné tridni
pozice pro dalsi generace. Jejich strategie se lisi v zavislosti na cile, kterych chtéji dosahnout.
NejdllezitéjsSim cilem, o ktery se predstavitelé jednotlivych tfid snaii, je vyhnout se

mezigeneracnimu tfidnimu sestupu. Mezigeneracni vzestupnd mobilita je az jejich
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druhotnym cilem. MUZeme rozlisit dvé strategie mobility, které se liSi na zakladé tfidniho
tak omezené moznosti. Pfi snaze o vzestupnou mobilitu mohou rodice investovat do vzdélani
ditéte, ale riskuji tim, Ze dité Skolu nedokonci. Tento zplsob slibuje ekonomicky vétsi
navratnost, ovSiem za cenu velkého rizika. Drobni Zivnostnici na mobilitu prostfednictvim
vzdélavaciho systém ve vétsiné pripadl nespoléhaji a snazi se o pfimé predani rodinného
podniku svym détem. Tato strategie je pro né daleko jistéjsi. Pfedstavuje drivéjSi navrat
ekonomickych naklad(i, protoZe dité se dfive zapoji do pracovniho procesu. Strategie
které maji k dispozici a také za pomoci vzdélavaciho systému. Na prvnim misté je vidy
vzdélani vlastnich déti, kterého je dosahovdno prostfednictvim ekonomickych, kulturnich a
socialnich zdroju. Vzdélani déti zde predstavuje dlouhodobou investici, kterou si vSéak mohou
rodice téchto déti dovolit, diky svému vysokému ekonomickému ptijmu. V pfipadé
neuspéchu ditéte, rodice mohou investovat dalsi prostfedky k jeho vzdélavani, tak aby mohl
Uspésné své vzdélani dokoncit, nebo mu své zdroje a kapitdl predaji pfimo, aby si své nabyté

tridni postaveni udrzeli. (Katrndk, 2005)

Kulturni kapitdl jako prostredek statusové reprodukce a socidlni mobility

Pfi¢inami reprodukce tfidnich nerovnosti se zabyval také vyznamny francouzsky

sociolog Pierre Bourdieu. Zaméfil se na vyznam kulturniho kapitalu.

LKulturni kapitdl je um, ktery si dité v rodinném prostredi osvojuje, je to védéni, které
zde ziskavd a které se projevuje vjeho jedndni.” (Katriidk, 2005 str. 178) Bourdieu
charakterizoval tti typy kulturniho kapitalu. Vtéleny kulturni kapital pfedstavuje znalosti a
vSeobecny rozhled ¢lovéka, ktery je ziskdn predevsim socializaci. Prostfednictvim tohoto
kapitalu se ¢lovék udi jak se kde chovat, jaké zvyky dodrzovat, jaké postoje vyznavat nebo
jaké volit jazykové prostfedky. Objektivizovany kulturni kapitdl zavisi na vybaveni domacnosti
kulturnimi pfedméty, jako jsou knihy, hudebni ndstroje, obrazy a dalsi podobné predméty,
jez se vdomadcnosti pouzivaji a které urcuji velikost kulturniho kapitalu rodin. DalSim typem
kulturniho kapitalu je kapital institucionalizovany, ktery predstavuji akademické tituly a
hodnosti, které ¢lovék ziskava vzdélanim prostfednictvim vlastnich kritérii Skolni instituce.

Na zdkladé souctu téchto tii typl kulturniho kapitalu se utvafi chovani, nazory a jednani
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Clovéka. Tento systém dispozic, které ¢lovéka vedou k uréitému jedndni, Bourdieu nazyva
habitus. Je trvalou vlastnosti ¢lovéka ziskanou béhem socializace a je neustale tvoren.

(Katridk, a dalsi, 2010)

Kulturni kapital a jeho role mlze byt koncipovana rlznymi zplsoby. Prvni zplsob
chape kulturni kapital jako ndstroj krozliSeni a vymezeni socidlnich skupin, kde kazda
skupina ma své vlastni zvyky a chovani, na zakladé kterych se od sebe odlisuji. Jednani
Clovéka je zdavislé na tom, v jaké kultufe se pohybuje. Pravé prostfednictvim kultury a od ni
odvozeného jedndni, se odlisuji socidlni skupiny od tfidné vymezenych podminek Zivota.
Clovéka, kde urcujici prvky kultury predstavuje Zivotni styl a zpUsob traveni volného casu.
Vyznam kultury nadfazuji nad ekonomickou situaci, zaméstnanim a soukromym vlastnictvim,
soucasna rodina méné zamérena na ekonomické dédictvi, tedy na ekonomicky kapital.
Vyznam majetku jako kapitalu uz nehraje ve spolecnosti takovou roli. Nahradil ho kapitdl

Skolni. (de Singly, 1999)

Jiné pojeti kulturniho kapitdlu chape jeho roli nejen jako prostifedek k vymezeni
socialni pozice ¢lovéka, ale i jako prostfedek pravé k socidlni mobilité nebo reprodukci.
S rostoucim vlivem vzdélani jako prostfedku k dosazeni lepsi pozice vzaméstnani, roste
vyznam kulturniho kapitdlu jako prostfedku k tfidni reprodukci. Rodice se snaZzi zajistit détem
co nejlepsi vzdélani, misto snahy vybrat svym détem co nejvhodnéjsiho partnera a pfimo mu
predat své zdroje a kapital, tak jak tomu bylo dfive. (Katrnak, a dalsi, 2010) Podle Bourdieua,
ktery sledoval vztah mezi vzdélanostni Urovni déti a jejich tfidnim plvodem, déti z vyssich
socialnich tfid maji vyssi uroven kulturniho kapitdlu. Tento kulturni kapital, ktery déti
ziskavaji prostfednictvim svych rodi¢u a prostredi ve kterém vyrUstaji, Skola ocenuje a déti
vybavené pravé timto kapitalem se zdaji byt nadanéjsi a jsou tak ve vzdéldvacim systému
Uspédné&jsi. Skola zhodnocuje znalosti, které si dité osvojuje pravé v rodiné. Déti z nizSich
socialnich trid, kterym rodina tento kapital nepredala, jsou tak zna¢né znevyhodnény i kdyz
mohou byt jinak nadanéjsi a talentovanéjsi. (Katrridk, 2005) Vzdélavaci systém tedy skryté
reprodukuje tfidni pozice z jedné generace na druhou a sociadlni nerovnosti ve spolecnosti

prostiednictvim hodnoceni kulturniho kapitalu déti a podili se tak na reprodukci tridnich
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nerovnosti. Sance na vzestupnou mobilitu ptislu$niku nizich vrstev jsou omezeny diky

horsim vychozim podminkam. (Katriiak, a dalsi, 2010)

Jiné pojeti kulturniho kapitalu, pfedpoklada vzdélavaci systém pravé jako prostfedek
k jeho ziskani. Kde cilem vzdélani je pravé eliminace vychozich sociokulturnich nerovnosti a
snaha vyrovnat Sance vSech na Uspéch. V tomto pojeti vychova a vzdélani potlacuje vliv
vychozich spoleCenskych nerovnosti a pravé vzdélani je prostfedkem k ziskani kulturniho
kapitalu bez ohledu na vychozi ekonomicky a socialni kapital. Vzdélani zde hraje roli hlavniho

faktoru socidlni mobility. (Petrusek, a dalsi, 1996)

Podle de Singyho a Lareau nemusi vlastnictvi kulturniho kapitalu rodi¢li nutné
znamenat, Ze tento kapital vyuziji i jejich potomci. Jeho predani neni tak snadné jako u
ekonomického kapitalu, ktery lze zdédit prostfednictvim majetku nebo penéz. Predani
kulturniho kapitdlu détem predpoklada vynaloZeni Usili, ¢asu, energie ale také ekonomického
kapitalu rodica. Vlastnictvi urcitého kapitalu jesté nemusi znamenat ochotu a snahu rodicu
investovat ho a naopak to, Ze rodi¢e tento kulturni kapital nevlastni, neznamen3, zZe se
nebudou snaZit o to, aby jejich potomci pfistup k tomuto kapitdlu neziskali jinde. Pro
Bourdieuho koncepci kulturniho kapitdlu a vzdélanostni reprodukce je tedy ochota a snaha

rodi¢l velmi podstatnym faktorem. (Katrnak, 2005)

Tato snaha po ziskani lepsiho kulturniho kapitdlu se tedy mulzZe vyskytovat jak u
rodicl nizsich tak i vysSich vrstev. Snazi se ovliviiovat volny cas svych déti tak, aby se vénovali
¢innostem jako je chozeni do knihovny, navstéva vytvarnych, tanecnich nebo hudebnich
krouzk(, vénovali se Cetbé a naopak omezuji jim ¢as tradveny sledovanim televize. Tyto snahy,
které vedou k reprodukci nebo k zvySeni hodnoty rodiny de Singly nazyva , mobiliza¢ni

vychovné strategie”. (de Singly, 1999)

Socidlni kapitdl jako prostredek statusové reprodukce a socidlni mobility
Termin socialni kapitdl poprvé pouzil americky ekonom Glenn Loury a Pierre Bourdieu

v 70. letech. U nds tento pojem poprvé pouZil lvo Mozny (1991) pfi analyze rozpadu statné

socialistického systému a Petr Matéju (1993) pfi zkoumani jeho vlivu na vzestupnou socialni
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mobilitu. Prvni a zaroven nejcastéji uvadéna definice pochazi od Bourdieuho, ktery socidlni
kapital charakterizuje jako ,mnoZinu aktudlnich nebo potenciondlnich zdroju, kterd vychdzi
z vlastnictvi trvalé sité vice ¢i méné institucionalizovanych vztaht a zndmosti, jinymi slovy
z Clenstvi ve skupiné, kterd vybavuje kaZdého clena kolektivné viastnénym kapitdlem, tedy
rdznymi oprdvnénimi“ . (Safr, a dalsi, 2006 str. 15) Bourdieu se pfi zkoumani reprodukce
socidlnich tfid zabyva vztahy a proménami jednotlivych kapitdlu, pficemz nejvétsi dliraz
klade na kulturni a ekonomicky kapital oproti kapitdlu socidlnimu. Podle néj je socialni
postaveni odrazem nejen ekonomického kapitdlu, investovanim do kulturni spotfeby, tedy
do kulturniho kapitalu, ale svoji roli zde hraji také socialni vztahy, tedy socialni kapital. Tento
kapital se musi neustdle udriovat, neni jednou providy dan, vyzaduje tedy neustalou
investici a usili. Sociadlni kapitdl podle néj vznikd prostfednictvim klubového efektu, kdy se
lidé, odliSujici se od vétsiny spolecnosti setkavaji a sdruzuji se v riznych klubech, exkluzivnich
domech a ¢tvrtich. Jako indikator uvadi ¢lenstvi v exkluzivnich sportovnich klubech napfiklad
tenisové nebo golfové kluby. Setkavani téchto skupin pfi sportovnich akcich umoziuje
obchodni vyjednani, ziskavani informaci, vytvareni socidlnich konexi, které mohou vést

napfiklad v budoucnu k ziskani dobrého pracovniho mista pro jejich dité.

Koncept socidlniho kapitalu se v pojeti raznych autord lisi. Na rozdil od Bourdieuho,
ktery vném spatfuje zaklad nerovnosti, Putnam chdpe socialni kapital jako zaklad
soudrznosti celé komunity. Podle Bourdieuho Ize tento kapital vytvofit na zakladé vlastniho
pri¢inéni, vynalozeného usili, znalosti a tim vybudovat svoji statusovou pozici. Naproti tomu
v Louryho pojeti je kapital uréen plvodem clovéka a nelze si ho individudlné vybudovat.

(Safr, a dalsi, 2006)

Ekonomicky kapitdl jako prostredek statusové reprodukce a socidlni mobility

Ekonomicky kapitdl, tedy velikost ekonomickych zdrojli, mize fungovat také jako
prostiedek k socidlni mobilité nebo reprodukci. Bohatsi rodina s velkym ekonomickym
kapitalem mUze investovat do svého ditéte a koupit mu stimulujici hracky, zajistit poznavaci
a kulturni zazitky, nauci lepsim stravovacim navykam, diky kterym ma dité zaklad pro lepsi
zdravi, vede ho k rozmanitym sportovnim aktivitam. Bohatsi rodiny mohou také doprat svym

détem vlastni pokoj, kde maji vétsi klid ke svému studiu. Bydleni v ,lepsi“ lokalité mUze
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znacit i sousedy s podobnym ekonomickym kapitalem, tedy dité si nachazi kamarady mezi
podobné ekonomicky zvyhodnénymi vrstevniky, které mohou pozdéji vyuzit jako svij viasti
socialni kapitdl. (Mozny, 1999) Jak jiz bylo zminéno vysSe, je podle de Singlyho soucasna
rodina méné zamérena na reprodukci ekonomického kapitalu, ktery podle néj nahradil

kapital Skolni.
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Esteticko-koordinaéni sporty jako zplsob volnodasové aktivity

,Esteticko-koordinacni sporty od vétsiny sportu odlisuje estetické hledisko, které hraje
nemalou roli v hodnoceni vykonu - vykony jsou posuzovdny kvalitativné. Vykony trvaji nékolik
obratnosti se projevuje snadnym ucenim novych pohybd, rychlou a presnou reprodukci
nauceného, pohybovou reakci na zménu situace. DileZitd je orientace v prostoru (funkce

vestibuldrniho apardtu, zraku, mozkovych center a drah)” (Bernacikova, a dalsi, 2010)

Mezi esteticko-koordinacni sporty mizeme zaradit veSkeré gymnastické sporty jako
je moderni gymnastika, sportovni gymnastika, estetickd skupinova gymnastika, akrobaticka
gymnastika, skoky na trampoliné, dale veskeré tanecni sporty jako je akrobaticky rokenrol,
standartni tance, latinsko-americké tance ale i krasobrusleni, synchronizované plavani nebo

skoky do vody.

Tanecni pohyb je pfirozenou soucasti kazdodenniho Zivota ditéte. Aniz by si to dité
uvédomovalo, jsou soucasti jeho béiného pohybu poskoky, skoky, otocky nebo rozbéhnuti
do prostoru. Déti tak dokazi snadno spontdnné vyjadiovat své emoce. Dité ma prirozenou
touhu po pohybu, ktera mlze casto pfichodem do Skolniho prostredi mizet, ¢asto vlivem
jednostranného zatizeni nebo jinou zménou, kterd doprovazi zacatek skolni dochdazky ditéte.
Ukolem esteticko-koordinaénich sportl by mélo byt tyto pfirozené pohyby kultivovat, vést
déti k radosti z pohybu samého, dokazat védomé vyjadrit pomoci pohybu vlastni pocit, diky
vnimani hudby propojit hudebni a pohybovou dynamiku. Harmonicky pohyb muze probudit
jeho tvlrci schopnosti a pomaha tak rozvijet celou détskou osobnost. (Jerabkova, 2004) Diky
témto sportim by dité mélo ziskat spravné drzeni téla, zvySuje se pohybova vsSestrannost,
posiluji se vSechny svalové partie téla, zvySuje se pohyblivost patere a kloubl, zlepsuje se
celkovd pruznost a hbitost, odstranuji se Spatné pohybové navyky, zdokonaluje se
koordinace v prostoru, rozviji se dynamika pohybu, dité si vytvari vztah k uméni, zvysuje se

rytmické citéni, hudebni vnimavost a prostorové citéni. (Zadérova-Kytyrova, 2002)

Moderni gymnastika

Jak uZ bylo uvedeno v Uvodu prace, moderni gymnastika je ve své vrcholné podobé

velmi narocnym sportem. Gymnastky musi dokonale ovladat techniky klasického tance -
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baletu, akrobatické prvky a zaroven techniku cviceni s ndcinim - Svihadlem, mi¢em, obruci,

stuhou a kuzeli.

Tento sport vznikal propojenim tradi¢né oblibeného tance a baletu stouhou po
sportovni soutéZivosti a divacky atraktivniho zdvodniho prostredi. Spojenim téchto aspekt(
vznikla nova sportovni disciplina — uméleckda gymnastika. Vznikd tak propojeni uméni a
sportu. Sportovni a vykonnostni stranka zacala postupné prevazovat nad uméleckou, ktera
vychazela z klasického tance. Diky tomu doslo vroce 1974 k prejmenovani umélecké

gymnastiky na gymnastiku moderni, v anglictiné Rhythmics gymnastics.

Moderni gymnastika ma své kofeny v byvalém Sovétském svazu uz kolem roku 1930.
Zde je kladen duraz predevsim na klasicky tanec — balet. Na rozdil od bulharské skoly, kterd
je dalSim dulezitym centrem vzniku tohoto sportu, ta se zaméfuje spiSe na sportovni a
soutézivou stranku. Zapadni Skola vychazela predevsim z rytmické gymnastiky. Zde je kladen

dlraz predevsim na dynamicky pribéh hudby a soulad pohybu s hudbou. (Novotnd, 2012)

Pro ¢eskou moderni gymnastiku je dUlezity rok 1953, kdy vznikad ustfedni komise
umeélecké gymnastiky a soucasné se zakladaji prvni sportovni oddily. V roce 1958 se konalo
prvni mistrovstvi republiky. V roce 1962 bylo v Praze poradano mistrovstvi svéta ve sportovni
gymnastice, kde byla jako exhibi¢ni vystoupeni predvedena pravé moderni gymnastika, kterd
byla na zdkladé tohoto vystoupeni pfijata do International Federation of Gymnastics —
mezindrodni gymnastické federace. Svého nejvétSiho Uspéchu dosahla ceska moderni
gymnastika v roce 1965, kdy se absolutni mistryni svéta stala Hana Micechova-Sitnianska. V
roce 1967 se ksoutézi jednotlivkyn pridaly soutéze ve spolecnych skladbach, ve kterych
zavodi skupiny péti aZz Sesti gymnastek. 80. |éta jsou pro ¢eskou moderni gymnastiku jednim
svétovou Spicku. Dochazi k velkému rozvoji jak masové zajmové gymnastiky, tak vrcholové
gymnastiky, diky velkému ndrlstu poctu kvalifikovanych trenérek a rozhodcich. Moderni
gymnastika byla velmi popularnim sportem, o kterém byla verejnost pravidelné informovana
prostfednictvim televize nebo novin. Poprvé se moderni gymnastika predvedla na
olympijskych hrach vroce 1984 vLos Angeles. Rokem 1989 byla ukonfena Ccinnost

tréninkovych stredisek mladeze a stredisek vrcholového sportu. Jednim z poslednich
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Uspéchd bylo 8. misto Lenky Oulehlové na Olympijskych hrach v roce 1993. Ceskd moderni
gymnastika postupné ztraci své postaveni na prednich mistech ve svétovych soutéZi.
Sportovni centra mladeZe a sportovni tiidy se zacala znovu obnovovat aZ v roce 2001. Ceska
republika méla své zastoupeni na olympijskych hrach naposledy v roce 2004 v Athénach, kde
Dominika Cervenkova obsadila 20. misto a o rok pozdé&ji 16. misto na mistrovstvi svéta.

(Novotna, a dalsi, 2011)

Ceska moderni gymnastika se sklada ze tii programd, které se lisi svou naro¢nosti. Pro
rekreacni zadjmovou moderni gymnastiku je urcen zdkladni program, kde divky zavodi
v dvojboji pfedepsanych sestav v jednotlivych kategoriich rozdélenych podle véku déti. O
néco narocnéjsi je kombinovany program, ktery je sloZen z jedné sestavy predepsané a
druhé volné, sloZzené z rGznych, libovolnych prvkl obtiznosti. V obou téchto programech je
vrcholnou soutézi Mistrovstvi Ceské republiky. Nejvyssi formou ¢eské moderni gymnastiky je
volny program, ktery je zarovent mezinarodnim programem. Divky soutéZi pouze ve volnych
sestavach. V seniorské kategorii je to ¢tyrboj volnych sestav, v mladsich kategoriich trojboj a
dvojboj. Tomuto sportu se na vrcholové Urovni v sou¢asné dobé vénuje zhruba 160 zavodnic.
Reprezentace Ceské republiky byla v roce 2013 sloZena z 15 jak seniorskych tak juniorskych

zavodnic.
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Prakticka ¢ast

Vyzkumny problém, vyzkumné otazky a hypotézy

ZpuUsob traveni volného Casu dnesnich déti a zejména pak jejich sportovni aktivity,
jsou v soucasné dobé velmi diskutovanym problémem. Jak jsem jiZ uvedla v Uvodu prace, ve
svém vyzkumu se zaméfim konkrétné na oblast sportovnich krouzkd moderni gymnastiky.
Mym cilem je porovnat pfistupy rodi¢t k vrcholovému, zdvodnimu a rekreanimu krouzku
moderni gymnastiky. Na toto téma se zamérim z hlediska socidlniho statusu rodi¢i. Zamérim
se predevsim na dosaZené vzdélani rodica, na vysi pfijmu a z toho vyplyvajici Zivotni zpUsob

rodiny.

Jak jsem jiz zminila v Uvodu prace, snazim se zjistit, zda je tento sport na vrcholové
Urovni povaZovan za elitni sport, jako napfiklad golf nebo tenis (Spacek, Safr, 2010), do jaké
miry rodi¢lm zdleZi pfi vybéru krouzku moderni gymnastiky na reprodukci socidlniho
statusu, zda rodice usiluji o vlastni socialni status, nebo se snazi zlepsit socialni status svého
ditéte do budoucna. S tim Uzce souviseji motivace rodi¢l k tomu, zda ptihlasi dité do krouzku

rekreacniho ¢i vrcholového.

Zakladni vyzkumné otazky a hypotézy, z nichz bude vychdzet mdj vyzkum, jsou nasledujici:

1. Rodice s vysokoskolskym vzdélanim chtéji, aby se jejich dcera vénovala moderni
gymnastice na vrcholové urovni, spiSe nez rodice s nizSim vzdélanim.

2. Ovlivni stupen dosazeného vzdélani rodicti divod prihlaseni ditéte do krouzku?

3. Rodice zvysSich prijmovych skupin chtéji, aby se jejich dcera vénovala moderni

gymnastice na vrcholové trovni, spiSe nez rodice z nizSich prijmovych skupin.

4. Ovlivni ekonomické podminky rodiny diivod pfihlaseni ditéte do krouzku?

5. Usiluji rodice prihlasenim ditéte do krouzku o vlastni socidlni mobilitu?
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6. Matky vénuijici se v détstvi sportu na vykonnostni drovni’ prihlasuji dité do vrcholového
oddilu moderni gymnastiky spiSe nez matky, které se v détstvi sportu na vykonnostni
urovni nevénovaly.

7. Matky vénujici se v détstvi vykonnostné néjakému esteticko-koordinacnimu sportu,
prihlasuji dité do krouzku podobného zaméreni ¢astéji nei ty, které se témto sportiim
vénovaly pouze rekreacné.

Vyzkumna strategie a techniky sbéru dat

PouZziji kvantitativni typ vyzkumu, kde mohu vysledky zobecnit na dalsi rodice
gymnastek. Sbér dat je pomérné rychly a poskytuje presna data, kterd mohu snadnéji
analyzovat.

Jako techniku sbéru dat jsem zvolila dotaznikové Setfeni, pomoci kterého oslovim co
nejvétsi pocet rodi¢l déti, které navstévuji krouzky moderni gymnastiky, a to jak na
rekreacni Urovni, tak v zavodni i vrcholové formé. Jedna se o vybér na zdkladé dobrovolnosti,
kdy se rodice gymnastek sami rozhodovali, zda odpovédét, nebo ne. Vybér je vsak ¢astecné
zamérny, protoZe se snazim dotaznik zdmérné rozsifit mezi oddily napfi¢ vSemi moznymi
vykonnostmi Urovnémi. (Pelikdn, 1998) Dotazniky jsem vytvofila prostfednictvim serveru
Survio, kde je zaru€ena anonymita respondent(l. Jako trenérka gymnastiky jsem v kontaktu
se svymi rodiCi prevazné diky mailové korespondenci. Toho jsem vyuzZila pti rozesilani
dotaznikl rodicdm ze zavodniho oddilu SK MG Stodllky a zajmového krouzku moderni
gymnastiky pfi DDM Prahy 5. Ddle jsem odkaz na dotaznik umistila na facebookové stranky
oddilé moderni gymnastiky SC 80 Chomutov, SK MG M4j Ceské Budé&jovice, TJ Slavia Karlovy
Vary, SK TART Moravskd Slavia Brno. Vybirala jsem pouze aktivni stranky, které pravidelné
publikuji aktualni prispévky. Tyto stranky navstévuji i rodi¢e z konkurenénich oddilG.
Kontaktovala jsem spravce stranek oddilu vrcholové moderni gymnastiky Ideastav Chodov,
ktery umistil odkaz na dotaznik pfimo na oddilové stranky. Tento oddil jsem zvolila proto, Ze
patfi mezi jeden z nejlepsich oddill v republice, pravidelné se umistuje na prednich pri¢kach

v celorepublikovych soutéfich a zéroveri je sportovnim centrem mladeze® pro praZskou

3 Vykonnostni Uroven krouzku zde predstavuje zavodni i vrcholovou formu.

4 ,Sportovni centrum mladeze bylo v oddilu Ideastav Chodov pfi TJ JM Chodov Praha zfizeno v roce 2000 jako
jedno ze t¥i center v Ceské republice (dal$i centra byla zfizena v Brné, Ceskych Budé&jovicich). Ukolem SCM je
vychova talentovanych zavodnic ke statni reprezentaci.”
(http://www.tjjmchodov.cz/gymnastika/web/pages/scm.php)
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oblast. Dale jsem dotazniky nechala volné k dispozici vDDM Prahy 5, kde maji rodice

dostatek ¢asu na vyplnéni béhem tréninku ditéte.

Budu se zabyvat tim, jaké dlivody vedou rodice k tomu, aby pfihlasili dité do tohoto
krouzku, zda pfi vybéru krouzku muze hrat roli pfijmova skupina, vzdélani, vék rodic, Zivotni
styl, nebo to, jaké hodnoty uzndvaji. Budou mé také zajimat nazory rodicd na to, jak mize

tato aktivita dité ovlivnit.

Otdzky v dotazniku jsem vytvofila na zakladé hypotéz, které jsem stanovila na zdkladé
teorii socialni mobility a statusové reprodukce (Katriiak, Machonin), sociologie sportu (Sekot,
Spacek) a teorii Zivotniho zplisobu (Kubatova, Safr, Spacek). Srozumitelnost otazek jsem
testovala na zakladé predvyzkumu — kratkého rozhovoru se ¢tyfmi rodici gymnastek. Ujistila

jsem se, Ze rodice otdzkdm rozumi.

Plijde o popis variability predem definovanych proménnych, jako jsou pfijmova
skupina, vzdélani, vék rodi¢l a ditéte, pocet a vék clenll domacnosti. Dale zjistu;ji, jaké jsou
dlvody prihlaseni do krouzku, jaka maji rodice od krouzku oéekdavani, co predpokladaji, Zze se
dité v krouzku nauci. Dalsi otazka se tyka vlastnosti trenéra, které rodi¢e povaziuji za
nejdalezitéjsi. Zjistuji, zda dité navstévuje jesté jiny zajmovy Utvar, kolik hodin tydné dité
trénuje, kdo rozhoduje o volnocasové aktivité ditéte, na sport rodic v détstvi, v souc¢asnosti

a na jaké urovni.

Prvni dotazniky byly rozeslany v dubnu 2013 a sbér byl ukonen na konci kvétna

2014. Celkem odpovédélo 83 respondentd.

Vybér vzorku, prostredi vyzkumu

V Ceské republice je registrovano 92 oddil moderni gymnastiky, z toho se pfiblizné
20 oddilt vénuje vrcholové moderni gymnastice®, zbyvajici oddily se vénuji moderni
gymnastice pouze na Urovni soutéi v ramci Ceské republiky. Dale je zde nékolik dalsich
krouzkd rekrea¢ni moderni gymnastiky, které nejsou registrované na Ceském svazu moderni

gymnastiky a nemohou se tak ucastnit porddanych zavodu.

> Data pochazi z oficidlnich stranek Ceského svazu moderni gymnastiky, www.csmg.cz.
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Vzorek je zastoupen rodi¢i modernich gymnastek z oddild vrcholovych, zavodnich a
rekreacnich. Anonymni dotaznik byl vyplnén 34 rodici déti z rekreacnich krouzkd, tyto déti
trénuji pouze 1 hodinu tydné. Ddle 25 rodici déti ze zavodnich oddilu, tyto déti trénuji 3 az 7
hodin tydné. Nejvy$si soutéii je pro tyto déti oblastni piebor, nebo MCR. Vrcholové oddily
jsou zastoupeny 24 rodici, jejichz déti trénuji 9 az 24 hodin tydné. Tyto déti se mohou

ucastnit mezinarodnich zavodd.

Metody vyhodnocovani a interpretace ziskanych dat

Budu porovndvat charakteristiky a pfistupy rodi¢d vrcholovych, zavodnich a
rekreacnich gymnastek. Zjistuji, zda maji rodice déti z rekreacniho, zavodniho a vrcholového
krouzku néco spole¢ného a pokusim se vysledky interpretovat v zdvislosti na jejich socidlnim
statusu a kvalité jejich Zivotniho zpUsobu.

Dotazniky, kde pouzivdm pouze uzaviené otazky, budou zpracovany kédovanim pomoci
predem pripravené tabulky, do které budou zapisovany cisené hodnoty pro jednotlivé

varianty odpovédi. (Strauss, Corbinova, 1999)

Etické otazky vyzkumu

Respondenti jsou na zacatku dotazovani sezndmeni s obsahem a cilem vyzkumu.
Respondenti byli predem informovdani o naprosté anonymité dotaznik(l a jejich dobrovolné
Ucasti a podileni se na tomto vyzkumu. S daty bude naklddano v souladu se zakonem
¢.101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajl. Jsem trenérkou moderni gymnastiky a diky tomu
mam snadnéjsi pristup k rodi¢cim gymnastek. Budu se tedy dotazovat také rodich déti, které
sama ucim. Je mozné, Ze tato skutecnost muze ovlivnit nékteré odpovédi rodicu. Citlivda mlze
byt konkrétné otazka tykajici se prijmu a dosazeného vzdélani rodici. Tomu se budu snazit

predejit zdGraznénim toho, Ze dotazniky jsou zcela anonymni.
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Zpracovani a prezentace vysledk(

Davod prihlaseni ditéte do krouzZku v zavislosti na vzdélani rodicu
Snazim se potvrdit ¢i vyvratit hypotézu:

Rodice s vysokoskolskym vzdélanim chtéji, aby se jejich dcera vénovala moderni

gymnastice na vrcholové urovni spiSe nez rodice s nizSim vzdélanim.

Snazim se zjistit odpovéd na vyzkumnou otazku:

Ovlivni stupen dosazeného vzdélani rodica dlivod pfihlaseni ditéte do krouzku?

Zjistovala jsem, jaké byly divody prihlaseni ditéte do krouzku moderni gymnastiky.
Zajimalo mé, jak a zdali se jednotlivé dlvody lisi v zavislosti na dosazeném vzdélani rodicu,
dalo by se fict i na kulturnim kapitalu rodica, konkrétné institucionalizovaném kulturnim

kapitalu.

Respondenty jsem rozdélila do dvou skupin podle dosazeného vzdélani.
Vzdélani 1 — vysokoskolské vzdélani

Vzdélani 2 — vzdélani ukonéeno maturitou, pfipadné vyssi odbornou skolou

Vzdélani matky i otce bylo ve vétsiné pripadech podobné, pouze v 11 pfipadech se
zatazeni do skupin neshodovalo. Vysokoskolského vzdélani zde dosahoval pouze jeden
z rodicl. V téchto pfipadech jsem do skupiny s vyssim vzdélanim zaradila ty, kde ma druhy
zrodi¢l alesponn maturitu. Dale jsem vyradila 1 dotaznik tak, aby obé skupiny byly
zastoupeny stejnym poctem respondentl. Vyrazen byl dotaznik, kde vzdélani jednoho

z rodi¢l bylo vyrazné vyssi nez vzdélani druhého z rodich. Zatazeni do skupiny by zde bylo

vvvvvv

Otdazka v dotazniku: Z jakého dlivodu jste prihlasili dité do krouzku?
Respondenti odpovidali na 12 moznych dlvodu vybérem moZnosti na stupnici ano, spise

ano, nevim, spise ne, ne.

®Jednotlivé kategorie vzdélani v dotazniku jsou uvedeny v Pfiloha 2.
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Odpovédi se vyraznéji odliSovaly u prihlaseni z dlvodu vyhovujici ceny krouzku.
Respondenti s nizSim vzdélanim uvadéli cenu krouzku jako jeden z urcujicich divodl pro

prihlaseni ditéte.

Vyhovuijici cena Vyhovujici cena
20 100% -
%’ 18 90%
2 16 80% -
S 14 70% -
‘g 12 60% -
T 10 o 50% -
S 8 W Vzdélani 1l 40% - M Vzdélani 2
g o6 = Vzdélani 2 30% ® Vzdélani 1
= 4 20%
g 2 10% -
e 0 0% -
RIS é‘\(“ BRI
,J\GJQ/ & Q5\"‘)
R °

Z dat vyplyva, Ze pro rodice s nizSim vzdélanim byla cena krouzku dualezZitéjsim
kritériem k prihlaseni ditéte do krouzku nez u vysokoskolsky vzdélanych rodica.
Vysokoskolsky vzdélani rodi¢e nepovazuji cenu krouzku za tak dulezZitou, jako rodic¢e bez
vysokoskolského vzdélani. Lze predpokladat, Ze jsou ochotni vice investovat do zpusobu
traveni volného casu ditéte a cena pro né neni tak rozhoduijici. Jejich finan¢ni moznosti
mohou byt také o néco vy3si a nejsou jimi limitovéni tak, jako rodi¢e s niz§im vzdélanim.®
Cena krouzku rekreacni gymnastiky je nizsi a mlze tak rozhodovat o pfihlaseni ditéte u
rodic¢l s nizsSim prijmem. Rodi¢, ktery ma mensi pfijem a hledd vhodny krouzek pro své dité,
pravdépodobné bude hledat hlavné cenové vyhodny krouzek. Odpovédi vysokoskolsky
vzdélanych rodi¢i vsak nebyly zcela vyhranény jednomu ndzoru. U téchto respondent

neprevazovala Zaddnd odpovéd.
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89 74vislost celkového pfijmu domdcnosti na dosazeném vzdélani obou rodicu.

PFijmové kategorie
O K N W b U1 O N

Median intervalli celkového pFijmu domacnosti v
zavislosti na dosazeném vzdélani obou rodica.
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oba rodi¢e VS pouze jeden oba rodie s alesporijeden oba rodice
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Dale se odpovédi o néco vyraznéji odliSovaly u pfihlaseni z ddvodu kladného vztahu

rodic¢h k moderni gymnastice. Zjistuji, zda rodice ovlivriuje v ptihlaseni jejich viastni vztah

k tomuto sportu, zda jejich vlastni zkusenosti mohou ovlivnit prihlaseni ditéte.
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Kladny vztah rodi¢a k tomuto sportu
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Kladny vztah rodica k tomuto sportu

m Vzdélani 2

m Vzdélanil

Respondenti s nizsim vzdélanim pfihlasuji dité do krouzku pravdépodobné vice kv(li

jejich kladnému vztahu k moderni gymnastice. Nemusi to vSak znamenat, Ze rodice s vyssSim

vzdélanim nemaiji kladny vztah k tomuto sportu, ale pouze jejich divod k prihlaseni mohl byt

jiny. Lze predpokladat, Ze vlastni zkuSenost rodica s timto sportem hraje vétsi roli u méné

vzdélanych rodic¢l. Jejich déti jsou vice ovlivnény nazorem svych rodicu.

39




’

Vétsi rozdily se vyskytovaly také v pfihlaseni za uUcelem vénovat se moderni
gymnastice vrcholové. Tato volnoéasova aktivita je ve své vrcholové podobé velmi ¢asové i
fyzicky naro¢nym sportem a predpokladd velké omezeni v ostatnich aktivitach ditéte jako je
napriklad skola, rodina a kamaradi. Déti, vénuijici se tomuto sportu vrcholové, maji intenzivni
dvoufazové tréninky a je nutné skloubit vzdélavani ditéte. V téchto pripadech je dulezity
pristup Skoly, ktera muze ditéti umoznit urcité vyhody a ulevy v jeho Skolni dochazce. Déti
vénujici se vrcholovému sportu byvaji ¢asto unavené a nemaji tak dostatek energie a ¢asu

v

vénovat se Skolni pfipravé.

Snaha vénovat se sportu vrcholové Snaha vénovat se sportu vrcholové
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Rodice s vy$sim dosazenym vzdélanim byli v této otazce rozhodnéjsi. Nemaji takové
dité vénovalo tomuto sportu vrcholové. Rodiée s nizSim vzdélanim ve

ambice, aby se jejich
vétsiné pripadd tyto ambice také nemaji, ale vtomto pfipadé byli vice nerozhodni. Daleko
¢astéji volili moznost ,,nevim*.

Je otazkou, zda by vyzkum u jiného sportu dosahoval podobnych vysledk( a zda maji
vysokoskolsky vzdélani rodi¢e obecné vyhranénéjsi nazory vici vrcholovému sportu jako
volnocasové aktivité pro své dité. Je také mozné, zZe vysokoskolsky vzdélani rodice preferuji
pro své dité jiny sport na vrcholové Urovni vice, nez rodice méné vzdélani. Tento preferovany
sport viak pravdépodobné nebude patfit do kategorie esteticko-koordinaénich sport(. Ceska

vrcholovda moderni gymnastika nedosahuje na svétovych soutézZich takovych uUspéchl jako
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napfiklad u nas tenis nebo atletika a nic nenasvédcuje tomu, Ze by tomu mélo byt v blizké

budoucnosti jinak. Také z tohoto dtivodu nemusi byt pro rodice tak atraktivni. ’

’ Na tento davod prihlaseni jsem se zamérila blize a vysledky uvedla v Pfiloha 2. Vysledky nejsou nijak
prekvapivé, a proto jsem je nezahrnula do vyzkumné ¢asti prace.
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Zavéry divodu prihlaseni ditéte do krouzku v zavislosti na vzdélani rodic
Dalsi dlivody pfihlasenti jiz tak jednoznacné nebyly a respondenti odpovidali podobné

bez zavislosti na velikosti jejich dosazeného vzdélani.

Na zdkladé ziskanych dat mUzeme vyvratit hypotézu: Rodic¢e s vysokoskolskym vzdélanim
chtéji, aby se jejich dcera vénovala moderni gymnastice na vrcholové urovni, castéji nez

rodice bez vysokoskolského vzdélani.

Rodice s vysokoskolskym vzdélanim nepfihlasuji dité do krouzku kvali jejich ambicim,
aby se dité vénovalo tomuto sportu na vrcholové urovni. Rodi¢e bez vysokoSkolského
vzdélani tyto ambice ve vétSiné pripad(i také nema3, ale je pravdépodobnéjsi, Zze dité do
krouzku spiSe pfihlasi ztohoto didvodu. Prvotnim zamérem téchto rodi¢l nebylo, aby se
jejich dcera vénovala moderni gymnastice na vrcholové drovni.

Jak popisuiji v teoretické ¢asti prace, mlze byt pode Sekota jednou z motivaci vénovat
se sportu vrcholové snaha o zlepSeni spoleCenského statusu, kdy jsou Uspésni predstavitelé
vrcholového vykonnostniho sportu uznavani jako ikony a byvaji sttedem obdivu a Ucty. Dalsi
motivaci pro vrcholovy sport muze byt snaha reprodukovat privilegované spolecenské
postaveni mocnych a bohatych. Uspé$ny vrcholovy sportovec tak mdze dosdhnout uznani a
urcitych privilegii, stejné tak jako jini svymi ziskanymi védomostmi a vysSim vzdélanim.
Rodi¢e svy$sSim vzdélanim nebudou pravdépodobné preferovat cestu k ziskani
privilegovaného spolecenského postaveni pro své dité prostfednictvim uspéchu ve vrcholové

moderni gymnastice.

Vyzkumna otdzka: Ovlivni stupen dosaZzeného vzdélani rodic¢ti dliivod pfihlaseni ditéte do
krouzku?

Stupen dosazieného vzdélani, za ktery se dd povazovat &asteéné i kulturni kapital
rodi¢l, maze v nékterych pripadech ovlivnit prihlaseni ditéte do krouzku. Konkrétné tomu
bylo u pfihlaseni z divodu vyhovujici ceny gymnastického krouzku, kde je cena krouzku
dilezitéjsi pro rodice méné vzdélané a ddle v prihlaseni z dGvodu kladného vztahu rodicl
k moderni gymnastice. To mUZe byt také z divodu preference jiného sportu u rodicu
s vy$S§im vzdélanim, nebo pouze tito rodiCe nepovazuji za dulezity vlastni kladny vztah

k tomuto sportu. Déle se vétsi zavislost na vzdélani vyskytovala u dlvodu pfrihlaseni jako
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snahy vénovat se moderni gymnastice vrcholové, kde byli vzdélanéjsi rodi¢e vice
vyhranéni negativnimu nazoru, tedy nechtéji, aby se jejich dcera vénovala moderni

gymnastice na vrcholové urovni.
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Davod prihlaseni ditéte do krouzZku v zavislosti na prijmu rodica
Snazim se potvrdit ¢i vyvratit hypotézu:
Rodice z vyssich prijmovych skupin chtéji, aby se jejich dcera vénovala moderni gymnastice

na vrcholové urovni, spiSe nez rodice z nizSich pfijmovych skupin.

Vyzkumné otdzky:
Ovlivni ekonomické podminky rodiny divod pfihlaseni ditéte do krouzku?

Usiluji rodice prihlasenim ditéte do krouzku o vlastni socialni mobilitu?

Jak popisuji v teoretické casti prace, vychdzim zde z postmarxistické teorie pojeti
zpUsobu Zivota, ve které Zivotni styl predstavuje odraz ekonomickych podminek. Zjistuji, zda
mohou ekonomické podminky rodiny, kde vychazim z celkového pfijmu domdcnosti, ovlivnit
dlvody prihlaseni ditéte do krouzku. Zda miZe socio-ekonomicka situace rodiny ovlivnit
postoj rodi¢d k traveni volného casu déti. Konkrétné z jakého divodu pfrihlasili dité do
krouzku moderni gymnastiky v zavislosti na vysi ptijmu domdacnosti.

Podobné jako v predchozi kapitole, kde jsem porovnavala davody pfihlaseni ditéte do
krouzku moderni gymnastiky vzhledem ke vzdélani rodicli, zde jednotlivé dlivody sleduji v
zavislosti na pfijmu rodicll. Pfijem rodi¢l naznacuje velikost ekonomického kapitdlu rodiny,
diky kterému mohou rodice investovat do vzdélani ditéte. Velikost zdroj, kterd znadi
ekonomicky kapitdl rodiny, muize déti zvyhodriovat a v pfipadé jeho nedostatku naopak

znevyhodnovat. Velikost pfijmu rodicl je pouze jednim z ukazatel(i ekonomického kapitalu.

Respondenty jsem rozdélila do dvou skupin podle celkového p¥ijmu domacnosti.®
Ptijem 1 — celkovy pfijem domadcnosti je do 49 999 K¢ (42 respondenti)
Prijem 2 — celkovy pfijem domacnosti je 50 000 K¢ a vice (34 respondentl)

Vyradila jsem 7 respondentl, u kterych byl pouze 1 dospély ¢len domacnosti. Velikost

evvs

domacnosti. Celkem jsem pocitala se 76 respondenty.

® Jednotlivé kategorie pfijmu v dotazniku jsou uvedeny v Pfiloha 2.
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Otdzka v dotazniku: Z jakého divodu jste pfihlasili dité do krouzku?
Respondenti odpovidali na 12 moznych divodl vybérem moZnosti na stupnici ano, spise
ano, nevim, spise ne, ne.

Podobné jako v predchozi kapitole, kde data ukazuji, Ze rodice s nizsSim vzdélanim
jsou vice ovlivnéni cenou krouzku, dalo se predpokladat, Zze tomu bude podobné i u rodict

evvs v

s niz§im prijmem. Rodi¢e s nizSim vzdélanim patfi vétSinou zaroven do nizsi prijmové

skupiny. °
Vyhovuijici cena - pfijem do 49 999 K¢ Vyhovujici cena - pfijem nad 50 000 K¢

ne (N=42) (N=34)

2%
mano M ano

spiSe ne
21% W spiSe ano W spiSe ano
M nevim M nevim
spise ne spise spise ne
Ene ne Ene
15%
nevim
12%

Rodice s nizsim prijmem prihlasuji dité do krouzku spiSe z dlvodu jeho vyhovuijici
ceny, podobné jako rodice s nizSim vzdélanim. Jak uvadim v predchozi kapitole, je cena
krouzku rekreacni gymnastiky nizsi a mlze tak rozhodovat o prihlaseni ditéte u rodicu
s nizS§im prijmem. Rodice s vy$Sim pfijmem se v tomto dlvodu prihlaseni neshoduji. Stejny
pocet respondentl odpovédél souhlasné i zaporné. Rodi¢, ktery ma mensi prijem a podle

zjisténi z predchozi kapitoly i nizsi vzdélani, a hleda vhodny krouzek pro své dité,

pravdépodobné bude hledat hlavné cenové vyhodny krouzek.

95, . . . . vre . . v , vz s evo . . °
Zavislost velikosti celkového pfijmu domdcnosti na dosazeném vzdélani rodicl je uvedena v kapitole Ddvod
prihldseni ditéte do krouzku v zdvislosti na vzdéldni rodic.
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| u prihlaseni do krouzku z divodu kladného vztahu rodict k moderni gymnastice se

potvrzuje podobnost dosazeného vzdélani s vysi pfijmu domdcnosti.

spise Kladny vztah rodi¢ k tomuto sportu - Kladny vztah rodic¢a k tomuto sportu -
ne pfijem do 49 999 K¢ (N=42) pfijem nad 50 000 K¢ (N=34)
2% _nevim "¢
W\Z% oy
0 spise ne

9%

®ano ®ano

nevim
H spiSe ano 0% H spiSe ano
M nevim M nevim
spiSe ne spiSe ne
Hne Hne

Kladny vztah rodi¢li ktomuto sportu se ukdzal jako pravdépodobnéjsi dlvod
k prihlaseni u rodicl s nizsSim prijmem. Zde se tedy opét potvrzuje shoda mezi vysi pfijmu a
vysi dosazeného vzdélani. Tento divod byl v obou pfijmovych skupindch vétsinou hodnocen
kladné. Vétsina rodicl pfihlasila dité na zakladé kladné zkusSenosti s moderni gymnastikou.
Rodice s nizsim prijmem povazuji svlj kladny vztah k moderni gymnastice ve vice ptipadech

jako dllezitéjsi pri prihlaseni ditéte do gymnastického krouzku.

Jako dalsi mozny ddvod pfrihlaseni uvedeny v dotazniku bylo pfihlaseni z dlivodu
zklidnéni temperamentu ditéte. Zatimco u respondentt s niz§im vzdélanim byly odpovédi
témér shodné s odpovédmi respondentt s vy$sim vzdélanim, odpovédi u prijmovych skupin

uz tak jednoznacéné nebyly.
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Zklidnéni temperamentu ditéte - pfijem Zklidnéni temperamentu ditéte - piijem
do 49 999 K¢ (N=42) nad 50 000 K¢ (N=34)

®ano spise Mano
 spide ano anod spise ano
17%
nevim nevim
spise ne spise ne
Hne Hne
spise
ne nevim__— \_spide ne nevim
9% 5% 12% 9%

Rodice s nizSim prijmem, kde 50% respondent( oznacilo tento dlivod jako kladny
(odpovéd ano, spiSe ano) oproti pouze 29,4% respondentdm z vyssi prijmové skupiny, ktefi
odpovédéli kladné. Pro rodice z vyssi pfijmové skupiny vétSinou zklidnéni temperamentu
svého ditéte nebylo divodem k prihlaseni do krouzku. V zavislosti na vzdélani rodict nebyl
rozdil mezi skupinami tak velky. Nékteré déti mohou mit problémy se soustfedénosti diky
své nevybité energii, impulzivnosti, vznétlivosti. Vzhledem k témto vlastnostem, které jsou
soucasti osobnosti, mohou mit déti ¢asto problémy ve Skole. Rodice téchto déti dany
problém mohou fesSit pomoci naroc¢néjsich volnocasovych aktivit, kdy se dité mize
dostatecné vybit pfi néjakém sportovnim vykonu. Pfihlaseni do krouzku moderni gymnastiky
jako prostiedek ke zklidnéni temperamentu ditéte volili Castéji rodice z nizsi pfijmové
skupiny. Rodice z vyssi prijmové skupiny nemusi povazovat zklidnéni temperamentu svého
ditéte za tak dllezité, nemusi vidét potiebu ke zklidnéni, nebo pro tuto potfebu voli jiny
krouzek. MUZe to souviset se zjiSténim z posledni kapitoly, kde vychazi, Zze rodice z vyssi
prijmové skupiny pfihlasuji dité do vice krouzk(i oproti rodi¢im z nizsi prijmové skupiny. Aby
se dité mohlo vénovat ve svém volném case nékolika rlznym aktivitdam, je nutna jeho
soustfedénost a rodi¢e ho tak naopak nebudou chtit unavit naroénou fyzickou aktivitou,

takze zklidnéni jeho temperamentu nemusi nepovazovat za Zadouci.

Prihlaseni do krouzku na zakladé ambici rodicl, aby se jejich dité vénovalo moderni
gymnastice na vrcholové uUrovni, bylo z hlediska pfijmovych skupin podobné jako u skupin

rozdélenych podle dosazeného vzdélani. Tedy rodic¢e s nizS§im pfijmem stejné jako rodice

s nizSim vzdélanim jsou zde vice nerozhodni oproti rodicim s vyssim pfijmem a vysSSim
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dosazenym vzdélanim, ktefi ve vétsiné pripadl nechtéji, aby se jejich dité vénovalo tomuto

sportu vrcholové.

Pti porovnani s daty, kde jsou respondenti rozdéleni podle dosazeného vzdélani, jsou

vvs

rodi¢e s nizSim prijmem vice vyhranéni k negativnimu ndzoru, oproti rodi¢im s nizSim
vzdélanim. VSeobecné vsak rodice nepfihlasuji dité do krouzku s timto zdmérem. Rozdily
mezi jednotlivymi skupinami, at uz vzdélanostnimi nebo pfijmovymi, by mohly byt pfi vice

v

respondentech jednoznacnéjsi.

Snaha vénovat se sportu vrcholové - Snaha vénovat se sportu vrcholové -
pfijem do 49 999 K¢ (N=42) pfijem nad 50 000 K¢ (N=34)
spise peyim

ano
9%

spiSe ano
12%

9%

M ano Hano
H spiSe ano H spiSe ano
M nevim M nevim
o spise ne i iSe n
spige ne p spiSe ne spiseé ne
(o)
29% Wne 20% mne
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Diky tomu, Ze jsem zvolila vice kategorii pfijmu, mohu se na tento dlvod pfihlaseni

’

podivat bliZze z hlediska jednotlivych prijmovych kategorii. VSech 76 respondentl jsem dale

rozdélila do 4 pfijmovych kategorii a znazornila jejich odpovédi.

Snaha vénovat se sportu vrcholové Snaha vénovat se sportu vrcholové
. (pFijem do 29 999 K¢) (celkovy pFijem od 30 000 KE - 49 999 K&)
°3 [ 14
S £ 1
© 3 ()]
5= 210
a ® 2% 8
922 ol
= g2 6
-
§ 1 A >§ ; I
S A
. o A]
‘ oy ‘ . ‘ oy ‘ no splse ano nevim splse ne
ano spise ano nevim spise ne ne
Snaha vénovat se sportu vrcholové Snaha vénovat se sportu vrcholové
(celkovy pfijem od 50 000 K¢ - 89 999 K¢) (celkovy pfijem od 90 000 K¢ a vice)
14 6
ea 03
c 12 < 5
s 10 3
= €5 4
aa 8 =
wn |l wn |l 3
2z 6 2=z
- - 2
i B :l mm
8 B
a a
o H N 0
ano spiSe nevim spiSene ne ano spie nevim spiSe ne
ano ano ne

Zde se ukazuje, Ze velikost pfijmu je rozhodujici z hlediska ambic rodi¢t aby se jejich

dité vénovalo sportu vrcholové. Cim vyssi prijem, tim vice jsou rodi¢e vyhranéni negativni

odpovédi. Stejnd uméra plati i u miry dosazeného vzdélani.

je mensi snaha vénovat se sportu vrcholové.

3

Cim vy$si dosazené vzdélani, tim
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Medién intervali celkového pFijmu domacnosti v zavislosti na odpovédich
u otazky, zda byla dlivodem pfihlaseni snaha vénovat se moderni
gymnastice vrcholové. F
do 9 000 K¢
7
%1 10000 - 19 999 K&
@® - =1 20000 - 29 999 K¢
$° ¢ \/ 74 30000 - 39 999 K
K - 11 40000 - 49 999 K&
EE 3 50000 - 59 999 K¢
£, 60 000 - 69 999 K¢
t
1
0
ano (N=7) spiSeano  nevim (N=13) spise ne ne (N=29)
(N=8) (N=19)

Median rocniho pfijmu ceské ctyrélenné domdcnosti (déti 8 let a 6 let), kterd byla v mém
vyzkumu nejcastéjsi, je 403 431 K¢&. Celkovy mésicni prijem domdcnosti je tedy pfiblizné

33 619 K&. (Gola, 2013)

U rodi¢d modernich gymnastek je median pfijmu v intervalu 40 000-49 999 K¢, tedy nad

medidnem prijmu ¢eské domacnosti.

Celkovy mésicni pfijem domacnosti (N=76)

10

8

6

4 I

2 -

0 -\ T T T T T \.\-\

T
do 9 000 10 000 - 20 000 - 30 000 - 40 000 - 50 000 - 60 000 - 70 000 - 80 000 - 90 000 - 100 000
K¢ 19999 29999 39999 49999 59999 69999 79999 89999 99999 K¢ a vic
Ke Ké K¢ K¢ K¢ Ke Ke Ké K¢

Poéet respondentt
[y
N

Moderni gymnastika je tedy celkové sportem pro déti rodi¢d z vyssich prijmovych
kategorii ve srovnani s medidnem pfijmu ceské domacnosti. Ukazuje se, Ze rodice
z nejvyssich prijmovych kategorii nechtéji, aby jejich dcera tento sport vykondvala na

vrcholové Urovni, a pravdépodobné ji pfihlasi do rekreaéniho krouzku moderni gymnastiky.
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Zavéry divodu prihlaseni ditéte do krouzku v zavislosti na pfijmu rodica

Ve vétsiné davod( pfrihlaseni ditéte do krouzku se shodovaly vypovédi rodi¢d v obou
pfijmovych skupinach i v obou vzdélanostnich skupinach. Toto zjisténi lze vztahnout k de
Singlyho ,,mobiliza¢nim vychovnym strategiim“, podle kterych lze k volnému c¢asu déti
pristupovat bud’ jako k prostfedku reprodukce hodnoty rodiny, nebo také jako prostfedku

ke zvySeni jeji hodnoty.

Vyzkumnd otazka: Ovlivni ekonomické podminky rodiny divod pfihlaseni ditéte do
krouzku?

Snaha po ziskani lepsiho kulturniho kapitalu, v tomto pfipadé tanec¢niho vzdélani déti
prostfednictvim prihlaseni ditéte do krouzku moderni gymnastiky, je u obou skupin rodicu
podobna. Jen cena krouzku je jednim z rozhodujicich divodu pro pfihlaseni pouze u rodicu
s niz§im prijmem, tak s nizsim vzdélanim. Tito rodi¢e budou pravdépodobné prihlasovat dité
do levnéjsiho krouzku gymnastiky, tedy do krouzku rekreacniho, zaroven témto rodi¢dm
nevadi, aby se jejich dité vénovalo tomuto sportu vrcholové, oproti rodicdm s vysSim
pfijmem a vyssim vzdélanim, ktefi jsou vice jednotni ve svych odpovédich a shoduji se, Ze
nechtéji, aby se jejich dcera vénovala moderni gymnastice na vrcholové urovni.

Podle Machonina nemusi byt Zivotni styl pouze pasivnim Cinitelem, ktery je striktné
uréen vysi ptijmu rodiny, ale ¢lovék se mize sam podilet na vytvareni socidlniho statusu jak
svého, tak svého potomka a to nejsnaze pravé v oblasti volného ¢&asu, ktery zavisi na
pomérné svobodném rozhodovani ¢lovéka. V tomto pripadé se ale ukazuje, Ze pro rodice
s nizsSim pfijmem a nizSim vzdélanim je cena krouzku rozhodujicim faktorem. U téchto skupin
byla ve vétsSiné pripadl cena rozhodujici v prihlaseni do krouzku. Lze tedy predpokladat, ze
tito rodice nebudou ochotni investovat tolik do taneéniho vzdélani ditéte, zdroven vsak

Castéji volili moznost prihlaseni z dlivodu snahy vénovat se sportu vrcholové.

Zde mlZeme vyvratit hypotézu: Rodice z vyssich pFijmovych skupin chtéji, aby se jejich
dcera vénovala moderni gymnastice na vrcholové urovni, spiSe neZ rodice z nizsich
prijmovych skupin.

Z dat vyplyva, Ze rodice, jejichZ celkovy prijem je 90 000 K¢ a vice, nechtéji, aby se jejich dité
moderni gymnastice vénovalo na vrcholové urovni. Nebyl to tedy jejich prvotni zamér, diky

kterému dité do krouzku pfihlasili.

51



Podle Sekota muiZe byt snaha vénovat se sportu vrcholové snahou o zlepSeni
spolec¢enského statusu, nebo snahou o reprodukci privilegovaného spole¢enského postaveni
mocnych a bohatych. MZeme odpovédét na vyzkumnou otazku: Usiluji rodic¢e prihlasenim
ditéte do krouzku o vlastni socidlni mobilitu? Tento vyzkum naznaduje, zZe pfihlaseni dcery
do krouzku moderni gymnastiky mlze byt pro rodi¢e zvysSich pfijmovych kategorii
prostiedkem kreprodukci jejich spoleenského postaveni. Urcité to ale nebude
prostfednictvim vrcholovych krouzkd moderni gymnastiky. Zjisténi, kterd pfinasi data
v zavislosti na vzdélani rodicli, vSak ukazuji mozné snahy rodic¢u s nizSim vzdélanim pfrihlasit
dité do krouzku moderni gymnastiky, aby se mohlo sportu vénovat na vrcholové urovni. Tito
rodi¢e daleko castéji volili moZznost ,,nevim“. Mohou mit ambice, aby jejich dité sportovalo

na vrcholové drovni, zdroven jsou vSak omezovani cenou krouzku, diky jejich finanénim

moznostem.
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Ddavod prihlaseni ditéte do krouZku v zavislosti na vykonnostni urovni krouzki

Snazim se porovnat divody pfihlaseni do vrcholovych, zavodnich a rekreacnich oddil(i
moderni gymnastiky. Tak, jak popisuji v teoretické ¢asti prace, je ¢eska moderni gymnastika
rozdélena na nékolik vykonnostnich program(l. Sdm rodic¢ si muzZe zvolit, na jaké Urovni chce,
aby se jeho dcera tomuto sportu vénovala. Vrcholovd moderni gymnastika je daleko vice
Casové ndrocnéjsi nez rekrea¢ni a o néco méné, nez zavodni. Rodi¢ tedy voli tuto
volnocdasovou aktivitu i na ukor jinych moznych aktivit v nékterych pfipadech i Skolnich
povinnosti ditéte. Predpokladam, Ze odpovédi na jednotlivé divody budou u rodicli déti ze

zavodniho oddilu prfedstavovat primérné hodnoty mezi rekreacnim a vrcholovym oddilem.

Respondenty jsem rozdélila do tfi vykonnostnich skupin na zdkladé otazky: Jakému

programu moderni gymnastiky se dité vénuje?°

Skupiny:

e Vrcholovy oddil: — celkem 24 respondent(
e Zavodni oddil: — celkem 25 respondent(
e Rekreacéni oddil: — celkem 34 respondent

Pro kontrolu zafazeni do skupin jsem se dotazovala na pocet hodin, které dité stravi na

tréninku.

Oteviend otdzka v dotazniku: Kolik hodin tydné dité stravi na krouzku moderni gymnastiky?

e Vrcholovy oddil: odpovédi se nachazely v rozmezi 9-24 hodin
e Zavodni oddil: odpovédi se nachazely v rozmezi 3—7 hodin
e Rekreaéni oddil: odpovédi se nachazely v rozmezi 1-2 hodiny

Respondenti odpovidali na 12 moznych dlvodu vybérem moZnosti na stupnici ano, spise
ano, nevim, spise ne, ne. Otazka v dotazniku: Zjakého dlivodu jste prihlasili dité do

krouzku?

% Mozné odpovédi u této otazky jsou uvedeny v Pfiloha 2.
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Interpretace dat:
Pro lepsi prehlednost jsem dlvody prihlaseni, kde se vyskytovaly odliSnosti v zavislosti na

vykonnostni urovni krouzku, znazornila graficky.

Vyhovujici cena Vyhovujici cena Vyhovuijici cena
(vrcholovy oddil) (zavodni oddil) (rekreacni oddil)

(N=24) (N=25) 2; (N=34)
spise

ne
12% -

nevim
6%

Vyhovujici cena krouzku jako divod pfihlaseni byl u rodic¢h z rekreacniho oddilu

evvs

déti z rekreacniho oddilu silnym divodem k pfihlaseni. Dlvod prihlaseni z dlivodu vyhovuijici
ceny do krouzku je nepfimo umérny cené krouzku. Rodic¢e déti z vrcholového krouzku méli

pravdépodobné jiny divod k prihlaseni ditéte.

Zde zjistuji, zda rodice pftihlasili dité do krouzku diky vyhovujici lokalité krouzku.

Vyhovujici lokalita
(vrcholova gymnastika)

Vyhovujici lokalita
(zavodni gymnastika)

Vyhovujici lokalita
. (rekreatnioddil)  ne

spise 3%
(N=24) (N=25) o (N=34)
" ne
spise ne nevim 0% 6%
ne 2 0% nevim\

8% 0%

nevim
0%
spise
ano
18%

Tyto vysledky ukazuji, Ze lokalita je pro prihlaseni do krouzku duleZitd ve vsech
oddilech. Lisi se pouze odpovédi ,ano” a ,spiSe ano”. Ukazuje se, Ze &im vice je oddil
zaméren na vykon, tim je i vétsi ochota rodicl za krouzkem dojizdét — rodic¢e nejcastéji volili
moznost ,spiSe ano“ u vrcholového oddilu. Celkem 3,6% respondentli uvedlo, Ze dité

nepfihlasili z dGvodu vyhovujici lokality. Celkem 6% respondent(l uvedlo, Ze dité do krouzku
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spiSe nepfihlasilo z dGvodu vyhovuijici lokality. Vyhovujici lokalita je pro pfihlaseni pomérné
zasadni ve vSech vykonnostnich drovnich oddilu.
Vzdélani ani vyse prijmu rodi¢l na tento dlvod ptihlaseni nemély Zadny vliv. V obou

pfipadech se obé skupiny v odpovédich témér shodovaly.

Zjisténi z predchozi kapitoly ukazuji, Ze rodice s nizsim prijmem castéji prihlasovali
dité z divodu zklidnéni jeho temperamentu na rozdil od rodi¢i s prijmem vyssim, ktefi tento

dlivod nepovaZovali za tak dulezity.

Zklidnéni temperamentu
ditéte (vrcholova
gymnastika)
(N=24)

Zklidnéni temperamentu
ditéte (zavodni oddil)
(N=25)

spise
ano
12%

spise
ne
12%

Zklidnéni temperamentu
ditéte (rekreacni oddil)
(N=34)

ano
6%

nevim
6%

12%

Odpovédi se vSak méni v zavislosti na naroc¢nosti krouzk(. Z dat Ize vycist, Ze ti rodice,

ktefi chtéji zklidnit temperament svého ditéte, prihlasi ho spiSe do vrcholového oddilu, kde

v

jsou tréninky ¢asoveé i vykonnostné naro¢néjsi.

Celkovy ptijem a vzdélani rodi¢d nebyl rozhodujici v prihlaseni ditéte do krouzku

z dGvodu kladného doporuceni na dany krouzek. V jednotlivych vykonnostnich urovnich

oddil(i se vSak odpovédi lisily.

Kladna doporuceni na
krouzek (vrcholovy oddil)
(N=24)

spise
nevim
4%

ne
0%

Kladna doporuceni na
krouzek (zavodni oddil)
ne (N=25)

Kladna doporuceni na
krouzek (rekreacni oddil)
(N=34)

20%
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Rodi¢e déti zvrcholového oddilu pfrihlasili dité ve vétsiné pfipadl na zakladé
kladného doporuceni oproti rekrea¢nimu oddilu, kde vétSina Zadna kladnd doporuceni
neméla. Do zavodniho oddilu rodice pfihlasili dité také vétSinou na zakladé kladného
doporuceni, ale velké procento rodi¢l je zde nerozhodnych a odpovédi si nebyli jisti. Zde
plati, ¢im vice ¢asu dité stravi na krouzku, tim vice rodice daji na kladna doporuceni. Rodice
déti z vrcholového krouzku pravdépodobné znaji nékoho, kdo se v tomto oddile gymnastice
vénuje nebo vénoval a na zdakladé této zkuSenosti jim byl oddil doporuéen. Lze to
interpretovat také tak, Ze kdyZ uz se rodi¢e rozhodnou vénovat tomuto sportu tolik ¢asu, tak

se snazi vyhledat kvalitni oddil na zakladé rdznych doporuceni.

ev

Data z predchozich kapitol ukazuji, Ze rodice s nizSim ptijmem a nizsim vzdélanim
nejsou v této otdzce tak rozhodni, zatimco rodice s vy$Sim pfijmem a vysSim vzdélanim se
daleko vice shoduji vtom, Ze nechtéji, aby se jejich dcera vénovala tomuto sportu na

vrcholové Urovni.

Snaha vénovat se sportu

Snaha vénovat se sportu
vrcholové (vrcholova
gymnastika)
(N=24)

spise
ne .
25% spise
ano
nevim_— [PROC
12% ENTO]

Vysledky zde nejsou nijak prekvapujici

na zakladé jejich snahy vénovat se tomuto sportu vrcholové v pfiblizné 46%, do zavodniho

Snaha vénovat se sportu
vrcholové (zavodni
gymnastika)
(N=25)

ano
12%

spise
ano
8%

nevim
16%

28%

v 20% a do rekreacniho pouze v 6%.
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Zaveéry dlvodu prihlaseni ditéte do krouzku v zavislosti na vykonnostni Urovni krouzk

V ostatnich ddvodech pfihlaseni, které byly uvedeny v dotazniku, se odpovédi
vyrazné neliéily.11 Da se fict, ze v prihlaseni ditéte do vrcholového krouzku hraje roli nékolik
faktord, které nejsou tak vyrazné v prihlaseni do zavodniho a jesté vice do rekreacniho
oddilu. Rodice jsou ochotni zaplatit vyssi ¢astku za krouzek, cena krouzku nebyla tak
rozhodujicim dlvodem v pfihlaseni jako u rekreacniho krouzku. Rodice se snaZi zklidnit
temperament ditéte, chtéji, aby se vénovalo sportu vrcholové, maji kladna doporuceni na
néjaky vrcholovy oddil, ktery je pravdépodobné v blizkosti jejich bydlisté, a zaroven jsou
oproti rodicdm z rekreacniho a zadvodniho oddilu o néco vice ochotni na krouzek dojizdét.
V prihldseni do vrcholového oddilu mohou byt rozhodujici dalsi faktory, které vsak
v dotazniku zahrnuty nebyly. Zabyvala jsem se pouze porovnanim jednotlivych divodu.

Odpovédi rodict déti ze zavodniho oddilu, kde je pocet stravenych hodin touto
volnocasovou aktivitou mensi nez u vrcholového oddilu a zadroven vétsi nez u rekreacniho
oddilu, predstavovaly ve znazornénych dlvodech primérné hodnoty mezi vrcholovym a
rekreacnim oddilem tak, jak jsem predpokladala. V dalSich divodech pfihlaseni rodice

odpovidali podobné, nebyla zde zavislost na vykonnostni Urovni krouzku.

" vetkeré dlvody pro prihlaseni ditéte do krouzku, na které jsem se dotazovala, uvadim v Pfiloha 2.
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Rodice a jejich sportovni aktivity v détstvi

Jak popisuji vteoretické casti prace, dité ziskdvd prvotni zkuSenosti s moznostmi
vyuziti volného casu v rodiné, predevsim od svych rodica, ktefi se pro né vétSinou stavaji
vzorem a déti pozdéji prebiraji a napodobuiji jejich Zivotni styl. (Pavkova, a dalsi, 1999)

V této souvislosti zjistuji, zda rodice, ktefi se v détstvi vénovali vrcholové néjakému
sportu, spiSe prihlasi dité do vrcholového krouzku gymnastiky, nez do rekreacniho krouzku.
Tito rodice vyrlstali v prostfedi, kde zavody a soutéZe predstavuji samoziejmou soucast
jejich volného c¢asu. Obétovani volnych vikend( kvili soutéZzim a zavodim je pfirozena
soucast vrcholového sportu. Rodice, ktefi toto v détstvi neabsolvovali, nemusi mit pro tyto
aktivity pochopeni a nemusi tento zpUsob traveni volného cCasu a celkové tento Zivotni
zplsob povazovat pro jejich dité za vhodny.

Déle zjistuji, do jakého oddilu pfihlasuji déti matky, které se v détstvi vénovaly
esteticko-koordin¢nim sportim, zda do rekreacniho, zavodniho nebo vrcholového oddilu.
Tyto matky budou mit pravdépodobné k tomuto typu sportu blize diky svym zkuSenostem
z détstvi. Tak, jak popisuji vteoretické casti prace, mohou rodi¢e dité smérovat
prostiednictvim jeho volnocasové aktivity ke svym nenaplnénym snlim, kdy se snazi sv(j cil
realizovat alesponl prostfednictvim svého ditéte. (Hd4jek, 2004) Na zakladé toho
pfedpoklddam, Ze mohou tyto matky pfihlasovat svoji dceru rovnou do oddili vrcholové
gymnastiky, kde mizZe dité snaze dosahnout co nejkvalitnéjsich vysledk(. Na druhou stranu
mohla byt zkuSenost s esteticko-koordinacnim sportem v détstvi negativni, napfiklad diky
zpusobu méreni vykonu, kde mizZe casto rozhodovat subjektivni nazor rozhodcich nebo
vy$Sim narokim na estetiku ditéte, které mohou vést u téchto divek az k rliznym porucham
pfijmu potravy, nebo vyssi naroky na flexibilitu, kterd mize pfi neodborném tréninku vést
k vdZnym poskozenim patefe a kloubl. Tyto matky pravdépodobné do podobného typu
oddilu dité neptihlasi, nebo budou volit nevykonnostni rekreacni formu krouzku.

Hypotéza: Matky vénujici se v détstvi sportu na vykonnostni urovni'? p¥ihlasuji dité do

vrcholového oddilu moderni gymnastiky spiSe nez matky, které se v détstvi sportu na
vykonnostni urovni nevénovaly.

Hypotéza: Matky vénujici se v détstvi vykonnostné néjakému esteticko-koordinac¢nimu
sportu, pfihlasuji dité do krouzku podobného zaméreni ¢astéji nez ty, které se témto
sportim vénovaly pouze rekreacné.

12\, ;s v v v . ; s,
Vykonnostni Uroven krouzku zde predstavuje zdvodni i vrcholovou formu.
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Skupiny: (Metoda zarazeni do jednotlivych skupin je popsana vyse.)

e Vrcholovy oddil: 24 respondenti
e Zavodni oddil: 25 respondentu
e Rekreacni oddil: 34 respondentt

Zjistovala jsem, jakému sportu a na jaké Urovni se v détstvi vénovala matka i otec ditéte.

Respondenti méli na vybér z19 moinych sportl, u kterych wvybirali moZnosti
,hevénoval/nevénovala” ,rekreacné” ,zdvodné”. Dale jsem zaradila otevienou odpovéd, aby
méli respondenti moznost uvést i jiné aktivity a zcela netradi¢ni sporty. Uzaviené odpovédi
v této otdzce jsem zvolila proto, aby rodice uvedli veskeré sporty, kterym se vénovali.
Vybranim mozZnosti ,nevénoval/nevénovala“ je zcela jasné, Ze tento sport nikdy nedélali.

Zvlasté dullezité byly odpovédi u esteticko-koordinacnich sportu.

Otdazky v dotazniku:
Vénovala se matka ditéte v détstvi néjakému sportu?

Vénoval se otec ditéte v détstvi néjakému sportu?

Interpretace dat:
Pro lepsi prehlednost jsem vysledky v jednotlivych vykonnostnich drovnich oddild graficky

znazornila.

Sport zavodné - matka v
détstvi (vrcholova
gymnastika)
(N=24)

alespo
nl
38%

Sport zavodné - matka v
détstvi (zavodni
gymnastika)
(N=25)

vice

nezl

9%

Sport zavodné - matka v
détstvi (rekreacni oddil)
(N=34)

Data ukazuji, Ze vénovala-li se matka v détstvi alespori 1 sportu zavodné, spise
prihlasi dité do vrcholového nebo zdvodniho oddilu moderni gymnastiky. Pokud se matka
v détstvi Zadnému sportu nevénovala na vykonnostni Urovni, pravdépodobné nebude

prihlasovat svoji dceru do vrcholového nebo zavodniho oddilu.
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Zde se potvrzuje hypotéza: Matky vénujici se v détstvi sportu na vykonnostni trovni
ptihlasuji dité do vrcholového oddilu moderni gymnastiky spise nez do rekreacniho. Tyto
matky tedy prebiraji a napodobuji Zivotni styl, ve kterém samy vyr(staly. Na zakladé
vlastnich zkuSenosti povazuji vykonnostni sport za néco pfinosného pro svoji dceru a v tomto

sméru tak reprodukuji hodnoty a Zivotni zpUsob, ve kterém byly ony samy vychovany.

Co se tyce sportovnich aktivit otce v détstvi, tak vysledky podobnou shodu neukazaly.
Mezi otci, ktefi maji dceru ve vrcholovych oddilech, se 72 % nevénovalo v détstvi Zadnému
sportu na vykonnostni Urovni. V rekreacnich krouZcich uvedlo 53 % otcu, Ze se nevénovalo
zadnému sportu na vykonnostni Urovni. Vénoval-li se otec v détstvi néjakému sportu
vrcholové, spiSe do vrcholového oddilu dité nepfihlasi. Lze predpokladat, zZe spiSe pfihlasi
dité do takového sportovniho oddilu, kterému se v détstvi vénoval on zavodné. Moderni
gymnastika je ryze Zensky sport a tak prihlaseni pravdépodobné bude spiSe ovliviiovat matka

ditéte.

Diky tomuto zjisténi, jsem se zaméfila na sport matky v détstvi a to konkrétné pouze
na esteticko-koordinacni sporty. Z celkového poctu 83 respondentll se pouze Ctyfi matky
(4,8 %) moderni gymnastice vénovaly na vykonnostni Urovni, dvé maji dceru v oddilu
vrcholové gymnastiky a dvé v zavodnim oddile. Celkem 21 matek (25,3 %) se v détstvi
vénovalo moderni gymnastice at uZ vrcholové nebo rekreacni. Co se tyle esteticko-
koordinaénich sportli, tak se matky v détstvi nejvice vénovaly aerobiku a sportovni
gymnastice.

Mezi matkami narozenymi v letech 1973—-1974 se v détstvi vénovaly aerobiku pouze 3
matky ze 14 (coZ predstavuje 21,4 %) oproti matkdm narozenych v letech 1978-1980, kde se
aerobiku vénovalo 12 matek ze 17 (70,6 %) respondentl narozenych v téchto letech. Tento
nardst popularity aerobiku v Cechdch bude pravdépodobné spojen s ikonou tohoto sportu
Olgou Sipkovou, kterd v roce 1992 opustila kariéru moderni gymnastky a zacala se vénovat
aerobiku, ve kterém se stala mistrni svéta a dvojnasobnou mistrni Evropy. Matkam
narozenych pravé v téchto letech 1978-1980, bylo v této dobé 12-14 let, coz je idedlni vék,

pro zacCatek s timto sportem.
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Co se ty¢e moderni gymnastiky, tak mezi matkami narozenymi v letech 1974-1975 se
moderni gymnastice vénovalo 5 ze 13 (38,5 %) respondentl. Naopak mezi matkami
narozenymi v roce 1976-1978 se moderni gymnastice vénovaly pouze 2 matky z 20 (10 %)
respondentl. Jak popisuji vteoretické casti prace, byla vroce 1989 ukoncena cinnost
tréninkovych stredisek a ceskd moderni gymnastika uz nikdy nezaznamenala takovych
Uspéch, jako v 70. a 80. letech. V této dobé Ize tedy sledovat ustupujici zajem o moderni
gymnastiku, ktery vystfidal zajem o aerobik. Je zde tedy patrny urcity vyvoj popularity

jednotlivych sportd.

Zamérila jsem se blize na matky, které se v détstvi vénovaly esteticko-koordina¢nimu
sportu na vykonnostni Urovni. Prfedchozi data ukazuji, ze matky vénujici se v détstvi
jakémukoliv sportu na vykonnostni Urovni, pfihlasi svoji dceru spiSe do vrcholového, nebo
zavodniho oddilu neZz do rekreacniho. Zajima mé, do jakého oddilu budou pfihlasovat své

dcery matky, vénujici se v détstvi vykonnostné pravé esteticky-koordinaénimu sportu.

Esteticko - koordinacni sport
zavodné - matka v détstvi
(vrcholova gymnastika)
(N=24)

vice
nez 1

13% T

Esteticko-koordinacni sport
zavodné - matka v détstvi
(zavodni gymnastika)
(N=25)

vice
nezl
0%

alespo
]
128%

Esteticko-koordinacni sport
zavodné - matka v détstvi
(rekreacni oddil)
(N=34) vice

nezl

|
alespo 0%

Al
21%

Matky, které se v détstvi vénovaly vykonnostné néjakému esteticko-koordinacnimu
sportu, daji svoji dceru spiSe do vrcholového oddilu. 3 matky (3,6 %) se v détstvi vénovaly
vice jak jednomu esteticko-koordina¢nimu sportu zdvodné. VSechny 3 maji svoji dceru ve
vrcholovém krouzku gymnastiky. Lze pfedpokladat, Ze tyto matky maji k tomuto typu sportu
bliz a jejich zkuSenosti stimto sportem v détstvi byly pravdépodobné kladné. Také lze
predpokladat, Ze matky, které se vénovaly esteticko-koordinacnim sportdm na vykonnostni
arovni, maji pro tyto sporty urcité vlohy, které mohly zdédit i jejich dcery a proto dité pfihlasi
rovnou do vrcholového nebo zavodniho krouzku.

Matky, které délaly néjaky esteticko-koordinacni sport na rekreaéni udrovni,

prihlasovaly svoji dceru spiSe do rekreacnich krouzkdi moderni gymnastiky.
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Z dat tedy vypliva, Ze matky, které se vénovaly vykonnostné néjakému esteticko-
koordninaénimu sportu, pfihlasi svoji dceru spiSe do vrcholového oddilu moderni gymnastiky
nez do rekreacniho. Potvrzuje se hypotéza: Matky vénujici se v détstvi vykonnostné
néjakému esteticko-koordinacnimu sportu, ptrihlasuji dité do krouzku podobného zaméreni

Castéji nei ty, které se témto sportiim vénovaly pouze rekreacné.
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Dalsi volnocasova aktivita ditéte v zavislosti na vzdélani rodict

Volny ¢as déti je z velké ¢asti ovliviiovan rodici. Jak popisuji v teoretické ¢asti prace,
rodi¢ mulze chtit prostfednictvim svého ditéte dosdhnout svych nenaplnénych cild.
Volnocasova aktivita ditéte je dale ovliviovana Zivotnim stylem a hodnotami dané rodiny.
Rodice se Casto snazi o vSestranny rozvoj ditéte a prihlasuji ho tak do rlznych typl krouzkl a
to i na ukor toho, Ze dité vybrané aktivity nebavi a nijak ho nenaplnuiji.

’

Vzdélani matky i otce jsem rozdélila do dvou skupin podle dosazeného vzdélani.

Vzdélani 1 — vysokoskolské vzdélani

Vzdélani 2 — vzdélani ukonéeno maturitou, pfipadné vyssi odbornou skolou

Otéazka uvedend v dotazniku: Navitévuje dité jesté jiny zajmovy atvar?®®

Dité nenavstévuje Zadny Dité navstévuje jesté 1 dalsi Dité navstévuje 2 a vice
dalsi krouzek (N=25) krouzek (N=28) dalSich krouzkt (N=30)
20— 20 — 20 -
18 - 18 +—F———— 18
] 16 °3 o3 16 -
E ‘E 16 1 =
9 14 4 @ 14 - S 14 -
< 12 W Vzdélani © W Vzdélani Lo = Vzdélani
o matky g 12 + matky € 12 4 matky
% 10 Q 10 g.
o 5 mVzdélani | @ = Vzdélani g 107 = Vadalani
2 6. otce : 8 otce : 8 - otce
Q Q 6 - U 5
o 4 - S 9
m 2 i & 4 b m 4 -
. 2 - 2
max. Vs 0 - . 0 -
maturita vzdélani max. VS max. V3
+VO03 maturita  vzd&lani maturita + vzd&lani
+V03 VOE

Z dat vyplyva, Ze vysokoskolsky vzdélani rodi¢e pravdépodobné pfihlasi dité do vice
krouzk(l. Rodice mohou zajistit svému ditéti vzdélavani vco nejvice oblastech
prostiednictvim volnocasovych aktivit. Lze Fici, Ze diky rozmanitym aktivitdm ve volném ¢ase
dité mUze ziskat komplexné;jsi vzdélani. Dité se bude rozvijet a vzdélavat v rlznych oblastech.
Tak jak popisuji vteoretické ¢asti prace, podle Bourdieua, ktery sledoval vztah mezi
vzdélanostni Urovni déti a jejich tfidnim plvodem, maji déti z vyssich socidlnich trid vyssi
uroven kulturniho kapitalu. Tento kulturni kapital, ktery déti ziskavaji prostrednictvim svych
rodi¢l a prostredi ve kterém vyr(staji, Skola oceniuje a déti vybavené pravé timto kapitdlem

v

se zdaji byt nadanégj$i a jsou tak ve vzdéldvacim systému Uspé$néjsi. Skola zhodnocuje

B Moiné odpovédi na tuto otazku jsou uvedeny v Pfiloha 2.
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znalosti, které si dité osvojuje pravé v rodiné. Podle Bourdieuho jsou zvyhodnovany déti,
které maji rodic¢e z vyssich socialnich tfid, tedy také s vy$sSim kulturnim kapitalem za ktery
mlzZeme povazovat vysokoskolské vzdélani jejich rodicd. Zde se ukazuje, Ze déti
vysokoskolsky vzdélanych rodi¢l navstévuiji vice zajmovych utvard, diky kterym mohou ziskat
nové dovednosti a zkusenosti ve vice oblastech. Déti, které se vénuji rekreaéni gymnastice,
nejcastéji navstévuji vytvarné krouzky a pouze 3 % téchto déti ma gymnastiku jako jediny
krouzek. Déti, které se vénuji vrcholové gymnastice, maji v 50 % moderni gymnastiku jako
jediny krouzek a jako nej¢astéjsi druhy krouzek rodite uvadély hudebni krouzky.™

To mlZe souviset i s dalsim zjiSténim, Ze rodice, ktefi chtéji, aby se jejich dité

vénovalo moderni gymnastice na vrcholové Urovni, maji nizsi vzdélani. Tito rodice sice zajisti

svému ditéti odborné tanec¢ni vzdélani, ale na jiné volnocasové aktivity uz ditéti ¢as nezbyva.

14 . . . v o vr Vv P vio - v/
Grafické znazornéni dalSich navstévovanych krouzki je uvedeno v Pfiloha 2.
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Dalsi volnocasova aktivita ditéte v zdvislosti na prijmu rodica

Z predchozi kapitoly vyplyva, Ze kulturni kapital rodi¢i pravdépodobné ovlivni
prihlaseni ditéte do dalSich zdjmovych uatvar(. Zajima mé, zda tomu tak bude i u

ekonomického kapitalu rodicu.

Respondenty jsem rozdélila do dvou skupin podle celkového pfijmu domacnosti.> Vyfadila

jsem 7 respondentd, u kterych byl pouze 1 dospély ¢len domacnosti. Velikost celkového

evvs

Prijem 1 — celkovy pfijem domacnosti je do 49 999 K¢ (celkem 42 respondent()
Ptijem 2 — celkovy pfijem domacnosti je 50 000 K¢ a vice (celkem 34 respondentl)

Celkovy pocet respondenti 76.
Rodice mohou ptihlaSovat dceru do vrcholovych oddil, kde je cena vyssi také z divodu

Castéjsich tréninkd, nebo podobnou ¢astku investovat do vice zato méné casové narocnych

aktivit.

Dalsi volnocosova aktivita ditéte.
Celkovy pfijem domacnosti je do
49 999 KE. (N=42)

5%

M pouze
gymnastika

m 1 dalsi krouzek

2 dalsi krouzky

3 a vice dalSich
krouzkd

Dalsi volnocosova aktivita ditéte.
Celkovy pfijem domacnosti je
50 000 K¢ a vice. (N=34)

M pouze
gymnastika

29% m 1 dalsi krouzek

2 dalsi krouzky

32% 3 a vice dalsich

krouzk

Vysledky ukazuji, Ze rodic¢e s nizSim pfijmem pfihlasuji nejcastéji svoji dceru kromé

gymnastiky jesté na 1 dalsi krouzek, nebo se dcera vénuje pouze gymnastice. Rodice s vyssim

prijmem castéji vybiraji 2 nebo dokonce 3 dalsi krouzky kromé gymnastiky.

> Jednotlivé kategorie pfijmu v dotazniku jsou uvedeny v Pfiloha 2
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Rodice mohou také pfihlasovat dceru z finan¢nich divod( pouze do rekreacnich
oddild, kde je cena krouzku nizsi. ZjiSténa data vSak ukazuji jisté snahy rodich s nizsim
pfijmem, aby se jejich dcera vénovala pravé vrcholové gymnastice.

Podle Katrridka jesté nemusi vlastnictvi urcitého kapitalu znamenat ochotu a snahu
rodic¢l investovat ho a naopak to, Ze rodice nedisponujici timto kapitdlem se nebudou snazit
o to, aby jejich potomci pfistup k tomuto kapitdlu neziskali jinde. Pro Bourdieuho koncepci
vzdélanostni reprodukce je tedy ochota a snaha rodi¢li velmi podstatnym faktorem. Zde se
vSak ukazuje, Ze rodice disponujici vyssim ekonomickym kapitalem se budou snazit zajistit
ditéti v jeho volném Case co nejvice aktivit. Stejné tak je tomu i u rodicl s vy$sim kulturnim

kapitalem.
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Zaver

Ve své prdci jsem se zabyvala volnocasovou aktivitou ditéte a pristupy rodicl
k volnému casu jejich déti. Zaméfila jsem se na rodice, ktefi pfihlasili svoji dceru do krouzku
moderni gymnastiky, a to na rekreacni, zavodni i vrcholové urovni.

Hlavnim cilem bylo na zakladé socioekonomickych charakteristik rodi¢t (predevsim
prijmu a vzdélani) porovnat dlivody prihlaseni déti do krouzku — zejména s ohledem na to,
zda se jednd o krouzek rekreacni, zavodni ¢i vrcholovy. Zaroven jsem zjistovala, jakym
sportim a na jaké drovni se v détstvi vénovali rodice modernich gymnastek a zda tato
zkusenost ovlivnila pfihlaseni dcery do krouzku.

V teoretické Cdasti prace jsem se zaméfila na vymezeni pojm0 a teoretickych
vychodisek, na jejichz zakladé jsem formulovala hypotézy a vyzkumné otazky. V praktické
Casti jsem nejprve objasnila postup, ktery jsem poufzila k ziskani dat a ke zpracovani vysledki
samotného vyzkumu. Tyto vysledky jsem podrobné rozepsala v jednotlivych kapitolach
praktické ¢asti prace. Zde se pokusim shrnout zjisténi, kterd povazuji za podstatna.

Vétsina respondentl neméla pfti prihlasovani dcery do krouzku ambice, aby se
moderni gymnastice vénovala na vrcholové Urovni — tento zdmér byl ovsem Ccastéji
zastoupen u rodi¢l s nizSim vzdélanim a prijmem. Vysledky vyzkumu ukazuji, Ze rodice
s vysokoSkolskym vzdélanim zaujimali vyhranéné negativni postoj vlci vrcholovému sportu
daleko vice neZ rodi¢e s nizSim vzdélanim. Stejna Uméra plati i u celkového pfijmu
domacnosti rodic¢l. Konkrétné 53 % rodicud s celkovym mési¢nim pfFijmem nad 50 000 K¢
nechce, aby se jejich dcera vénovala moderni gymnastice na vrcholové urovni. U rodicl
s celkovym mésicnim pfijmem do 49 999 K¢ to bylo pouze 26 % rodicd. Obecné Ize fici, Ze
¢im vyssi je dosazené vzdélani obou rodic¢l, tim je mensi snaha vénovat se moderni
gymnastice vrcholové.

Uspéch ve vrcholovém sportu mGze byt (napf. podle Sekota) prostfedkem k ziskani
lepsiho spolecenského statusu nebo jim mohou urcité vrstvy reprodukovat své privilegované
postaveni, ale ukazuje se, Ze rodiée s vy$Sim vzdélanim a vy$Sim pFijmem pravdépodobné
nebudou preferovat cestu k udrzeni nebo ziskani privilegovaného spolecenského postaveni
svého ditéte prostfednictvim Uspéchu ve vrcholové moderni gymnastice. Mohou ovsem o
status usilovat jiz samotnym vybérem krouzku moderni gymnastiky — ta totiz sama o sobé
predstavuje ,statusové vyssi“ aktivitu; median pfijmd domdcnosti rodicd je vyrazné nad

medianem piijm0 domacnosti obyvatel Ceské republiky.
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S timto zjisténim také souvisi vysledky tykajici se dalSich volnocasovych aktivit déti.
Zjistovala jsem, jakym dalSim krouzklm kromé moderni gymnastiky se vénuji. Vysledky
ukazaly, Ze déti vysokoskolsky vzdélanych rodi¢l navstévuji vice zajmovych uUtvard nez déti
rodi¢l bez vysokoskolského vzdélani. Konkrétné déti vysokoskolsky vzdélanych rodic¢li kromé
gymnastiky nejcastéji navstévuji 2 a vice dalSich krouzkli, zatimco rodice bez
vysokoskolského vzdélani nejcastéji uvadéli, Ze se jejich dcera ve svém volném case vénuje
pouze krouzku moderni gymnastiky. Tak — jak uvadim v teoretické casti prace — jsou podle
Bourdieuho zvyhodriovany déti rodicd svySSim kulturnim kapitdlem, tedy také
s vysokoskolskym vzdéldanim. V tomto vyzkumu se potvrzuje, Ze rodi¢e s vysSim kulturnim
nejkomplexné;jsi védomosti i mimo Skolni vyucovani, a to béhem jejich volného ¢asu. Je
otazkou, zda védomosti ziskané touto cestou bude Skola ocenovat a déti tim tak
zvyhodnovat, jak predpokladd Bourdieu. Podobné tomu bylo u rodi¢d s vysSim pfijmem, kde
rodice, jejichz celkovy mésicni prijem domacnosti je 50 000 K¢ a vice, prihlasuji ve 29 % dceru
kromé gymnastiky do dalSich dvou krouzk(, zatimco rodice, jejichz celkovy mésicni pfijem je
do 49 999 K¢, prihlasuji dceru do dvou a vice dalSich krouzk( pouze v 5 %.

DalSim zajimavym zjisténim je zavislost sportovnich aktivit ditéte na tom, zda a jaké
sportovni aktivity provozovali v détstvi jejich rodice. Vyzkum ukazal, Ze vénovala-li se matka
v détstvi alespon jednomu sportu zdvodné, pak spisSe prihldsi dceru do vykonnostniho (tedy
zavodniho nebo vrcholového) krouzku gymnastiky. Matky, které se v détstvi zZddnému sportu
zavodné nevénovaly, pravdépodobnéji prihlasi svoji dceru do rekreacniho oddilu — v téchto
oddilech se 56 % matek nevénovalo v détstvi zadnému sportu na vykonnostni urovni.
V zdvodnich oddilech se zddnému sportu vykonnostné nevénovalo pouze 36 % matek a ve
vrcholovych oddilech 38 % matek. Potvrzuje se, Ze rodice prebiraji a napodobuji Zivotni styl,
ve kterém vyrlstali a vedou k nému i své déti. (Pavkova, a dalsi, 1999) Je zajimavé, Ze
vénoval-li se otec v détstvi néjakému sportu zavodné, jeho dcera se moderni gymnastice ve
vétsiné pripadl vénuje pouze rekreacné. Je pravdépodobné, Ze prihlaseni dcery pravé do
krouzku moderni gymnastiky bude ovliviiovat prfedevsim matka, protozZe je tento sport ryze
Zzensky. Predpokladam, ze by vysledky v ostatnich koordinacnich sportech ukazaly podobnou
shodu.

Proto jsem se blize zaméfila na matky, které se v détstvi vénovaly vykonnostné prave

esteticko-koordinacnimu sportu. Tyto matky pfihlasi svoji dceru spiSe do vrcholového oddilu
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moderni gymnastiky nez do rekreacniho. Konkrétné 3 matky se v détstvi vénovaly vice jak
jednomu esteticko-koordinacnimu sportu na vykonnostni urovni. VSechny 3 maji svoji dceru
ve vrcholovém krouzku gymnastiky. Matky, které se vénovaly néjakému esteticko-
koordinaénimu sportu na rekreacni Urovni, pfihlasovaly svoji dceru spiSe do rekreacnich
krouzk( moderni gymnastiky. Matky déti z rekreacnich oddil(i v 79 % uvadély, Ze se zddnému
esteticko-koordinacnimu sportu v détstvi nevénovaly vykonnostné. V zavodnich oddilech se
zadnému esteticko-koordina¢nimu sportu vykonnostné nevénovalo 72 % matek a ve
vrcholovych oddilech pouze 54 %. Zde se opét potvrzuje napodobovani Zivotniho stylu, ve

kterém matky samy vyrustaly.
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Priloha 1

Obrazova priloha

Vrcholova moderni gymnastika

o W
www.oey-in.de

e
valentin2014 030892 .ijpg_© Bernd Thierolf

1 Svétovy pohar Miss Valentine 2014, Estonsko. Fotograf: Bernd Thierolf

katowiceZ2014 003570, pg © Bernd Thierolf
2 Trénink pred mezinarodnim zavodem Katowice 2014, Polsko. Fotograf: Bernd Thierolf
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3 Trénink pfed svétovym poharem v Thiais 2014, Francie. Fotograf: Bernd Thierolf

¥ — —

thiais2014 00851 jpius erol
4 Trénink pfed svétovym poharem v Thiais 2014, Francie. Fotograf: Bernd Thierolf
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5 Trénink pfed svétovym poharem v Istanbulu 2011, Turecko. Fotograf: Bernd Thierolf

6 Trénink pred svétovym poharem Pesaro 2011, Italie. Fotograf: Bernd Thierolf
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9 Svétovy pohar v Istanbulu 2011, Turecko. Fotograf: Bernd Thierolf
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11 Mistrovstvi Evropy 2012, Niznij Novgorod, Rusko. Fotograf: Dirk Zimmermann
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Zavodni moderm gymnastlka

K
< '\\

. ‘.'

13 Rozcwcenl pied zavodem. Zavod ke dni déti 2014, Praha, Zeleny pruh. Fotograf: K. Parvanova
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Rekreaéni moderni gymnastika
B

14 Krouzek moderni gymnastiky v DDM Praha 5. Fotograf: Hejmovsky

15 Krouzek moderni gymnastiky v DDM Praha 5. Fotograf: Hejmovsky
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Priloha 2

®Jednotlivé kategorie vzdélani uvedené v dotazniku:

’ Snaha vénovat se sportu vrcholové z hlediska vzdélani obou rodi¢d.

LN WN R

zakladni

vyucen v oboru, bez maturity

stfedni odborné, bez maturity

stfedni vSeobecné s maturitou

stfedni odborné s maturitou

vysSi odborné vzdélani

vysokoskolské — bakalarsky stud. program
vysokoskolské — magistersky stud. program
VS + vy&3i kvalifikace

=18)

Pocet respondetnii (N

Snaha vénovat se sportu vrcholové (ano, spiSe
ano)

m Vzdélani matky

Vzdélani otce

=52)

Pocet respondentt (N

Snaha vénovat se sportu vrcholové (ne, spise

NN WW
o urowum

m Vzdélani matky

Vzdélani otce

V dotaznicich, kde bylo uvedeno, Ze divodem prihlaseni do krouzku byla snaha vénovat se
moderni gymnastice vrcholové, jsem sledovala vzdélani obou rodic¢li. Rodice, ktefi uvedli, ze
dlvodem pfrihlaseni nebyla nebo spiSe nebyla snaha, aby se jejich dcera vénovala moderni
gymnastice vrcholové, prevazovalo u téchto rodic¢l vzdélani magisterské nebo vyssi nez
magisterské.

8,15

©ONOUHWN R

Jednotlivé kategorie pfijmu uvedené v dotazniku:

do 9 000 K¢

10 000 - 19 999 K¢
20000 - 29 999 K¢
30000 - 39 999 K¢
40 000 - 49 999 K¢
50 000 - 59 999 K¢
60 000 - 69 999 K¢
70000 - 79 999 K¢
80 000 - 89 999 K¢

10. 90 000 - 99 999 K¢
11. 100 000 K¢ a vic

80




19 Mozné odpovédi na otazku: Jakému programu moderni gymnastiky se dité vénuje?

Volny program moderni gymnastiky

PwnNPE

5. Jiné (oteviena odpovéd)

Nezavodni forma - pouze rekreacni cvi¢eni

Zakladni program moderni gymnastiky — povinné sestavy
Kombinovany program moderni gymnastiky

Oteviené odpovédi ,Jiné” nevyuZil Zadny respondent.

'Mozné dlvody pro pfihlaseni ditéte do krouzku, na které jsem se dotazovala.

Respondenti odpovidali na 12 moznych divodu vybérem mozZnosti na stupnici ano, spise

ano, nevim, spiSe ne, ne. Otdzka v dotazniku:

krouzku?

Vyhovuijici cena

Vyhovuijici lokalita

Vyhovuijici ¢as/ den

Kladny vztah rodi¢l k tomuto sportu
Zklidnéni temperamentu ditéte
Rozvoj pohybového nadani

Ma zde kamaradku

Smysluplné vyuZiti volného ¢asu
Dité ma zajem o tento sport

10 Kladna doporuceni na krouzek

11. Zdravotni doporuceni

12. Snaha vénovat se sportu vrcholové

LNV hAWNRE

Z jakého dlvodu jste prihlasili dité do

BMozné odpovédi na otdzku: Navitévuje dité jesté jiny zajmovy utvar?

e Ne
e Sportovni
e Pocitacovy

e Hudebni
e Tanelni
e \Vytvarny
e Jazykovy

e Védomostni
e Jiny (oteviend otazka)

Otevrené odpovédi ,Jiné” nevyuzil Zadny respondent.
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YGrafické znazornéni daldich navitévovanych krouzkt gymnastek v zavislosti na vykonnostni

urovni oddilu.

Dalsi navstévované krouzky
(vrcholova gymnastika)

(N=24)
védomo
vytvarn __ jazykovy stni
. 39 3%
y %

3%

pocitac
ovy ni
0% 7%

Dalsi navstévované krouzky
(zavodni gymnastika)
(N=34)

védomo
stni
0%

pocitac
ovy
0%

Dalsi navstévované krouzky

Védo’f“’ (rekreaéni gymnastika)
stni (N=25)
3%

zadny
5%

pocitac
ovy
0%
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