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Posudek oponenta bakalarské prace

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE"

Odpovida Odchyluje se od Odchyluje se od tezi | Neodpovida
schvalenym | tezi, ale odchyleni a odchyleni neni schvalenym
tezim je vhodné av praci| vhodné av praci tezim
zdlvodnéné zdivodnéné
1.1. | Cil prace X L[] [] []
1.2. | Metoda prace [] X [] []
1.3. | Struktura prace [] X [] []

) Oznacte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni
vytky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znaku).

Bakalariant do urcité miry zredukoval puvodné velmi ambiciosni zamér. Vzhledem
k tomu, Ze se jedna o BP, nelze mu to mit za zIé (navic zménu jasné deklaroval).
Zaroven dodam, ze pfinejmensim nékteré ambiciozni otazky z plivodniho navrhu
jsou mimoradné zajimaveé - nabizeji totiz nevdedni ale pfitom nosné propojeni
nékolika oborl: predevs§im Geografie mésta, regionalniho rozvoje, (urbanniho)
planovani a politické geografie.

2. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou®
3.1 | Logicnost struktury prace 1
3.2 | Vnitfni provazanost vykladu 1
3.3 | Ucelenost vykladu 1
3.4 |Uroven poznamkového aparatu a odkaz(i 1
3.5 | Dodrzeni citacni normy 1




3.6 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované 1
porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)

3.7 | Opravnénost a vhodnost pfiloh

X

3.8 | Celkova uprava textu (pfehlednost textu, vyvazenost struktury
prace, logicka provazanost, grafickd podoba textu)

) Vypliujte Cislici na Skale 1 -2 -3 -4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)
KOMENTAR (v pripadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podoby; max. 2000 znakd).

Z formalniho pohledu se jedna o nadstandardni praci.

3. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou?
2.1 |Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a informacénich zdroju k tématu 1
2.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené 1
téma
2.4 | Argumentace a uplnost vykladu 1

) Vypliujte Cislici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znak).

K odbornému charakteru BP nemam pfili§ co namitnout. Z drobnéjsich aspektu -
nékteré pripadoveé studie (motivy presunu) jsou snad aZz pfilis stru¢né. Konkrétné
vysvétleni pfesunu tureckého hlavniho mésta "histrickym vyvojem" se mi zda prilis
obecné - do této Skatulky by mohlo spadnout lecos. Domnivam se, Ze podrobnéjsi
vysvétleni tohoto motivu by bylo vhodné.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné préce, jeji silné a
slabé stranky, pavodnost tématu a myslenek apod.; max. 1500 znakd)

Obecné se jedna o jednoznacné nadstandardni praci na velmi zajimavé téma.
Ocerniuiji, Ze si autor vybral ponékud opomijené téma, které je vSak pfitom mimoradné
zajimave. V pfipadé dalSiho rozpracovani vidim velky potencial pro transdisciplinarni
studii (v tom nejlepSim smyslu slova).

Mame-li uvést néjaky namét na zlepsSeni, pak se domnivam, Ze prace se mohla
pokusit explicitnéji fici, které typy statd budou tendovat k pfesunu hlavniho mésta

z téch Ci onéch pficin. Autor to implicitné naznacuje, kdyz napf. diskutuje motivy pro
pfest&hovani iranského hlavniho mésta a srovnava je s motivy prestéhovani
Barmského (Myanmarského) hl. mésta. Myslim, ze to mohlo posunout predstavenou
typologii jesté na vysSi uroven. Zaroven se lze tazat, jaké jsou hlavni negativa
pfesunl hlavnich mést - je to jen otazka ekonomickych naklada?

Uvedené vSak spiSe predstavuje namét k rozsifeni vyzkumu v ramci dalSiho studia.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1 |Jaké jsou hlavni faktory, které vedou k tomu, Ze nedojde k pfestéhovani hl. mésta (byt
je to napf. jiz zvazovano)?

5.2 Lze vyslovit hypotézu o tom, zda nékteré typy statd (napf. s ohledem na jejich
geografickou konfiguraci, historii, strategickou situaci, ekonomicky stav etc.) budou
vice tendovat k relokaci hl. mésta (z pohledu v praci uvedené typologie)?

5.3




6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte znamku ze seznamu.

Zavérecnou praci k obhajobé doporucuji

Navrhované hodnoceni: vyborné

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakt):

Datum: 12.1.2015 Podpis:




