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Posudek vedouciho bakalarské prace

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE’

Odpovida Odchyluje se od Odchyluje se od tezi | Neodpovida
schvalenym | tezi, ale odchyleni a odchyleni neni schvalenym
tezim je vhodné av praci| vhodné av praci tezim
zduvodnéné zduvodnéné
1.1. | Cil prace X L] L] L]
1.2. | Metoda prace L] X L] L]
1.3. | Struktura prace X [ ] L] L]
Y Oznadte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni
vytky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znaku).

2. HODNOCENI FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou’

3.1 |LogiCnost struktury prace

3.2 | Vnitini provazanost vykladu

3.3 | Ucelenost vykladu

3.4 | Uroveh poznamkového aparatu a odkaz

3.5 | Dodrzeni citaéni normy

—_— [ [ [

3.6 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované
poruSovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)

3.7 | Opravnénost a vhodnost pfiloh

=X

3.8 | Celkova uprava textu (pfehlednost textu, vyvazenost struktury




| prace, logicka provazanost, graficka podoba textu) |

TVyplriujte Cislici na skale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)
KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
Jednotlivé podoby; max. 2000 znakd).

3. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou’
2.1 | Relativni uplnost zpracovaneé literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdroji k tématu 1
2.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené 1
téma
2.4 | Argumentace a Uplnost vykladu 1

'Vypliujte &islici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
Jednotlivé podbody; max. 1000 znaku).

4,
sla

5.

SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné a
bé stranky, ptvodnost tématu a myS$lenek apod.; max. 1500 znak)

Pfedkladana prace Erika lllmanna je dle mého nazoru ukazkou vynikajici bakalarské
prace. Autor si, jak vyplyva z nazvu, zvolil originalni, zajimavé a narocné téma
presund hlavnich mést, které dokazal zpracovat na vynikajici urovni. Jednoznacné
byla prokdzana diplomantova schopnost shromazdit, nastudovat a nasledné
aplikovat velmi solidni bazi odborné literatury. Na zakladé takto vytvofeného
fundamentu autor nasledné zpracoval sedmnact riznych pfesunt hlavnich mést (15
provedenych + 2 zvazované) a vyslovil nazor, ze existuje pét hlavnich davod
pfesunu (detailné viz zavér prace). S jeho zavéry, jez byly vysloveny na zakladé
peclivého zpracovani jednoltivych pfipadl, je mozné souhlasit bez zasadnich
pfipominek.

Vzhledem ke skuteénosti, Ze dle mého nazoru tato bakalarska prace vyrazné
pfesahuje pozadavky na prace tohoto typu standardné kladené si dovolim zkuSebni
komisi navrhnout, aby byl autor/prace navrzen(a) dékanovi fakulty ke zvlastnimu
ocenéni.

OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSi VYJADRIT

5.1

Kdyz vznikala CSR objevila se idea, Ze by hlavnim mé&stem mohla byt Kromé&fiz. Jaka
pozitiva a negativa byste v pfipadé jeji realizace povaZoval za zasadni.

5.2

5.3

6.

NAVRHOVANA ZNAMKA

vyberte znamku ze seznamu:

Zavérecnou praci k obhajobé doporucuji



Navrhované hodnoceni: vyborné

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUGCENI (max. 700 znak):

Datum: 11. ledna 2015 Podpis:




