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1. OBSAH A CIL PRACE (stréna informace o préaci, formulace cile):

Andrea Schopsova se ve své bakdkké praci zabyva problematikou bolestivé proriny Spolkové
republiky z narodniho statu v pfistéhovaleckou zemi. Zanéiuje se gFitom na obdobi prvni viady

kanclérky Merkelové (2005-2009). Vzhledem ke skutrosti, ze doslo ke vzniku velké koalice pod vedenim
CDU/CSU, ktera po dlouhd desetileti strikté odmitala koncept SRN jako fFistéhovalecké zens, si

autorka klade relevantni otazku, ,jestli se idea Nmecka jako pristéhovalecké zens skutetné prosadila

v politickém mainstreamu a do jaké miry velka koalce navazala na pedchozi rudo-zelenou spolkovou
vladu, ktera vySe uvedeny koncept uznala.” (s. 13) centru pozornosti autorky pak logicky stoji v prvni
fadé politika CDU/CSU, ktera v piedchéazejicich letech dirazné odmitala uznat realitu promény Némecka
v multikulturni p Fistéhovaleckou zemi, zvla® s ohledem na skuténost, Zze konzervativci v nové viaéa

kli ¢ovych UFadech — jak autorka ve své praci zji€uje — obsadili hlavni vedouci pozice v migréni agend.
Autorka ve své studii hleda st¢né body a rozdily mezi déma tradiéné nejsilnéjSimi politickymi tabory,
toho ¢asu ve vladnim spojenectvi, a to progédnictvim analyzy kli¢covych va‘ejnépolitickych dokumenti

na pozadi zasadnich momeiitmigraéni politiky spolkové vlady ve sledovaném obdobi (stnické
programy, koalié¢ni smlouva, integraini summit, Narodni integraéni plan, Némecka konference o islamu a
novelizace Fistéhovaleckého zakona).

2. VECNE ZPRACOVANI (nareénost, taréi pristup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a litecaturhodnost filoh apod.):

Autorka v jadru své prace, kterou koncipovala jakointerpretativni jednop Fipadovou studii, vychazi

z primarnich prameni, zejména véejnépolitickych dokumentii, a vhodné zvolené reprezentativni
sekundarni literatury, p¥i¢éemz hleda miru (s ohledem na kvalitativni pistup i nasledny vystup by bylo
vhodngjsi uzivat jiny termin, nap¥. hloubku) konsensu vladnich partneii s ohledem na koncept
pristéhovalecké zend. Tento koncept autorka definuje v Gvodu prace a stvi ho do Gzké souvislosti se
zakladnimi koncepty integraéni politiky. Ve své studii se Andrea Schopsova zaffuje na definovani a
uréeni role kli¢covych akténi na spolkové Urovni a jejich vztahu k imigraci z denografického,
ekonomického a kulturniho pohledu, a to na pozadidntinuity stranické imigra éni a integraéni politiky
vladnich partneri. PFitom autorka pieswd¢ivé ukotvuje svij vyzkum do kontextu vniténiho dilematu
liberalnich stati s etnicky a kulturné heterogennim obyvatelstvem, které hledaji rovnovanmezi principy
svobody a rovnosti lidi na pozadi vytvéené kolektivni, a tedy homogenizované identity obytel daného
statu. Toto napéti se prolina do diskuse o konceptech integrace k@ntinuu mezi asimilaci a
multikulturalismem a obecné do debaty o konceptu pistéhovalecké zeni. Prace ma logickou strukturu,
autorka vénuje velkou ¢ast prace definici pojmi a uvedeni tématu v historickych souvislostech. Vidwni
¢asti prace autorka prokazuje detailni znalost dandroblematiky, jakkoliv ma prace povétSinou vice
deskriptivni nez interpretativni charakter.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev,spravnost citace a odkazna literaturu,
graficka Uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Andrea Schopsova pedlozila k obhajobé praci velmi dobré stylistické i gramatické drovré s pouze
minimalnim mnozstvim pieklepi. Prace proSla pélivou jazykovou korekturou a obsahuje vSechny
forméalni nélezitosti. Na rékolika mistech v textu (s. 23, 32 nebo 41) nestandimé a zbyte’né za
numerickym oznafenim poznamky pod ¢arou autorka upozoriuje na tutéZz poznamku jesk slovné
v zavorce (,siehe Ful3note").



4. STRUWNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakatké prace, siiné a slabé stranky,
originalita myslenek, napéni cile apod.):

Andrea Schopsova ve své bakatéké praci predvedla schopnost detailér se zabyvat zvolenym tématem a
uvazovat ho v teoretickém ramci a SirSich politickehistorickych souvislostech. Pestoze ma jeji prace
v hlavni ¢asti (kap. 3) predevsim deskriptivni charakter, je autorka schopnana zaklad zvolenych kritérii
verejnépolitické dokumenty a politické udalosti interpretovat v teoretickém ramci. Fed terminem
.p Fistéhovalecka zend" p¥itom ve vztahu k poloZzené hlavni otdzce prace v z&w upiednostiuje termin
Jntegraéni zems* (s. 53), ktery se do diskursu z taktickych évoda pokusila prosadit CDU/CSU, jak
autorka spravné opakovarg podotykd (s. 22 a 53). Sohledem na otdzku konsens politickém
mainstreamu autorka dochazi k relevantnimu zagru, Zze pro oba tabory byl ve sledovaném obdobi
koncept pristéhovalecké zend primarn é chapan ve smyslu ,zeré pristéhovalci, které je tteba integrovat"
a nikoliv ,zemé otewené dalSimu pristéhovalectvi. Bohuzel vSak chybi pokus o jagfSi stanoveni miry¢i
hloubky konsensu dvou hlavnich politickych taboii — snad i proto, Ze navzdory velmi dobré praci s pmy
autorka zapomnéla definovat zasadni pojem konsensus.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZif):

5. 1. Porékud nesrozumitelné pisobi abstrakt prace, v #mz autorka piSe: ,,Cilem prace zodpowdét
otazku, zda se v daném obdobi upevnil deklarovanyokisensus z Gvodu 21. stoleti, Zze sérkecko stalo
pristéhovaleckou zemi“. MiaZze autorka vyswitlit, o jaky ,deklarovany konsensus” se jedna? Exitoval mezi
hlavnimi politickymi tabory v N émecku nultych letech 21. stoleti skutny konsensus ve vztahu k migréni
politice? Pokud ano, jak by ho autorka blize popsal? Existuje dnes?

5.2. Autorka se v zawru priklani k uziti spojeni ,integraéni zemg“, ktery se ovSem v politickém ani
akademickém diskursu neprosadil. Jaké pro to ma vya&tleni?

5.3 Autorka ve velmi Uzké souvislosti pracuje s pajy ,p Fistéhovalecka zen§“ a ,integrace”. Jak autorka
chape jejich vztah, nag. s ohledem na koncept asimilace? #e liberalni (de facto) fFistéhovalecka zeng
viibec aplikovat asimilani koncept?

5.4 Jaké véejnépolitické dokumenty autorka v praci uzila a jaka kritéria zvolila p¥i jejich interpretaci?
Jaka je vypovidaci hodnota véejnépolitickych dokumenti p¥i snaze ukit realny konsensus sledovanych
politickych tabora? Jakeé jiné metody by bylo mozné pouzit?

6. DOPORWENIi / NEDOPORWENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborrg, velmi doli¥e, dolse, nevyhoul):

Bakalarskou praci Andrey Schopsové doporéuji k obhajobé a hodnotim ji stupném velmi dobie, péiéemz
se nebranim lepSi znamce, pokud autorkadhem obhajoby preswdéivé zodpovi vySe uvedené otazky.
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