Oponentsky posudek bakalarské prace (Bakalarské studium humanity, FHS UK)

Mikanova Anna:

Formalni dobrovolnictvi jako Zivotni zkuSenost vériciho dobrovolnika

Bakalafska prace Anny Mikanové ma zajimavé téma: dobrovolnictvi véticiho ¢loveka.

V pomérn¢ obsahlé a dikladné napsané teoretické ¢asti autorka ¢tenare seznamuje

s konceptualizaci dobrovolnictvi, shrnuje poznatky z dosavadnich vyzkumt. Rozsah pouzité
pfedevsim cizojazycné literatury je pfitom na bakalaiskou esej nadstandartni.

Dulezité je predevsim to, Ze se autorce podafilo velmi pékné€ zachytit teoretickou diskuzi
vcetné jejiho kritického zhodnoceni. Diskutuje problém ,,dobrovolnosti* dobrovolnictvi (zda
se jedna o svobodné rozhodovéni, jak dobrovolnickou ¢innost vymezuji n¢které definice) a
sleduje souvislost se socidlnimi sitémi. Pta se na ,,neziStnost* a neomezuje ji jen na to, kdyz se
pomaha zadarmo. Velmi pékné problematizuje nékteré mozné kauzalni zkratky mezi
religiozitou a participaci na dobrovolnickych aktivitach. Pochyboval-li jsem nad nékterymi
vyjadfenimi, naSel jsem o par stranek pozdéji presvédcivé vysvetleni.

Teoretickou ¢ast prace povazuji tak za nesmirné kompetentni vhled do problematiky a

povazuji ji za sté€Zejni Cast prace.

Nasledujici metodologicka cast prokazuje dobrou metodologickou pripravu autorky, za velmi
vhodnou napt. povazuji volbu narativni analyzy. Pfesto bych si rad ujasnil dvé formulacni
nejasnosti: Co znamena, ze autorka anonymizuje data uz v poc€itaci? A pro€ se snazi oprostit
od svého nabozenského presvédceni a hodnot? K ¢emu je to dobré a Ize-li to vitbec?

V ptipad¢ volby vzorku nevim, zda je opravdu podstatné, Ze se aktér vénuje dobrovolnické
¢innosti minimalné po dobu poslednich tii mésicti. Cely vyzkum vSak podle mé ovlivnilo
omezeni se na ptislusniky katolické cirkve, které autorka dostatecné nezdiivodiiuje, nasledné

pak jeji vytipovani informatori pies koordinatory dobrovolnickych center Charity.

Dostavam se tak do tfeti empirické ¢asti, kde autorka prezentuje vysledky rozhovort se Sesti
dobrovolniky. Jejich vypovédi ptitom strukturuje do jednotlivych kapitol: cesta

k dobrovolnictvi, podoba dobrovolnické ¢innosti, vyznam dobrovolnictvi v Zivoté véticiho.



V ¢lenéni je patrny vliv teoretickych pfedpokladii a vypovédi je tak spiSe dokresluji, nez Ze by
pfinasely néco prekvapiveé nového. To nemusi byt v zasad€ na Skodu, kdyby se analyza vice
soustiedila na typ religiozity. Autorka tak napiiklad nekomentuje, uvedu-li nejmarkantné;si
ptiklad, dava-1i informatorka do souvislosti spasu a pomoc druhému. Neni spasa zalezitosti
pouhé milosti? Jak je to v riznych vyznanich a jak se tato zaleZitost traktuje v riznych
cirkvich? Vybérem pouze katolickych informatora autorka ztraci vykladovy kli¢. Podobné se
ji material zplost'uje faktem, Ze se vSichni informatoti vénuji v podstaté velmi podobné
dobrovolnické ¢innosti, kterou jim nabidly charity. Disledkem je pak napt. podeziele
pusobici, ale autorkou nereflektovana skutecnost, Ze se informatofi pti objasnéni smyslu
dobrovolnické prace uchyluji k citovani stejnych mist v Bibli. Neni na ,,vinné* napft. n&jaka

»agitaéni* brozurka charity?

Kdybych mél klast pfisnd méfitka na predkladanou praci, tak bych se zaméfil praveé na
nedostatecné uchopeni souvislosti religiozity, jejich odlisnych norem a individualni recepce a
reflexe vlastni dobrovolnické ¢innosti. Jako bakalafskou praci ale povazuji vysledny text za

velmi kvalitni, doporucuji bakalafskou praci k obhajob¢€ a navrhuji zndmku horsi vyborné.

Hodnoceni — vyborné
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