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1 Uvod

Ve své bakalaiské praci se zabyvam formalnim dobrovolnictvim dospélych
veficich - praktikujicich katolika. Téma bakalarské prace jsem zvolila na zékladé
prostudované literatury a po konzultaci s vedoucim bakalaiské prace. Pii vybéru
tématu sehralo urcitou roli i to, Ze mi je problematika dobrovolnictvi blizka. Sama
sice nemam s dlouhodobou dobrovolnickou ¢innosti zkuSenost, vénuji
se dobrovolnictvi spiSe jednorazové, ale osobné znam nékolik koordinatort
dobrovolnikii a pohybuji se mezi véficimi lidmi katolického vyznani. Na zacatku
mou zvédavost upoutalo poznani podpoiené mnoha vyzkumy, ze formalni
dobrovolnictvi a ndbozenskd vira spolu koreluji. NaboZenskd vira mé pozitivni
vliv na dobrovolnictvi. V odborné literatufe lze nalézt doklady o tom, ze lid¢,
ktefi se uCastni Zivota cirkve, ¢asto navstévuji bohosluzbu, se také Castéji angazuji
jako dobrovolnici (Musick, Wilson, 2008; Becker, Dhingra, 2001; Wuthnow,
1991). To m¢ ptivedlo na mySlenku hloubéji se zabyvat pravé touto skupinou lidi.

Pfi studiu odborné literatury mé zaujalo, Ze prevaznd vétSina odbornikil
zkouma formalni dobrovolnictvi véficich kvantitativné (Wilson, Janoski, 1995;
Park, Smith, 2000; Wilson, Musick, 1997). Cast&j§i zapojeni véficich lidi
do formalniho dobrovolnictvi vysvétluji odkazem na socialni sité¢ jedince
(Becker, Dhingra, 2001; Musick ,Wilson, 2008; Park, Smith 2000). Vé&fici lidé
se s veétsi pravdépodobnosti stavaji dobrovolniky, protoZze maji vice pratel
se zkuSenostmi s dobrovolnickou ¢innosti, dochdzi mezi nimi k ¢astym interakcim
a maji vétsi Sanci, Ze je nékdo k dobrovolnické cCinnosti vyzve. Spolecenstvi
veéficich lidi nabizi velky prostor pro Casté socialni interakce, a tak ma pozitivni
vliv na formalni dobrovolnictvi (Musick, Wilson, 2008). Vzhledem k tomu,
ze vodborné literatufe prevazuji vyzkumy kvantitativni, rozhodla jsem
se pfistoupit ktomuto fenoménu kvalitativné a nahlédnout formalni
dobrovolnictvi oCima véficich dobrovolniki. Domnivam se, ze kvalitativni
vyzkumna strategie pomutze k lepsimu porozuméni formalnimu dobrovolnictvi
veticiho Cloveéka. Jsem piesvédcena, Ze vzhledem k tomu, Ze vyzkum bude
provadén narativnimi rozhovory, bude mit dobrovolnik dostate¢ny prostor,

aby ukézal, jak o své dobrovolnické ¢innosti premysli.
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Mym zamérem v bakaldiské praci je porozumét tomu, jak véfici dospély
dobrovolnik nahlizi na svou dobrovolnickou ¢innost a jak ji chape. Zamétila jsem
se na konkrétniho jedince a zjiStovala jsem, jaky vyznam ma pro néj samotné¢ho
jeho dobrovolnicka ¢innost.

Tato bakalaiska prace je strukturovana do tii Césti. V teoretické casti
se nejprve zabyvam tim, co je to dobrovolnictvi, a zvlastni pozornost vénuji
otazce, zda lze fici, ze je dobrovolnicka Cinnost opravdu svobodné zvolena.
V dalsi kapitole této casti se vénuji rozdilim mezi formalnim dobrovolnictvim,
na které je moje prace zamétfena, a neformalnim dobrovolnictvim. A abych
porozuméla tomu, jak dobrovolnik nahlizi na svou dobrovolnickou c¢innost,
vénovala jsem dal$i kapitolu motivaci, kterda vede C¢lovéka K rozhodnuti
pro dobrovolnictvi. Jadrem teoretické Casti je pak seznameni Ctenafe s poznatky
odbornikt, ktefi se dobrovolnictvim véficich lidi zabyvaji. V této Casti prace
vychazim z odborné sociologické a psychologické literatury, ale vétsi diraz kladu
na sociologicky pohled na danou problematiku. Posledni kapitola pojedndva
o dobrovolnictvi lidi starSich 18 let, protoze v bakalarské praci zkoumam tento
fenomén v zivoté dospélych. Teoretické ukotveni prace vychazi prevazné
ze zahrani¢nich autorti, nejéastdji z anglo-amerického kontextu. Ceskych
materiald vztahujicich se k dané problematice je zatim nedostatek.

Poté¢ nasleduje metodologicka cast, ve které popisuji a zdivodhuji
metodologické volby ucinéné ve vyzkumu. Soucasti metodologické casti je,
ze si formuluji vyzkumnou otazku, na kterou béhem vyzkumu hleddm odpovéd’,
podrobné popisi vyzkumny vzorek, popiSi metodu vyhodnocovéni dat a jakym
zpiisobem jsem =zajistila, aby ve vyzkumu byly dodrzeny etické zasady
spolecenskovédniho vyzkumu. V posledni empirické casti prezentuji vysledky

vyzkumu. Nedilnou soucasti zavérecné ¢asti je pak diskuse nad témito poznatky.



2 Teoreticka cast

2.1 Definice dobrovolnictvi

Dobrovolnictvi podle Wilsona (2000) piedstavuje aktivitu, v ramci
které jedinec dava svlj cas ku prospéchu druhym lidem, skupiné ¢i néjaké
organizaci. Nicméné V odborné literatufe zabyvajici se dobrovolnictvim
se nesetkame s jedinou obecné piijimanou definici dobrovolnictvi. Rlzni autofi
kladou dlraz na odliSné aspekty tohoto jevu. AvSak Dekker a Halman (2003)
se domnivaji, ze mezi jednotlivymi definicemi Ize vysledovat alespon tfi, Ctyfi
spole¢né prvky. Dobrovolnictvi je nepovinné, je provadéné ve prospech druhych,
spole¢nosti jako celku ¢i n¢jaké urcité organizace, je neplacené a uskuteciiuje
se prostfednictvim néjaké organizace.

Cnaan a kol. (1996) si také v§imaji toho, Ze termin dobrovolnictvi je Casto
velice mlhavy a Zze je potfeba najit n&jaky jednotici ramec tohoto terminu,
ktery by jasné vymezil, co jesté dobrovolnickou aktivitou je a co uz naopak neni.
Zkoumali v§emozné definice dobrovolnictvi a urcili ¢tyfi znaky spoleéné vSem
dostupnym definicim. Za prvé je podstatné, aby Cinnost byla ze své povahy
dobrovolna. Konceptuélni problém svobodnosti dobrovolnictvi povazuji pro tuto
praci za klicovy, a proto mu nize vénuji samostatny prostor. Za druhé se diskutuje
o tom, zda je dobrovolnicka ¢innost zcela bez naroku na odménu, zda je néjaka
forma odmény ¢i nahrady pfipustnd. Pro nékteré autory je faktor odmény
v dobrovolnictvi piijatelny pouze tehdy, kdyZ je odména mensi hodnoty neZ prace
poskytovana dobrovolnickou sluzbou. V odborné literatufe se vSak objevuji
ve vztahu kodménovani dobrovolnikli rizna stanoviska. VétSina autort
se shoduje, Ze dobrovolnickd c¢innost je bez naroku na finan¢ni odménu.
Dobrovolnik v8ak muze mit z dobrovolnictvi i jiné nez finan¢ni benefity:
napiiklad uspokojeni ze smysluplné ¢innosti, zvySeni si reputace atd.

Tretim faktorem je zastita, pod kterou je dobrovolnické ¢innost vykonavana.
Nekteré definice zahrnuji do dobrovolnictvi pouze aktivitu fizenou né&jakou

organizaci, jiné sem zaclenuji 1 neformalni pomoc pfiteli, ¢i sousedovi.



Poslednim spole¢nym faktorem, ktery muiZeme najit ve zkoumanych
definicich, je prospéch zdané Ccinnosti. V nékterych piipadech je silné
vyzadovano, aby z ¢innosti profitovaly vyhradné cizi osoby, tedy osoby,
které¢ dobrovolnik neznd a nema snimi bliz§i vztah. Jinde se pfipousti,
aby v okruhu pfijemct dobrovolnické aktivity byly i 0soby s podobnym zazemim
jako ma dobrovolnik. Tim jsou mysleni lidé ptibuzni, lidé stejného vyznani,
etnické skupiny, genderu atd.

Abychom Iépe pochopili, kdo je dobrovolnik, musime se podivat také na to,
jak ho vnima vefejnost. Cnaan a kol. (1996) se zaméfili na tuto problematiku
a ve vyzkumu prokazali, ze lidé chapou dobrovolnika jako ¢lovéka, jehoz Cisté
naklady z Cinnosti, napiiklad ¢as vénovany dobrovolnictvi, sila na tuto ¢innost
vynalozena apod. pfevySuji piinosy, kterymi mulze byt napiiklad zlepSeni
jeho vlastniho socialniho statutu, ziskani pracovnich zkuSenosti a dalSich
dovednosti a rozsifeni vyhodnych kontakti.

Na dobrovolnictvi jako ¢innost, ktera ma byt nepovinna a tedy svobodné
zvolena a ktera se odehrdva v kontextu organizace, nahlizi podobné také Penner
(2002). Ten dobrovolnictvi definuje jako dlouhodobé, planované prosocialni
chovani, vykonavané ve prospéch druhych lidi a pod zastitou néjaké organizace.
Dobrovolnictvi je tedy cinnost probihajici po né&jaky del$i casovy usek,
je promyslend a planovana a neméné podstatné je, Ze je svobodné zvolena.
Je dulezité, ze z okruhu pfijemct dobrovolnické prace jsou vylouceny blizké
osoby, takze dobrovolnik neni k ¢innosti motivovan pocitem osobni povinnosti.

Pro ucely bakalaiské prace budu vychazet z Pennerovy definice dobrovolnictvi.
2.1.1 Dobrovolnictvi: svobodné zvolena ¢innost?

Z vySe uvedenych definic dobrovolnictvi je patrné, Ze autofi se viceméné
shoduji na tom, Ze dobrovolnicka sluzba by méla byt otdzkou svobodné volby
¢lovéka. Svobodnd volba je jednim ze zdkladnich atributi dobrovolnictvi
(Fri¢, Pospisilova, 2010). Jak by mohla byt dobrovolnicka cinnost skutecné
dobrovolna, kdyby ji jednotlivec nevykonaval zcela svobodné, z vlastni vile?
Otazka svobodné volby v dobrovolnictvi vSak muze byt v jistych ohledech

problematicka.



V odborné literatufe se diskutuje o tom, zda je dobrovolnicka c¢innost
opravdu svobodné zvolena (Dekker, Halman, 2003; Fri¢, PospiSilova, 2010).
Clovek se ve svém zivoté mnohdy dostane do situaci, kdy miize dobrovolnickou
aktivitu jen stézi odmitnout. Jako ptiklad Ize uvést dobrovolnickou praci studenti
za kredity, ¢i dobrovolnickou ¢innost, ve které jedinec ziskd potiebné zkusenosti
a dovednosti pro lepsi uplatnéni na trhu prace, pro kariérni rist atd. DalSim
piikladem mutze byt dobrovolnickd prace, ktera pomaha dlouho nezaméstnanym
lidem znovu si osvojit pracovni navyky a zapojit se do pracovniho procesu.
Jeji soucasti jsou vSak neziidka i néjaké finan¢ni sankce, a tak je pro ¢lovéka
mnohem t€z81 ji odmitnout (Dekker, Halman, 2003).

Neékdy clovek muze citit, ze byl k dobrovolnické Ccinnosti ,,donucen
jakymsi vnitinim pocitem mordlni ¢i ndbozenské povinnosti. Jistou formou
moralniho donuceni mize byt situace, kdy se rodiCe citi zavdzani pomahat
v krouzku, kam chodi jejich dité (Fri¢, PospiSilova, 2010). Svobodna volba
je velkou otazkou i u véficiho ¢lovéka. Mlize mit pocit, ze nema jinou moznost,
nez se do dobrovolnické aktivity zapojit (Dekker, Halman, 2003).

O konani dobra zvlastni vile se hovoii také v souvislosti
S normativistickym  pohledem na motivace jedince k dobrovolnictvi
(Fri¢, Pospisilovd, 2010). Ve spoleCnosti existuje pomérné mnoho norem,
které funguji jako stimuly k dobrovolnické cinnosti. Neni pochyb o tom,
ze spolec¢nost na c¢loveéka puasobi. Jistou miru donuceni mizeme pozorovat
také tehdy, kdyz se jedinec rozhodne pro dobrovolnictvi z obavy ze socialniho
vyloudeni a izolace (Dekker, Halman, 2003). Clovék je situovan v uréitém misté
ve spole€nosti, je obklopen lidmi, s kterymi musi vychéazet, a musi dodrzovat
urcité zavazky, aby Zivot ve spolecnosti vilbec mohl fungovat. Fri¢ a PospiSilova
(2010) wuvadeji, ze u normativni motivace se vSak musi jednat
o tzv. neformalni povinnost, zodpovédnost ¢i donuceni ze strany okoli. Jde tedy
0 vnitini ztotoZnéni s danou povinnosti. Dobrovolnik se ztotoZnil sdm se sebou
jakozto symbolem dobrého c¢lovéka, pifipadné kiestana, zkratka clovéka, ktery
je napomocny a pro ostatni kona dobro. Ztotoznit se vSak mulze i s urcitou
ideologii, ktera si dava za cil vytvofeni lep$i spole¢nosti, nebo s idealem

ctnostného obc¢ana.



2.1.2 Formalni versus neformalni dobrovolnictvi

Formalni dobrovolnictvi se v odborné literatuie odliSuje
od tzv. dobrovolnictvi neformélniho. Jak ve své knize podotykaji
Fri¢ a PospisSilova (2010), vétSina vyzkumi zabyvajicich se dobrovolnictvim
se zamé&fuje na dobrovolnictvi formalni. To znamena dobrovolnictvi, které
se odehrava prostfednictvim néjaké organizace. Organizacni kontext zdiraziuji
1 definice vySe uvedené. Pomahat druhym lidem vSak mizeme i mimo strukturu
néjaké organizace. Neformalni dobrovolnictvi tak miize byt definovano jako
Htrvajict, neplacené sluzby, které jednotlivci poskytuji mimo formalni strukturu
organizace.“ (Finkelstein, Brannick, 2007, s. 104 in Fri¢, Pospi$ilova, 2010). Jde
tedy zpravidla o bezplatnou nezprostiedkovanou pomoc bliznimu, nékomu
potfebnému. Diskutuje se také o tom, zda za neformalni dobrovolnictvi mizeme
povazovat pomoc ptibuznym (Fri¢, Pospisilova, 2010). Podstatné je, aby Cinnost
nebyla provadéna z pocitu osobni povinnosti pomoci. Proto se Penner (2002)
domniva, Ze by ani jeden typ dobrovolnictvi nemél zahrnovat pomoc blizkym
lidem. Zde se totiz muze vytvofit pocit vzajemné reciprocity a clovék potom
pomaha proto, ze citi zdvazek a tedy povinnost druhé osobé pomoci. Nicméné
je dulezité, ze formdlni dobrovolnictvi se na rozdil od dobrovolnictvi
neforméalniho odehravd v kontextu n&jaké organizace a Ze neformalni
dobrovolnictvi je zalezitosti vice soukromou a neorganizovanou. Formalni
dobrovolnictvi je spiSe véci vefejnou, naproti tomu neformalni dobrovolnictvi
véci soukromou (Wilson, Musick, 1997). Vzhledem ktomu, ze neformalni
dobrovolnictvi nebyva v odborné literatuie tak dobfe konceptudlné uchopené
(Fri¢, Pospisilova, 2010), jsem se rozhodla v praci zaméfit na dobrovolnictvi
formalni.

Wilson (2000) jesté uvadi rozdil mezi dobrovolnictvim a spontanni pomoci,
Ktera vyzaduje rychlou reakci a pohotové vyhodnoceni situace. V takovém
piipadé jde jen o kratkodobou akci. Dobrovolnicka ¢innost naopak vyZzaduje vice
Casu a usili, promysleni situace a dlouhodobou ochotu se angazovat. Také Wilson
(2000) se dotyka tématu osobni povinnosti. OdliSuje od dobrovolnictvi péci
o blizké osoby, ¢leny rodiny a ptatele. Zastava totiZ nazor, Ze tyto vztahy v sobé
obsahuji jisty zavazek, ktery se v dobrovolnictvi neobjevuje. Nevylucuje vSak

neformdlni pomoc ze sféry dobrovolnictvi.
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2.2 Proc€ se lidé stavaji formalnimi dobrovolniky?

Lidé¢, kteti se vénuji dobrovolnické Cinnosti, dobrovolné poskytuji sviij Cas,
schopnosti, energii a sluzby ve prospéch druhych lidi. Podle Wilsona (2000)
je diilezité premyslet o tom, co lidi vede k dobrovolnické ¢innosti. Pravé motivy
jsou tim klicovym faktorem, ktery organizuje naS kazdodenni zivot. Hraji
dalezitou roli, kdyz se chceme dozvédét néco o tom, jak lidé premysleji
o své dobrovolnické ¢innosti. Neméli bychom je pti pfemysleni o dobrovolnictvi
opomijet. Co vede lidi ktomu, aby se vénovali dobrovolnické ¢innosti?
Dekker a Halman (2003) uvadéji, ze vysvétleni motivi mizeme hledat bud’
v osobnosti jedince, nebo v podminkach, ve kterych se jedinec pravé nachazi.

V prvnim ptipadé se pracuje Spojetim tzv. ,prosocialni osobnosti®
(Fri¢, Pospisilova, 2010), kterou jeji charakteristick¢é vlastnosti, potieby
a hodnoty motivuji k tomu pomahat druhym. V ramci tohoto psychologického
pristupu se rozliSuje motivace altruistickd, neziS§tna touha pomdhat druhym.
Pro altruistickou motivaci je typicky soucit s trpicimi, ladska k bliznimu, empatie
a milosrdenstvi, touha konat dobro pro celou komunitu, spolecnost, lidstvo atd.
Druhym typem je motivace egoistickd, kterd piipousti, ze Cclovek muze
dobrovolnictvim sledovat své osobni zajmy. To vSak nevylucuje, Ze tim kona
dobro pro ostatni lidi.

Normativni motivace spada do druhého piistupu sociologického, ktery klade
diraz predevSsim na kontextualni faktory. A vyzkumy prokazuji, ze 1lidé Cini
Vv nabozenskych a cirkevnich dobrovolnickych organizaci jsou Kk ¢innosti
motivovani pravé predevSim normativné. Dekker a Halman to vyjadiili
nasledovné: ,,Lidé maji tendenci délat urcité veci, ne proto kym jsou, ale proto,
kde jsou* (Dekker, Halman, 2003, s. 3). Takovymi kontextualnimi faktory mohou
byt naptiklad postoje naSich vyznamnych druhych, ptatel, clent rodiny. DalSimi
faktory mohou byt nejriiznéjsi sankce nebo naopak odmeény ze strany spolecnosti,
dale nabozenska povinnost apod. Spolecnost ma celou skalu prostiedki,
jak si zajistit, aby se ¢len spole¢nosti choval patfiénym zptisobem. Jmenujme
napiiklad sankce za snahy vyhybat se dobrovolnické praci pro komunitu,
¢1 naopak spolecenské odmény, kdyz se €lovek snazi dosdhnout idedlu dobrého

clovéka  (Fric, PospiSilovd, 2010). Tato perspektiva predpoklada,
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ze ,,dobrovolnické chovani vyplhva ze socializace jednotlivcu ve skupindch
(Fri¢, Pospisilova, 2010, s. 108). Aby hodnoty, které jedinec uznava, vedly
k dobrovolnickému chovani, musi byt podpofeny konkrétnimi normami, jejichz
dodrzovani je kontrolovano a nasledné¢ odménovano. Jejich piipadné poruSovani
pak trestano. Podle Musicka a Wilsona (2008) hodnoty samy o sobé nevedou
ke specifickému socidlnimu chovani. Je nezbytné, aby byly podpotfeny jesté
pro nase socialni jednani, ale teprve normy nam pomohou zacilit naSe chovani
uréitym smérem. Normy jsou pravidla chovani, které nam udavaji, jak bychom
se méli, ¢i naopak neméli chovat v urcitych situacich. Normy vychézeji z nasich
hodnot. Musick a Wilson (2008) nachazeji tii zasadni normy, které funguji
jako stimul k dobrovolnické c¢innosti. Za prvé je to norma generalizované
reciprocity, tedy ofekavani, ze naSe dobré skutky budou v budoucnosti oplaceny.
Za druhé se jednd o normu spravedlnosti, tedy projev nesouhlasu
s nespravedlnosti. Nespravedlnost neni sprdvnd a je potfeba ji potirat i u téch,
ktefi se nemohou sami brdnit. A posledni normou je norma socidlni
zodpovédnosti, kterd po nas vyzaduje, abychom uptednostnili blaho spole¢nosti
pfed nasim osobnim zajmem. Tato norma zahrnuje kiestanskou ¢i obcanskou
povinnost pomahat bliznimu v nouzi.

Socialni okoli ¢loveka, konkrétné komunita, jiz je jedinec soucasti, nabizi
bohaté podnéty k dobrovolnictvi. ,,Nejdulezitéjsi roli motivatora dobrovolnické
participace Vv socialnim kontextu vsak hraje komunita® (Fri¢, PospiSilova, 2010,
s. 109). Fri¢ a PospiSilova (2010) si v§imaji, ze pravé komunita vytvaii nespocet
ptilezitosti pro dobrovolnictvi, uz naptiklad tim, Ze se v jejim prostfedi vytvari
klima davéry a svépomoci. Jedinci v urcit¢é komunit€¢ maji tendenci sdilet
kolektivni identitu, kterd je motivuje k obétovani se pro dobro celé skupiny.
Dobrovolnici mohou také dobrovolnickou ¢innost vnimat jako prostfedek
k zatazeni se do spolecnosti, ¢i naopak jako pfilezitost vyhnout se vylouceni
ze skupiny. Na dobrovolnickou ¢innost miize byt v o¢ich dobrovolnika nahlizeno
jako na moznost, jak stravit n&jaky ¢as s pro n&j sympatickymi lidmi, piateli
a Vbudoucnu moznymi partnery. Dobrovolnicka aktivita se muze
pro dobrovolnika stat také véci spolecenské prestize, ¢i prostfedkem, jak si ziskat

v komunité respekt, n¢jaké vyznacné postaveni. Déle se mize jednotlivec jejim
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prostfednictvim néjakym zplisobem spolecensky seberealizovat, mlze se stat
zdrojem sebeucty a socialniho zviditelnéni (Hardill, Baines, 2007 in Fric,
Pospisilova, 2010). V souvislosti se sociologickym piistupem k problematice
motivaci se hovofi také o konceptu socialniho kapitalu, tj. za¢lenéni do socialnich
siti a ziskani davéry. Jednim z nejsilnéjSich motivii k dobrovolnické cinnosti
je piimé zadost od blizkych ptatel nebo ¢lent skupiny.

Anderson (1978) také zkoumal, pro¢ se lidé rozhoduji vykonavat
dobrovolnickou cinnost, a doSel k poznatkiim, které vhodné doplnuji data
z mého vyzkumu. Anderson uvadi, ze altruismus je jednim z nejcastéji uvadénych
divodii k zapojeni se do dobrovolnictvi. Ve svém vyzkumu zjistil, Ze vétSina
respondentll se vénuje dobrovolnictvi, protoZe chce pomahat druhym lidem.
Dal$im casto zmitovanym dGvodem k dobrovolnictvi byla skutecnost,
ze se respondenti potiebovali citit v dnesni spole¢nosti uzite¢ni a potfebni. Mén¢
nez polovina respondentd v dobrovolnictvi sledovala svoji seberealizaci
a osobnostni rust. V jeho studii byla nejméné uvadénym diivodem pro zapojeni
se do dobrovolnické Cinnosti touha po navazani pratelstvi a ziskani spolecnosti.
Stejné tak se neukazalo jako silny stimul to, ze by respondentiiv kamarad byl
rovnéz dobrovolnikem. Téméf jedna tfetina dotdzanych dobrovolnikli vidéla
v dobrovolnictvi vhodny zptsob vyuziti svého volného ¢asu. Anderson (1978)
si dale vSiml, Ze v motivech respondentll jsou urcité zvlastnosti, pokud vzal
v potaz vek, pohlavi respondenta, zaméstnani, stupenn dosaZen¢ho vzdélani
a zafazeni do socidlni tfidy. DoSel k zavéru, Ze tyto proménné hraji pfi motivaci
jedince svou roli: méni se Cetnost, S jakou byly jednotlivé motivy oznacovany
jako dulezité. Muzi Ccastéji neZ Zeny spojovali dobrovolnictvi s pfilezitosti
osobnostniho ristu a vyvoje. Naopak Zeny jako svoji motivaci k dobrovolnictvi
Castéji uvadeély pottebu citit se uzitecné a touhu vhodné vyuzit svlij volny Ccas.
Andreson (1978) dale zjistil, ze v porovnani s nezaméstnanymi lidmi, pracujici
lidé castéji uvadéli jako sviiy motiv potiebu seberealizace a naplnéni. Lidé
S vyS$im dosaZzenym vzdélanim vicekrat zminovali touhu po sebenaplnéni
a rozvoji a videli jako mén¢ diilezitou potiebu vyuziti volného ¢asu a socialni
interakce. Z vyzkumu Andersona (1978) je patrné, Zze touha pomahat druhym
lidem je silnou motivaci dobrovolnikli napfi¢ socialnimi tfidami i vékovymi

kategoriemi. 1 pies to, Zze altruistické motivy patrn€ pii rozhodovani
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k dobrovolnictvi pfevazuji, lze pozorovat drobné nuance v zavislosti na vyse

zminovanych socidlnich charakteristikach dobrovolnika.
2.3 Dobrovolnictvi a naboZenstvi

Mnoho védeckych vyzkumil potvrdilo pozitivni vztah mezi dobrovolnictvim
a nabozenstvim (Park, Smith, 2000; Wilson, Janoski, 1995; Wilson, Musick,
1997). V odborné literatuie tedy nalezneme dikazy o tom, ze uréité vztahovani
se k vife, at’ uz ve formé Casté ucasti na bohosluzbach (Musick, Wilson, 2008),
nabozenské aktivity a Clenstvi v cirkvi (Fri¢, Pospisilova, 2010), ¢i z hlediska
subjektivni religiozity jedince (Wuthnow, 1991), ma vedle tady jinych faktort
pozitivni vliv na miru dobrovolnické participace. I Fri¢ a Pospisilova (2010) pisi,
ze nabozenskd aktivita a také clenstvi v cirkvi jsou obecné pozitivnimi faktory,
které vedou k dobrovolnictvi. Odborné studie zkoumajici dobrovolnictvi
a ndbozenstvi nasly v mife dobrovolnictvi mezi véficimi a nevéticimi respondenty
znaéné rozdily. Pravidelni Gc€astnici bohosluzeb se vénuji dobrovolnictvi mnohem
Castéji nez ti, ktefi do kostela nechodi. Nicméné€ 1 ti, ktefi se tcastni bohosluzeb
nepravidelné, spiSe vykonavaji dobrovolnickou ¢innost, nez ti, ktefi nenavstévuji
kostel vibec (Wuthnow, 2004). Ve vyzkumech byla Casto nalezena Spojitost
mezi  navstévnosti kostela a zvySenym formalnim  dobrovolnictvim
(Musick, Wilson, 2008; Wilson, Janoski, 1995; Becker, Dhingra, 2001). I kdyz
bylo prokazano, ze Castd navstéva kostela mé pozitivni vliv na rozhodnuti zapojit
se do dobrovolnické ¢innosti, je potfeba, abychom byli pii interpretaci tohoto
zjisténi opatrni (Musick, Wilson, 2008). Castd navitéva kostela nema stejny vliv
na vSechny oblasti dobrovolnické cCinnosti. Wilson a Musick (2008) zjistili,
Ze navstéva kostela ma pozitivni vliv hlavné na tzv. cirkevni dobrovolnictvi. Hned
za cirkevnim dobrovolnictvim nésledovala dobrovolnickd c¢innost zamétena
na rozvoj mladych lidi. Lidé, ktefi se pravidelné tucCastni bohosluZeb,
se Vporovnani stémi, ktefi se UCastni nepravideln¢, s mnohem vétsi
pravdépodobnosti veénuji dobrovolnické pomoci chudym, nemocnym, starym
a potiebnym lidem (Wuthnow, 2004). Castd Gcast na bohosluzbach pozitivné
pusobi na zapojeni se do dobrovolnické ¢innosti a ma vliv i na podobu
dobrovolnické aktivity. Ve vyzkumech vSak byly zaznamenany mezi jednotlivymi

cirkvemi ve vztahu k dobrovolnictvi urcité rozdily, jak zhlediska poctu
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dobrovolniki, tak z hlediska toho, zda vykonavaji dobrovolnickou ¢innost v ramci
cirkevnich nebo jinych organizaci (Wuthnow, 2004). Je podstatné, co dana cirkev
hlasa, jaké je jeji uGeni. Utast na bohosluzbach bude mit vétsi vliv v piipadg,
7e uceni dané cirkve bude podporovat dobrovolnictvi (Wilson, Janoski, 1995;
Musick, Wilson, 2008). Nicméné 1 pies rozdily, které byly ve vztahu
k dobrovolnictvi pozorovany mezi jednotlivymi cirkvemi, se odbornici shoduji,
ze néabozenstvi ma pozitivni vliv na  dobrovolnickou participaci
(Wilson, Janoski, 1995).

Christopher Einolf (2011) uvadi, Ze sociologické studie se na danou
problematiku divaji z hlediska socidlnich siti, kdezto psychologové maji tendenci
se naopak soustfedit na subjektivni aspekty religiozity, jako jsou hodnoty, postoje
a vira. Ztohoto divodu se nejprve zaméfim na autory, ktefi si spojitosti
mezi dobrovolnictvim a naboZenstvim vysvétluji odkazem na socialni sité
¢lovéka, jeho integraci do spolecenstvi (Becker, Dhingra, 2001; Musick, Wilson,
2008; Park, Smith, 2000). Becker a Dhingra (2001) se domnivaji, Ze nabozenska
obec mezi svymi ¢leny vytvaii silna socidlni pouta, kterd vedou k vétsi mire
dobrovolnictvi. V dalsi casti se pak budu zabyvat subjektivnimi aspekty

religiozity.
2.3.1 Dobrovolnictvi a socialni sité

Podle odbornikil lidé zaclenéni do spolecenstvi véficich, se Castéji vénuji
dobrovolnické ¢innosti. Musick a Wilson (2008) tvrdi, Ze to neni ptekvapivé,
protoze takovi lidé maji rozvinuté socialni sité. Socidlni vazby zde funguji
jako hnaci sila pfi rozhodovani, zda se zapojit do né&jaké dobrovolnické ¢innosti.
Klade se dliraz na silu a charakter socidlnich vazeb dobrovolnika. Charakter
socialni sit¢ pak ovliviiuje 1 podobu socialniho kapitalu jedince.1
Fri¢ a PospiSilova (2010) zjistili, Ze formalni dobrovolnictvi jako takové pozitivné
souvisi s mnozstvim socialniho kapitdlu. Formalni dobrovolnici maji ve srovnani
S témi, co se dobrovolnickou ¢innosti nezabyvaji, vEtsi socialni kapital.

V odborné literatute (Wilson, 2000) se uvadi hned nékolik davodi, proc
by se Clovek s vétsim tzv. socidlnim kapitdlem mohl s vétsi pravdépodobnosti stat

dobrovolnikem. Clovék, ktery je dobie integrovan do spoledenstvi, ma vazby

! Vychazim z Putnamova konceptu socidlniho kapitalu (1995)
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na spoustu lidi a ¢asto s nimi vstupuje do kontaktu, md mnohem vétsi Sanci,
ze bude znat n¢koho, kdo sam dobrovolnickou ¢innost vykonava nebo ji n¢jakym
zpusobem zprostfedkovava. A tedy 1 vétsi Sanci, ze bude k takovéto aktivité piimo
sam vyzvan. Wilson (2000) uvadi pékny piiklad toho, jak dilezita je sit’
spoleCenskych vazeb ve vztahu k dobrovolnictvi. Extroverti se stanou
dobrovolniky spiSe nez introverti, prave proto, ze poznavaji vice lidi, jsou soucasti
vice sdruzeni a maji tedy socidlni vazby na vice lidi (Herzog, Morgan, 1993
in Wilson 2000). Nejvice dobrovolnikti se k dobrovolnické ¢innosti dostane
prostiednictvim  svych  pratel,  pfibuznych a  dalsich znamych
(Wilson, Musick, 1998).

Musick a Wilson (2008) také kladou diraz na dulezitost socialnich vazeb.
Cim vice mame t&chto vazeb mimo okruh nasich nejblizsich, tim mime vétsi
Sanci nejen, Ze potkdme nékoho, kdo nas vyzve Kk dobrovolnické ¢innosti,
poskytne nam potiebné informace o dobrovolnictvi, bude se o dobrovolnictvi
zajimat, ale také, Ze se sezndmime s nékym, kdo od néas bude dobrovolnickou
aktivitu a sluzbu druhym ocekavat. Lid¢, ktefi jsou nam blizci, nas o to mohou
pozadat a nase piipadné rozhodnuti bud’'to podpofit, ¢i nds od dobrovolnické
¢innosti odradit. Socidlni sit¢ vSak maji 1 roli kulturni. Ta spociva v tom
socializovat nas tak, abychom urcitym zptisobem nahlizeli na svét. Nauc¢ime se,
ze dobrovolnické ¢innost je véc diileZita a potfebna. NaSe socidlni okoli ma vliv
na to, jakym zpiisobem uvazujeme o svété a socialnich otdzkach, jak jsou pro nas
socialni témata dilezitd a co si tedy budeme vibec o dobrovolnictvi myslet.
Do jisté miry ovliviluje také to, jak budeme nahlizet na sebe a na na$i Sanci
v dobrovolnictvi uspét (Passy, Giugni, 2001, s. 131 in Musick, Wilson, 2008).
Vyzkumy dévaji za pravdu nazoru, Ze pozitivnim stimulem pro dobrovolnictvi
je mira, do jaké jsou lidé ,,zakofenéni* ve svém socidlnim prostiedi, kolik maji
pratel, jak casto vstupuji do konverzace a mezilidskych interakci
(Musick, Wilson, 2008).

V souvislosti se sociadlnimi sitémi se hovoii také o tom, Ze socidlni vazby
produkuji dtvéru a daveéra dale podporuje dobrovolnictvi (Musick, Wilson, 2008).
Fri¢ a PospiSilova (2010) dosli k zavéru, ze lidé, kteti se vénuji formalnimu
dobrovolnictvi, maji vice pratel a vice diveéry v ostatni lidi, potazmo v organizace

a spoleCenské instituce. Je tedy prokdzano, ze duveéra pozitivné plsobi
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na dobrovolnictvi. Wilson a Musick (2008) uvadéji presvédceni nékterych autort,
ze dobrovolnické organizace jsou mistem, kde je mnoho pfilezitosti setkat
se s lidmi s riznym spoleCenskym zazemim, kde probihaji kazdodenni setkani
a interakce mezi lidmi z riznorodych skupin. Takovato rozmanita setkani pak
vedou k vytvofeni pocitu vSeobecné duveéry. Lidé zacnou vice duvérovat lidem
kolem sebe. Na druhé stran¢ jsou podle Wilsona a Musicka (2008) autofi,
ktefi se domnivaji, Ze v dobrovolnickych organizacich se vytvatri pouze ¢astecna
divéra, a to vdalsi c¢leny organizace, Zze tedy dobrovolnické organizace
nepodporuji vznik divery ke vsem lidem obecné. Pokud divéiujeme lidem kolem
sebe a organizaci, pro kterou vykonavame dobrovolnickou ¢innost, je pro nas
snaz§i vynalozit usili a pomoci pak potiebnym (Wood, 1997). Aktivita
v dobrovolnickych organizacich tak mlze fungovat jako jakasi ,,Skola davéry*,
ktera dale pomaha rozsifovat socidlni sit€¢ jedince (Fri¢, Pospisilova, 2010).
Becker a Dhingra (2001) poznamenavaji, ze socialni sité jedince mohou vést
k dobrovolnictvi tim, Ze posiluji duvéru a povédomi o uréitych dobrovolnickych
organizacich, ale také podporuji smysl pro zodpovédnost za organizaci,

ve které vykonava dobrovolnickou ¢innost nas pfitel.
2.3.1.1  Socialni sit’: naboZenska obec

Wilson a dalsi odbornici tvrdi, ze za¢lenéni do socialnich siti nabozenské
obce a pravidelna ucast na bohosluzbé jsou divodem, pro¢ se véfici lidé vénuji
dobrovolnictvi vice (Wilson, Janoski, 1995; Wilson 2000). ,,Nabozenské obce jsou
site¢ socidlnich vztahi (Wilson, Janoski, 1995, s. 138). To, ze se zapojime
do socialniho zivota obce, zvysi na§ stupen integrace do nabozenské komunity
(Wilson, Janoski, 1995). V ramci nabozenské obce se formuji socialni sité a smysl
pro komunitu (Park, Smith, 2000). Takovéto prostiedi byva bohaté na spolecenské
kontakty, intenzita setkdvani zde byva vysoka. Tyto aspekty znasobuji piilezitost
ptijit do kontaktu s n€kym, kdo uz dobrovolnickou ¢innost vykonava. Mezi lidmi
V naboZenské obci se pak vytvari klima davéry. Lidé, ktefi ¢asto navstévuji kostel,
se s vetsi pravdépodobnosti ztotoziiuji s normami dané skupiny, nez ti,
ktefi se pravidelné bohosluzeb netcastni (White, 1968 in Wilson, Janoski, 1995).
Ztotozni se sidedlem skupiny. Na ty, ktefi se Gcastni sociadlniho Zivota obce,

ma i vétsi vliv teologicka nauka (Wilson, Janoski, 1995). V dobrovolnictvi se také
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mohou odrazet normativni vlivy rodict, ptatel a dalSich pro nas vyznamnych lidi
z naseho spolecenstvi, ktefi se sami jiz né¢jakou dobrovolnickou aktivitou zabyvaji
(Clary, Snyder, 1991 in Wilson, Janoski, 1995). Zastanci tohoto pfistupu
se tak domnivaji, ze samotny fakt, Ze mame néjakou nabozenskou viru, nestaci.
vytvofime pevné socidlni sit¢ ve spoleCenstvi. Proto je pravidelna tucast
na bohosluzbach v dobrovolnictvi podstatna (Wilson, Janoski, 1995).

Socialni interakce se v nabozenské obci odehravaji pravidelné a vétSinou
dlouhodobé. Prostiedi tohoto spoleCenstvi usnadiiuje navazovani pratelstvi
a dalsich osobnich vazeb. To, ze ¢lovék ma piatele, pak podle Wuthnowa (2004)
povzbuzuje lidi k dobrovolnické participaci. Soucasti pratelstvi pak mohou byt
i hluboce sdilené hodnoty. Nabozenska obec je mistem setkavani. Lidé
se pravideln¢ schazeji ke spolecné bohosluzbé. Takové spolecenstvi je pak
charakterizovano uréitymi sdilenymi hodnotami, spole¢nou virou, tradicemi
a normami. V jeho ramci se zddraznuji hodnoty jako péce o druhého, pomoc
ostatnim, projevovani starosti a zajmu o potfebného, o ¢lovéka v nouzi,
projevovani soucitu s druhym, lasky. Nabozenska obec je zdrojem povédomi
o socialnich potfebach. Pfipomind lidem, ze je potieba se o stradajici a trpici lidi
kolem nés zajimat a poméhat jim.

Jak bylo uvedeno vyse, Fric a Pospisilova (2010) zjistili, ze existuje
pozitivni vztah mezi formalnim dobrovolnictvim a mnozstvim socialniho kapitalu.
Dosli  k zavéru, Ze nejvétsi socidlni kapitdl maji jedinci aktivni v ramci
naboZenskych a cirkevnich dobrovolnickych organizacich. Pro dobrovolniky
v cirkevnich organizacich je tedy velice dulezit¢ jejich socialni okoli
a jsou pravdépodobné ve vykondvané Cinnosti vice orientovani na spolecenstvi

véticich. Dobrovolnickd ¢innost je pro né sluzbou bliznimu.

wYwvr 7

2.3.1.2 Dobrovolnictvi véricich a socialni sité: diskuse

Jak uvadi Musick a Wilson (2008), clenstvi v cirkvi podporuje
dobrovolnictvi. Jelikoz ndbozenské uceni hlasa a zdlraznuje nasi zodpoveédnost
za konani dobrocinné prace a vyzyva k ni, pro mnohé nebude tato informace
zfejm¢ prekvapujici (Musick, Wilson, 2008). V odborné literature se vsSak

diskutuje o tom, zda si tuto situaci vysvétlit spiSe odkazem na socialni sité
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clovéka, jeho zakotvenost ve spolecenstvi, ¢i odkazem na jeho viru a ndbozenské
hodnoty. Vyzkumy prokazaly (Wilson, Janoski, 1995), Ze mezi jednotlivymi
cirkvemi existuji ve vztahu k dobrovolnictvi rozdily. Toto zjisténi je podle
Wilsona a Musicka (2008) dikazem, ze vira a hodnoty hraji svou roli. Nicméné
stejné vyznamnym faktorem mize byt zapojeni se do nabozenské obce, aktivita
ve spolecenstvi véticich lidi. To samo o sobé mlze vypéstovat prosocialni postoj.
Tim, Ze se Cloveék zacleni do spolecenstvi véticich lidi, ukazuje, ze ptijal normy
dané skupiny a chce se podle nich #idit (Cnaan, 2002). Rada autorii se tedy
domniva, ze spoleCenstvi a socialni sit¢ jedince jsou tim hlavnim stimulem
na cesté k dobrovolnické ¢innosti (Becker, Dhingra, 2001).

Becker a Dhingra se domnivaji, ze ,socialni sité, spise nez vira,
jsou prevladajicim mechanismem vedoucim k dobrovolnictvi a jsou to prave
Socidlni sité vytvorené v nabozenské obci, které priméji cleny obce se zapojit
do dobrovolnictvi* (Becker, Dhingra, 2001, s. 329). Vira hraje pouze malou roli
pfi rozhodovéni, jestli se ¢lovek stane dobrovolnikem. Mnohem dilezitéjsi je to,
zda ¢lovek pocituje n&jaké napojeni na skupinu. Rozhodujici jsou tedy pocity
sounalezitosti a spojeni se skupinou. Dobrovolnictvi tak u lidi, ktefi se ucastni
bohosluzeb, zavisi spiSe na jejich socialnich sitich nez na jejich konfesni
ptislusnosti, ¢i dokonce na jejich vife. V rdmci ndbozenské obce se vytvareji silna
pouta mezi jednotlivymi Cleny. Ostatni ¢lenové mohou byt pro ¢lovéka oporou
a podpofit ho v jeho dobrovolnické aktivité. Tyto vztahy maji piesah do dalSiho
zivota jedince. Maji vliv napiiklad na to, jak se rozhodujeme travit nas cas atd.
Nabozenska obec tak ma pozitivni vliv na dobrovolnictvi na jedné strané proto,
Ze se v jejim ramci vytvareji silna emocionalni pouta. Na druhé strané lidé mohou
pocitit uspokojeni z pomahani druhym a z praktického vyjadieni své spirituality.
Becker a Dhingra (2001) upozoriuji na to, Ze nabozenské obce ve snaze piimét
lidi k dobrovolnické ¢innosti nemohou spoléhat pouze na viru jedincd. Je potieba
vytvorit takové prostiedi, aby se ¢lenové citili navzajem propojeni, a tak se mezi
nimi vytvofila silna pouta.

Naproti tomu Wilson a Musick si nemysli, Ze by socialni sit¢ a vazby
Cloveéka zcela nahradily viru pii vysvétlovani souvislosti mezi nébozenstvim
a dobrovolnictvim. Zda se jim pravdépodobnéjsi, ze ,socidlni participace

na zivoté cirkve ma spise dodatecny vliv a Ze spise posili viliv viry
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na dobrovolnictvi (Musick, Wilson, 2008, s. 278). Samotnéd vira vSak nestaci
k tomu, aby stimulovala dobrovolnictvi. Je nezbytné, aby byla podpofena
socialnim zapojenim ¢lovéka do Zivota cirkve.

Ucast na bohosluzbach ma pozitivni vliv na dobrovolnictvi. Tento jev byl
prokazan mnoha studiemi. Zajimavé vsak je, ze tento jev nebyl zaznamenan
ve vSech cirkvich se stejnou intenzitou. Silnéjsi byl napiiklad u cirkve katolické
nez cirkve evangelické. Z toho plyne, Ze u€eni Vv ruznych cirkvich klade rizny
diraz na dobrovolnictvi (Musick, Wilson, 2008). Pro¢ se lid¢, ktefi se Casto
ucastni bohosluzeb, vice zapojuji do dobrovolnické Cinnosti? Wilson a Musick
se touto problematikou zabyvali detailnéji a pfisli se tfemi hlavnimi pfi¢inami
tohoto jevu.

Prvni diivod souvisi s tim, Ze v kostele lidé naslouchaji kdzanim, které je uci
ctnostem potfebnym k vykonévani dobrovolnictvi. Wilson a Janoski (1995)
zminuji, ze pravé nabozenstvi je dalezitym zdrojem dobrocinnosti v zapadnich
kulturach: ,,Veétsina ndbozenstvi podporuji altruistické chovani a hodnoty*
(Fischer, Schaffer, 1993, s. 60 in Wilson, Janoski, 1995). Pravé pii kazani
Vv kostele se ucastnikiim pfipomina biblické uceni, které klade velky diraz na péci
o ty, ktefi to zrovna potiebuji. Cim &ast&ji pak lidé navstévuji kostel, tim ast&ji
rovnéZ naslouchaji takovymto kazanim (Wuthnow, 2004). Tim spiSe pak budou
povazovat pomdahdni druhym za svou moralni povinnost. Budou véfit,
ze je to vjejich moci a Ze dobrovolnictvi je jednou z moznosti, jak piekonat
socialni problémy (Musick, Wilson, 2008). Wuthnow (2004) se podobné
jako Wilson a Musick (2008) domniva, ze zapojeni do spolecenstvi véficich lidi
a altruistické hodnoty je potieba brat v potaz dohromady.

Druhy diivod se opét dotykd tématu socidlni integrace jedince. Lidé,
ktefi Casto navstévuji kostel, jsou vice integrovani do spolecenstvi véficich.
Musick a Wilson (2008) uvadgji, ze ¢im vice Ameri¢ané chodi do kostela, tim
nalezeji k vice dobrovolnickym organizacim, a to bez ohledu na jejich vek, rasu,
socioekonomicky status atd. Logickym dusledkem Casté navstévnosti kostela je,
ze se tito lidé Castéji vidi se svymi prateli, znamymi a dalSimi lidmi.

Poslednim dtivodem je podle nich to, ze lidé, ktefi Casto chodi do kostela,

byvaji s veétsi pravdépodobnosti ,naverbovani“. Zvyzkuml je patrné,
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ze navstévnici kostela byvaji k dobrovolnictvi ¢asto vyzvani ¢lovékem z tohoto
prostiedi (Musick, Wilson, 2008).

Nabozenska obec je mistem, které Iépe nez kterékoli jiné poskytuje prostor
pro dobrovolnictvi. Aspiruje na to stat se takovym spoleCenstvim pro své Cleny,
které vyjde vsttic jejich potiebam po duchovnim riistu a zaroven vytvari prostiedi
sounalezitosti a pospolitosti (Musick, Wilson, 2008). Jeho ¢lenové si tak mohou
na tuto skupinu a lidi v ni vytvofit tésné vazby. Potom citi, Ze jim na jejich okoli
zalezi. Rovnéz aktivity, do kterych se lidé v ndbozenské obci zapojuji, nabizeji
spoustu piilezitosti, jak se s ostatnimi lidmi sblizit. Uz jen samotna bohosluzba
vyzaduje piipravu, pfi které lidé pfichazeji do kontaktu, staraji se o spolecnou véc
a mohou se lépe poznat. Tyto lidi spojuje nejen starost o pfipravu a pribéh
bohosluzby, ale také starost o spole¢ny duchovni rlist a napliiovani idealu dobrého
clovéka. Soucasti zivota V nabozenské obci jsou mnohokrat i1 nejriznéjsi
prednasky, spolecné vylety, vyuka nabozenstvi pro déti ¢i cteni Bible pro dospélé.
Pro zajiSténi vSech téchto a dalSich cili se 1idé sdruzuji do skupin a podle Wilsona
a Musicka (2008) je pravdépodobné, zZe lidé, ktefi se Casto ucastni bohosluzeb,
se také aktivné zapojuji. Jsou toho nazoru, ze pravidelni navstévnici kostela a lidé,
kteti se zapojuji do cirkevnich aktivit a jsou soucasti n¢jakych cirkevnich skupin,
se s vetsi pravdépodobnosti zapoji i do Siroké Skaly dobrovolnickych ¢innosti.
Dale uvadéji, Ze zde probirany vliv navstévnosti kostela se 1i8i podle cirkevni
prislusnosti a podle typu dobrovolnické ¢innosti.

V odborné literatufe nalezneme dikazy o tom, Ze Casta navstéva kostela
pozitivné podporuje dobrovolnictvi. Wilson a Musick (2008) patrali po pfi¢inach
tohoto jevu a zjistili, ze tim hlavnim divodem je piedevS§im zvySeny stupen
socialni interakce s ostatnimi lidmi. Dale pak zvySend moznost, ze bude jedinec
k dobrovolnictvi vyzvan. To, ze by pii navstévé kostela dochazelo ke zméné
v mysleni lidi, uz povazuji za méné dulezity faktor. Z toho vyvozuji, ze ve vztahu

vvvvvv

spiSe nez duchovni rist.
2.3.2 Dobrovolnictvi véFicich a subjektivni religiozita

Cela tada veédci si vysvétluje spojitosti mezi dobrovolnictvim

a nabozenstvim odkazem na socialni okoli ¢lov€ka. Na druhé strané jsou vSak
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odbornici, ktefi se zamétfuji na subjektivni religiozitu ¢lovéka, jeho hodnoty
a postoje. Becker a Dhingra si vSimaji, ze sila a obsah nabozenské viry muize
jedince podnitit k dobrovolnické aktivité (Smith, 1998 in Becker, Dhingra, 2001).
Christopher Einolf (2011) piSe, ze v odborné literatuife se rozliSuje
mezi religiozitou vnéjsi, tedy takovou, ktera se projevuje v ¢inech, a religiozitou
vnitini, religiozitou v mysli jedince. V oblasti vnitini religiozity mizeme dale
rozlisit pocity Cloveka, jeho hodnoty, presvédCeni a motivace. Na subjektivni
religiozitu a prosocidlni chovani se zamétuji prevazné psychologické studie.
Naproti tomu sociologové se domnivaji, Zze subjektivni religiozita hraje
V porovnani se socialnimi vazbami zanedbatelnou roli (Wilson, 2000; Musick,
Wilson, 2008). Wilson (2000) nachazi pouze slaby a nekonzistentni vztah
mezi hodnotami, které lidé vyznavaji, a dobrovolnictvim. Podle Wilsona
vyznavané hodnoty nemohou byt spolehlivym zakladem dobrovolnictvi.
Dobrovolnictvi je totiz Cinnost, ktera m& mnoho podob, které se odvijeji
z odlisnych hodnot. Proto se domnivd, Ze vyzndvani nabozZenskych hodnot
podporuje dobrovolnictvi jen nepatrné. Toto zjisténi bylo potvrzené
ve vice vyzkumech (Wilson, Janoski, 1995; Hoge a kol., 1998).

Christopher Einolf (2011) si v§ima toho, Ze mnoho nabozenskych tradic
klade velky diiraz na pomahani druhym lidem. Clovék je vyzyvan k tomu,
aby nebyl k druhym lidem lhostejny, aby nepiehlizel utrpeni druhych lidi. Uvadi,
ze spousta studii nasla spojitost mezi religiozitou a pomahanim druhym lidem.
Ve svém vyzkumu se zaméfil na subjektivni religiozitu a tvrdi, Ze lidé
se nabozenské ideje a hodnoty uéi od druhych lidi kolem nich. S témi se pak
nasledné ztotoziuji, pfijimaji je za své. Stavaji se tak soucasti jejich identity.

Christopher Einolf (2011) zkoumal, jak respondenti hovoii o naboZenstvi,

a otevienym kodovanim rozlisil Sest témat, ktera se objevila ve vypovédich:

naboZenstvi jako dllezity aspekt identity

zvySovani zavazku k naboZenstvi v priabéhu dospélosti
uvadeéni souvislosti mezi nabozenstvim a pomahanim druhym
nalézani inspirace v JeZiSov¢ prikladu a obéti

definovani moralky pomoci ndbozenskych terminti

pocit, ze jejich Zivot zahrnuje plnéni Bozi mise
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Z nich prvni Ctyfi silné korelovala s pomdhanim druhym lidem. Jazyk a to,
jakym zpiisobem lidé hovofi o téchto vécech, je velmi dulezity pro lepsi
pochopeni souvislosti mezi naboZenstvim, lidskym vztahovanim se K vife
a prosocialnim chovanim. V odborné literatufe zkoumajici subjektivni religiozitu
ve vztahu K prosocialnimu chovani se setkame pfevazné s kvantitativnimi
vyzkumy (Saroglou, 2006; Yeung, 2004). Podle Einolfa (2011) je to Skoda,
protoze kvalitativni vyzkumy by byly v této oblasti efektivnéjsi. Téch vsSak
ptekvapivé nebylo provedeno mnoho. Nicméné par autor subjektivni religiozitu
kvalitativné zkoumalo.

Napiiklad Wuthnow (1991) si v8iml, ze ti, kteti se pravidelné wcastni
bohosluzeb a v interview uvedli, Ze Casto ve svém Zzivoté pocit'uji pisobeni Bozi
lasky, se s vétsi pravdépodobnosti vénuji dobrovolnické ¢innosti, projevuji vetsi
zdjem o druhé. VétSina téch, kteti uvedli, ze jejich nabozenskd vira
je pro né naprosto zasadni véci, se domnivali, Ze pomahani druhym lidem je velmi
dilezité. Dobrovolnictvi je dilezité i pro ty, ktefi tvrdili, Ze jejich naboZenské vira
z nich ¢ini vice laskavé lidi. Bylo prokazano, Ze tito lidé se spiSe zapojuji
do dobrocinnych aktivit. Nicméné Wuthnow (1991) zjistil, ze pozitivni vztah
mezi subjektivni religiozitou a dobrovolnictvim plati pouze pro ty, ktefi
pravidelné navstévuji kostel. V opacném piipadé, pokud se bohosluzeb lidé vibec
netcastnili, €1 jen velmi ziidka, subjektivni religiozita nemohla spolehlivé veést
k ptipadnému dobrovolnictvi. Dosel kzavéru, Zze subjektivni religiozita
sice skutecné mlze fungovat jako jakysi stimul pro pomdhani druhym, ale k ¢inu
dojde pouze u takovych jednotlivcl, ktefi jsou soucasti ndbozenské obce.
Spolecenstvi lidi, s kterymi jedinec pfichdzi do kontaktu a jehoZ je soucasti,
je tedy dilezitym aspektem jevu.

Pravée nékolik kvalitativnich studii prokézalo, ze nabozZenstvi hraje diilezitou
roli v zivoté vysoce prosocialnich lidi (Einolf, 2011). Einolf jako ptiklad uvadi
studii (Perry a kol., 2008) zkoumajici vysoce prosocialni jedince. V takto
zamétené studii vétSina uvadéla naboZenské ¢i spiritualni motivy k pomahani
druhym lidem. Zajimavé je, Ze tito jedinci nerozd€lovali svlj Zzivot
do jednotlivych oblasti. Neuvazovali o svém osobnim zivot¢ oddélené

od nébozenstvi a své dobro¢inné prace, nybrz nahliZeli na svou nabozenskou viru,
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pomahani druhym a zpisob, jakym ziji, jako na jednotny celek. Vnimali silné
spojeni mezi svymi hodnotami, chovanim a identitou.

Christopher Einolf (2011) dokazuje, Ze spojitost Casté navstévnosti kostela
a pomahani druhym lidem nemiize byt objasnéna pouze odkazem na socialni sité
a okoli jedince. Domniva se, ze se nejedna jen o pfipad vystaveni se zadosti
0o pomoc, podmanéni se vnéj§im normam skupiny ¢i obavu 0 svou reputaci.
Je to spise tak, ze Clov€k pfijima hodnoty a ideje z evangelii, kdzani, textl
a konverzaci s druhymi lidmi. Ty si pak internalizuje a identifikuje se s nimi. Jeho
vlastni interpretace dobrovolnictvi je tedy dulezitd a pro pochopeni toho,
jaky pro n¢] ma dobrovolnictvi vyznam, nezbytna. Lidé si v pribéhu zivota
zvnitinuji kifestanské ideje a hodnoty a identifikuji se s nimi. Dobrovolnictvi
pak jedinci pomah4, aby zlstal pravdivy ke svému pojeti ja a jeho prostfednictvim
mohl vyjadfit hluboce zakofenéné hodnoty (Clary, Snyder, 1991 in Wilson,
Janoski, 1995). Dobrovolnictvi je tedy prostiedkem, jak tyto hodnoty uvést

do praxe.
2.4 Dobrovolnictvi dospélého ¢lovéka

Jednim z faktorl, ktery ma na dobrovolnictvi pomérné velky vliv, je veék
a spolu s nim i zivotni situace, ve které se dobrovolnik pravé nachazi. Jak lidé
dospivaji, starnou, dochazi v jejich Zivoté k fadé zmén, které mohou ovlivnit
jejich nazory na dobrovolnictvi, postoje knému a chut zapojit se do urcité
dobrovolnické c¢innosti. Starnuti s sebou piinasi také zménu socialni role,
vytvareni novych pfileZitosti, ale také do Zivota stavi dalsi zabrany a piekazky.
Lidé rtiznych vékovych skupin a z riiznych generaci nemaji stejny pohled na svét,
a to pak miZe mit samoziejm& vliv na jejich ndzor na dobrovolnictvi
(Wilson, 2000). Vyzkumy, kter¢ zkoumaly miru dobrovolnické cinnosti
v souvislosti s vékem, dosly k zavéru, ze dobrovolnictvi dosahuje svého vrcholu
u lidi v obdobi stfedni dospélosti (Herzog a kol., 1989 in Wilson, 2000). Jak lidé
vstupuji do dal§i etapy zivota, do obdobi stfedniho vé&ku, svou pozornost
presouvaji od aktivit soustfedénych na sebe a svoji kariéru vice k t€m zaméefenym
na spoleCenstvi (Janoski, Wilson, 1995). Tito lidé jsou siln&ji nez mladi
integrovani jak v praci, tak rodinném zivoté. Jsou i daleko aktivnéjsi ve svém

okoli (Wilson, 2000).
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Dobrovolnictvi byva také zkoumano z hlediska Zivotni drahy dobrovolnika.
Pokud chceme porozumét vyznamu dobrovolnictvi v zivoté ¢lovéka, je nezbytné
také zohlednit, v jakém Zivotnim obdobi se pravé dotyény nachazi. Zivot ¢lovéka
s sebou piinasi rizné vyznacné udalosti a stavi Clovéka do riiznych pozic,
které pak maji néjaky vliv na dobrovolnictvi a uréitou souvislost s nim.
Kazda situace, do které se ¢lovék ve svém zivoté dostane, ho stavi do urcité role.
Tato role pfinasi nova oc¢ekavani, povinnosti, klade na ¢lovéka nové naroky.
K urcité zivotni etapé Cloveka se také vazi jisté Cinnosti, které ¢lovék vykonava
a vykonavat by mél (Pospisilova, 2010).

Omoto a kol. (2000) se domnivaji, ze v prub¢hu Zivota ¢lovék piipisuje
své dobrovolnické roli rizné vyznamy a Ze tyto vyznamy pak uzce souvisi s tim,
jaké cile dobrovolnictvim jednotlivei sleduji. Zkoumali, jaké cile spojené
s dobrovolnictvim  sleduji  dospéli 1idé rGzného véku. Predpokladali,
ze lidé rizného véku se potykaji s riznymi zivotnimi tkoly, z kterych pak plyne
specificka motivace k tomu se zapojit do dobrovolnické aktivity. V dobrovolnické
¢innosti mohou také jednotlivci uskuteciiovat své cile a uspokojovat své potieby.
Nekteré z nich rovnéZ né&jakym zplisobem souviseji S zivotni etapou dobrovolnika.
Lidé v obdobi mladé dospé€losti jsou inspirovani K dobrovolnictvi zvlasté
mezilidskymi vztahy. V pozdé&jsim véku se lidé snazi nalézat zivotni smysl,
a proto si Casto utvaieji uréity zavazek vici spole¢nosti. Omoto a kol. (2000)
uvadgji vysledky ptedchozich studii, které¢ vyvratily, ze by se lidé pii prechodu
do obdobi stars$i dospélosti méné angazovali a stavali se osamélejsimi. Naopak
se ukazuje, ze vtomto zivotnim obdobi si lidé spiSe udrzuji kontakty
se svymi blizkymi, a proto netrpi osamélosti vic nez mladi lidé. Dulezité je to,
Vv jaké jsou kondici. Nicméné lidé se s postupujicim vekem stavaji vybiravéjsi
ve vztazich a v rozhodovani, s kym budou travit sviij ¢as. Mlze se tedy stavat,
ze lidé nékteré své kontakty silné zredukuji. Je to jejich svobodnd volba
vychazejici ze zmény jejich socidlnich cili. Podle nékterych studii jsou socidlni
7Ze starsi lidé se nestavaji dobrovolniky, aby ziskali vice ptatel ¢i se zbavili pocitu
osamélosti. Dobrovolnictvi muze také pro lidi, které cekéd velkd zivotni zména,
jakou je naptiklad odchod do diichodu, znamenat zptlisob, jak zlstat 1 za takovéto

situace ¢inorody a neztratit smysl zivota. S tim souvisi také to, Ze pomoc druhym
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muze posilovat nas pocit kompetence. Lidé v obdobi starsi dospélosti mohou spise
nez ti mladi dospéli v zivot¢ usilovat o naplnéni potieb souvisejicich
S nabytim pocitu kompetence a sebetcty (Okun 1998). Proto se autoii domnivaji,
ze starSi dospéli vykondvaji v porovnani stémi mladSimi dospélymi
dobrovolnickou c¢innost zatim ucelem, aby byli pro druhé potiebni, citili
se uzite¢né a v neposledni fadé také produktivné. Omoto a kol. (2000) uvadéji
vysledky studie, podle kterych starSi lidé mivaji tfi hlavni motivy pro zapojeni
se do dobrovolnické c¢innosti. Prvnim znich je pomoc druhym lidem,
druhym motivem je potieba citit se produktivné ¢i uzitecné, tfetim motivem
je snaha naplnit pocit moralni odpovédnosti. Lidé v tomto obdobi zivota potiebuji
pro udrzeni Zivotni spokojenosti ptilezitosti k osobnimu rlstu, pocit autonomie
a n&jaky zivotni cil, za kterym cilevédomé puijdou. Zivotni spokojenost star§ich
dospélych muize byt vyssi, pokud se zapoji do aktivit, které zahrnuji socialni
odpovédnost. Lidé v obdobi starSi dospélosti maji oproti mladSim lidem
vEtsi zajem o dobro piisti generace. Vice se soustfedi na péci o druhé.

Wilson (2000) i Omoto (2000) si v§imaji, ze jak lidé, tak jejich nazory,
postoje a ocekavani ohledn¢ dobrovolnictvi se béhem jejich zivota méni. Starnuti
a ruzné zivotni situace, do kterych se clovék dostava, a zivotni etapa,
ve které se Cloveék pravé nachazi, maji vliv na jeho postoj k dobrovolnictvi
a na vyznam, jaky pro né dobrovolnickd c¢innost ma. Ovlivni to,

do jaké dobrovolnické aktivity se ¢loveék pusti a co touto aktivitou bude sledovat.
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3 Metodologicka cast

Bakalatskd prace se zameétfuje na formalni dobrovolnictvi dospélych
praktikujicich katolikli. Cilem prace je nahlédnout formalni dobrovolnictvi o¢ima
véticitho dobrovolnika. V praci jde o zachyceni a porozuméni tomu, jak véfici
dobrovolnik nahlizi na svou dobrovolnickou ¢innost. Setieni bylo provedeno
kvalitativni vyzkumnou metodou — narativnimi rozhovory — mezi vétficimi
dospélymi dobrovolniky katolického vyznani pfi dobrovolnickych centrech
v Chrudimi, Pardubicich a Hradci Kralové. V prubéhu vyzkumu jsem hledala
odpovéd’ predevsim na tuto vyzkumnou otazku:

Jaky vyznam ma v zivoté pro dospélé praktikujici katoliky, kteti se vénuji

dobrovolnické ¢innosti, formalni dobrovolnictvi?

3.1 Vyzkumna strategie a technika sbéru dat

Vyzkum byl proveden kvalitativni vyzkumnou strategii, kterd mi umoznila
detailn¢ zkoumat formalni dobrovolnictvi véficiho dobrovolnika. Formalni
dobrovolnictvi je zde nahlizeno o¢ima véficich dobrovolniki. Jde mi o to,
jak oni sami prozivaji, interpretuji a rozumi své dobrovolnické
¢innosti — tedy o subjektivni porozuméni informatord. Proto povazuji kvalitativni
metodu vyzkumu za velice vhodnou. Zvolila jsem malo strukturovany design
vyzkumu, ktery ponechal prostor samotnym aktérim (Chvistkova, 2004).
K ziskani potfebnych dat jsem zvolila opakované narativni rozhovory,
kdy je jedinec ,povzbuzovan kvolnému vypraveni (Hendl, 2005, s. 176).
Diky této technice mohli informatofi volné vyjadfit své nazory a postoje,
jejich vypovédi nebyly svazovany piimymi otdzkami. Ve volném vypravéni
se 1épe vyjevily vyznamy, které informatofi ptisuzuji dobrovolnictvi. Domnivam
se, ze kdyz se vétici Clovék rozhodne k vykondvani dobrovolnické cCinnosti,
nema pro to vzdy jasné definované divody. Vypravéni mi umoznilo sledovat,
jak informatofi interpretuji a rozumi urCitym udalostem v jejich Zivoté
(Svoboda, 2007). Pro konkrétni pribéh rozhovoru jsem se inspirovala v praci

L. Chvistkové (2004), ktera pro svij vyzkum zvolila techniku rozhovoru
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nad carou zivota. V tomto piipadé vSak neSlo o zachyceni celého zivota,
ale o zkuSenost s formalnim dobrovolnictvim. Pozadala jsem tedy informatory,
aby si na papir nakreslili jakousi ,,dobrovolnickou ¢aru®, na které vyznacili,
kdy se poprvé s dobrovolnickou c¢innosti setkali, a zachytili na ni vyznamné
okamziky celého jejiho prubéhu. To jim poskytlo oporu pro jejich vypravéni
a mn¢ to umoznilo 1épe se ve vypraveéni orientovat. Na zacatku jsem polozila
tuto otazku: Miizete mi, prosim, vypravet o vasi dobrovolnické cinnosti? Ma role
vyzkumnika spocivala ptfevdzné v povzbuzovani informatora k vypravéni.
V situacich, kdy byli informatofi p#ili§ upovidani, bylo mou roli je usmérnovat,
aby se ve svych vypravénich drzeli dané¢ho tématu. Thned po prvnim rozhovoru
jsem si zapsala dullezit¢ informace o rozhovoru, které by se mi z paméti casem
vytratily a pfitom jsou dilezitou soucasti vyzkumu. KliCové udaje
o informatorovi, dulezit¢ informace o prib¢hu a atmosféte rozhovoru. V prvni
fazi vyzkumu jsem provedla celkem Sest rozhovord s informatory, které trvaly
ptiblizn¢ dvé hodiny. Délka byla individudlni podle toho, jak byl informéator
vyte¢ny. V souladu s logikou kvalitativniho vyzkumu jsem kazdy rozhovor hned
po provedeni analyzovala a podle toho usoudila, zda bude potieba jesté provést
dal$i rozhovory. Za ¢tyfmi informatory jsem Se jeSté vratila a rozhovor provedla

opakovangé.
3.2 Vybér vzorku a prostredi vyzkumu

Kritéria pro vybér jednotlivell do vzorku jsem stanovila podle vyzkumné
otazky, teoretické literatury a vyzkumu v ni uvadénych. Jelikoz se prace zaméfuje
na formalni dobrovolnictvi, do vyzkumu jsem zatadila ty lidi, ktefi vykonavaji
dobrovolnickou ¢innost pro né&akou organizaci nebo jejim prostiednictvim.
Jednou 7z charakteristik formalniho dobrovolnictvi podle Pennera (2002) je,
ze se jednd o ¢innost dlouhodobou. Bylo pro mé tedy podstatné, aby se aktér
vénoval dobrovolnické ¢innosti minimaln€ po dobu poslednich tii mésicii. Dal§im
dulezitym parametrem dobrovolnické aktivity je jeji intenzita (jak Casto
je vykonavana) a pravidelnost (Fri¢, Pospisilova, 2010). Do vzorku jsem zafadila
ty jedince, ktefi ¢innost vykonavaji minimalné jednou za ¢étrnact dni. Vzhledem
K tomu, ze mezi jednotlivymi cirkvemi byly v pfedchozich vyzkumech nalezeny

rozdily ve vztahu k dobrovolnictvi (Wilson, Janoski, 1995; Becker, Dhingra,
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2001; Musick, Wilson, 2008), zamérila jsem se pouze na prislusniky katolické
cirkve, ktefi pravidelné navstévuji nedélni bohosluzbu. Za timto vybérem stal
predpoklad, ze dospéli lidé, ktefi se pravidelné tcastni mse svaté, maji povédomi
o ktest'anskych idedlech a snazi se je zaclenit do svého zivota. Dalsim podstatnym
kritériem pfi vybéru vzorku by mél byt vék. Zameéfila jsem se na lidi v obdobi
sttedni dospélosti. Ve&kové rozmezi dotdzanych informatori je 32-55 let.
Wilson (2000) pise, ze pravé tito lidé, by méli byt nejvice aktivni,
protoze jsou siln€ji integrovani jak v praci, tak v rodinném zivoté. Predpokladala
jsem, Ze lidé v obdobi stfedni dospélosti jsou dobfe integrovani v ndbozenské obci
a maji pomérné jasny ndhled na otdzky viry. Na zaklad¢ predbézného Setteni,
vramci kterého jsem hovofila s koordindtory dobrovolnickych center
v chrudimské, pardubické a hradecké Charité, jsem pro vyzkum vybrala Sest
dospélych dobrovolnikli katolického vyznani, ktefi potvrdili, ze se pravidelné
ucastni bohosluzeb a spliuji vyse zminovana kritéria. BEhem tohoto ptredbézného
Setfeni jsem s prekvapenim zjistila, ze je pomérné obtizné najit véfici dospélé
dobrovolniky:  vétSina  dobrovolnickych  center religiozitu  nezjiStuje
a dobrovolnické centrum pti Farni charit¢ v Chrudimi je teprve
ve svych pocatcich, tudiz jesté nemd tolik dobrovolnikii. Nicméné diky
vstiicnosti a ochoté oslovenych koordinatorti dobrovolnickych center se nakonec
povedlo vybrat Sest dobrovolniki, s kterymi bylo mozné vyzkum provést. Tento
pocet jsem volila s ohledem na techniku sbéru dat, kterd je Casové narocna.
Vyzkumu se zlcastnilo pét Zen a jeden muz. S daty jsem pracovala od pocatku
anonymné, abych informatory nepoSkodila. Za timto ucelem jsem pozménila
jména informatoru.

Pro dobré porozuméni zavérim vyzkumu povazuji za nezbytné uvést
alespon kratky ptehled o tom, kdo byli jednotlivi informatofi. Vékové rozmezi
informatori bylo 32-55 let. VSichni informatofi jsou katolického vyznani
a pravidelng, alespon jednou tydné, navstévuji bohosluzbu. Jak jiZ bylo feceno,
pouze jeden informdtor je muZského pohlavi, pan Jan, kterému je 53 let.
Momentalné je dobrovolnikem v hospici, kde déla spole¢nost umirajicim. Pan Jan
ma dvé dospélé déti a stal se véficim katolikem az v dospélosti. Ostatnimi
dotdzanymi informatory jsou Zeny. Pani Anné je 49 let, také ma jiz dospélé déti

a jeji oblasti dobrovolnické €innosti je péce o staré a nemocné lidi. Pani Anna
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je od svého détstvi véfici katolickou. Pochazi z katolické rodiny. Pani Tereze
je 47 let a je velice aktivni dobrovolnici. Pravideln¢ doucuje déti a také se vénuje
dobrovolnické ¢innosti v hospici. K vite se dostala az v dospélosti. Pani Katefiné
je 55 let a rovnéz se vénuje doucovani déti. Uvedla, ze jeji maminka byla véftici,
ale ze Katefina sama siln¢ uvétila az po tézké zivotni situaci v dospélosti. Pani
Marii je 50 let, je ve své farnosti velice aktivni a momentalné
je jeji dobrovolnickou Cinnosti tfidéni znamek pro misie. Veérici katoliCkou
je od svého utlého détstvi. Poslednim dotdzanym informatorem je pani Jarmila,
které je 32 let a ktera K vife dosla po tézkém zivotnim obdobi teprve nedavno.
V ramci své dobrovolnické ¢innosti déla spole¢nost starym a nemocnym lidem.
Setkani s dobrovolniky probihala u nich doma. V prostiedi, kde se citili
pfijemné a kde jim nevadilo se bavit i o osobnich vécech, jako je jejich vira.
Domaci prostiedi mélo i tu vyhodu, Ze se vypravéni informatorti dala nerusené

nahravat, coz potom napomohlo pfi nasledné analyze dat.

3.3 Metoda vyhodnocovani a interpretace

ziskanych dat

Pti kvalitativnim vyzkumu je dilezité, aby jednotlivé operace probihaly
paraleln€. V momenté¢, kdy jsem zacala sbirat data, jsem je zacala také analyzovat.
V kvalitativnim vyzkumu je dilezité, aby sbér dat a jejich analyza probihaly
soucasn¢ (Hendl, 2005). Takovy postup mi umoznil, abych neustale kontrolovala,
zda nasbirana data opravdu vedou k odpovédi na vyzkumnou otazku
(Chenail, 1998).

Pro analyzovéni Zivotnich pfibéhi bylo vhodné pouZit narativni analyzu.
Pfi narativni analyze nejde o tematickou segmentaci textu, nybrZz o zachyceni
jednotlivych informaci v kontextu vypravéni (H4jek a kol., 2012). K datim jsem
tedy pfistupovala holisticky. Mym cilem bylo postihnout na vypravéni to klicové
— vyznam dobrovolnické ¢innosti pro aktéra.

Vsechny rozhovory jsem si nasledné ptevedla z audio nahravky do pisemné
podoby v piesném, neupravovaném znéni. To mi umoznilo 1épe zhodnotit obsah
rozhovorii. Doslovné ¢asti transkripce jsem pouZila jako dikazny material

v empirické ¢asti své prace. Pro snazsi orientaci v datech jsem pouzila oteviené
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koédovani, které spociva ve vytvafeni koda z dat pii analyze a ne pted ni. Diky
takovému postupu jsem se pak 1épe orientovala v datech a snaze se mi hledaly
jednotlivé pravidelnosti. Jak jiz bylo feCeno, pii analyze je dilezité neztratit
ze ztetele kontext vypravéni. V tom mi pomohlo i tzv. poznamkovani v podob¢
kratkych uvah a postiehti badatele. Vystupem analyzy neni generalizace ptipadi,

ale individualni pfistup informatori k véci.
3.4 Etické otazky spolecenskovédniho vyzkumu

Béhem vyzkumu jsem se snazila dodrzovat etické zasady vyzkumu.
Na zacatku kazdého setkani s informatorem jsem ho vzdy seznamila s cilem
a prabéhem vyzkumu a vSem informdtorim ptedlozila zadost o pisemny
informovany souhlas. Pisemny informovany souhlas byl pro tento vyzkum velice
vhodny, protoze jsem pracovala s intimnimi daty. Ugastniky jsem samoziejmé
upozornila na to, Ze ucast ve vyzkumu je dobrovolna a ze mohou kdykoliv nasi
spolupraci ukoncit. Povazuji za dtlezité, ze bylo informatorim jiz pfi prvnim
kontaktu vysvétleno, ze se dany vyzkum provadi jako soucast bakalaiské prace.
Spousta z nich mi pak rada vysla vstfic a byla ochotna se bavit i o tak intimnich
vécech, jakou vira bezpochyby je.

Vsem, ktefi souhlasili, Ze se vyzkumu zlcastni, jsem slibila, ze veskera data
budou anonymizovana a ze s nimi budu pracovat pouze ja, jakoZto vyzkumnik,
a to podle Zakona o ochrané osobnich udaju (zakon ¢. 101/2000 Sb.). Data jsem
anonymizovala uz v pocitaci, kdyZz jsem je pievadéla do pisemné podoby,
a tak snimi posléze i pracovala. Pfisné dodrzeni anonymity jak u informatord,
tak u jimi uvedenych dat, povazuji za dualezity krok, protoZze mnohdy
mi informatofi sdé€lovali emoc¢né nabité pribchy, wudalosti a zazitky
z jejich dobrovolnické c¢innosti. Dal§im davodem je to, Ze vira a osobni
piesvédceni jedince je véci daného clovéka. Kdyz informatofi védéli, Ze veskera
data budou anonymizovéna, mohli bez ostychu a strachu hovofit i o takto
intimnich vécech. S informatory jsem se dale domluvila, ze v pfipadé zajmu
budou mit moznost sledovat, co se s jejich daty pfi zpracovavani vyzkumu déje.

Disman (2008) upozoriiuje na to, Ze v kvalitativnim vyzkumu mizi hranice
mezi roli vyzkumnika a roli zkoumané osoby, oba jsou rovnocennymi partnery.

Badatel je tedy podstatnou soucasti vyzkumu. Proto jsem se snazila si pied
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vyzkumem uvédomit, jak by mohly mé predsudky, nazory, zkuSenosti a viibec
osobnost ovlivnit vyzkumny proces. Domnivam se, Ze to, ze jakozto vyzkumnik
nemam s dlouhodobou dobrovolnickou ¢innosti zkuSenost, mi umoznilo
nahlédnout na situaci nezaujaté¢ a plné¢ se ponofit do informétorova vypravéni.
Vzhledem k tomu, Ze jsem sama véFici katolicka, musela jsem si dat pii pohybu
Vterénu pozor, abych informatory nehodnotila prizmatem své piedstavy
spravného katolika. Bylo tedy dilezit¢, abych se maximaln¢ snazila oprostit
od svého nabozenského piesvédceni a hodnot. To jsem zajistila predevSim tim,
ze jsem si v prubéhu vyzkumu vedla terénni poznamky, kde jsem reflektovala
svoje pocity a reakce béhem informatorova vypravéni. Hendl zminuje,
jak dulezitd je ,,schopnost oprostit se od osobnich pocitii a predsudecného
pojimani vyzkumné situace* (Hendl, 2005, s. 148). M¢ ptipadné nevhodné reakce
Vv pribéhu informatorova vypravéni by totiz mohly ovlivnit miru divéry
ve vztahu, ktery jsem s nim meéla navazat. Vynasnazila jsem se, aby byl tento
vyzkum spiSe interakci, procesem sdileni a naslouchéani. Jak bylo feceno vyse,
otazka osobni viry a nabozZenského presvédCeni je velice intimni, snazila jsem
se proto pfi vyzkumu navodit takovou atmosféru, v niz se informator citil

pfi svém vypravéni piijemné.
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4  Empiricka Cast

4.1 Cesta k dobrovolnictvi

Tato tvodni kapitola pojedndvd o tom, co informdtory motivovalo
k dobrovolnické Cinnosti a jaké byly okolnosti jejich rozhodnuti
pro dobrovolnictvi. Pro porozuméni vyznamu dobrovolnictvi pro véfici
dobrovolniky je nezbytné zabyvat se tim, co informatory k dobrovolnictvi
ptivedlo. Struktura této kapitoly je nésledujici. Nejprve se zaméfim na hodnoty,
které informatofi zmifuji v souvislosti s pocatky jejich dobrovolnické ¢innosti.
Zvypravéni informatort je zfejmé, Zze jejich hodnoty maji vliv
na jejich rozhodnuti stat se dobrovolnikem. V dal§im textu této kapitoly se pak
soustfedim na ostatni okolnosti, které se dle informatorii podilely na jejich
rozhodnuti.

Zvyrokti informatori je patrné, ze pomoc druhym je hodnota,
ktera je pro n¢ velice dulezita, ovliviiuje jejich jednani i jejich rozhodnuti vénovat
se dobrovolnické ¢innosti. Na touhu pomdahat druhym lidem Ize vSak nahlizet
nejen jako na hodnotu, ktera informatory vedla k dobrovolnické ¢innosti, ale také
jako na hodnotu, ktera ma vliv na to, jaky typ dobrovolnické ¢innosti vykonavaji.
Napliovani ¢asu osamélym a nemocnym, doucovani déti, dobrovolnicka ¢innost
se seniory, praci Vhospici... ,Ja jsem vzdycky méla pocit, ze tém druhym
potiebuju pomoct. Ze je to tak prosté spravné.” (pani Jarmila) Diikazem toho je i
tvrzeni dobrovolnice, ktera se pfi vypravéni zminila, ze jiz od mladi touzila
pomahat druhym lidem. ,,Jako vidycky mé bavilo pomahat. Uz na zdkladce, kdyz
spoluzak na tom byl néjak spatné, tak jsem se o prestavkach s nim ucila a vytahli
jsme o stupen znamku.“ (pani Tereza) ,,Ale ja mam radost, kdyz miizu nékde
pomoct. Mé to prosté tesi. To. Rada pomaham, ja pomaham hodné. Doucovat
umim. Ja uz jsem jako mala holka doucovala spoluziky a takhle jako jen tak
zadarmo.* (pani Katetina) Dobrovolnici kladli ve svych vypravénich velky diraz
na pomdhani druhym lidem a zdalo se, Ze dobrovolnicka cinnost

je pro né pouze jednou z moznosti, jak uspokojit potfebu pomahat druhym lidem.
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Poméhani druhym je zde nahlizeno s jistym pfesahem za dobrovolnickou ¢innost.
»Kdyz ono téch lidi, kterym ja chci pomdhat, treba takhle pres pocitac, je jich
strasné moc. Treba si takhle dopisuju s jednou Ukrajinkou, kterd tady
V ty republice nikoho nema. Kdyz jim to udéla radost. Ja bych strasné rada
kazdymu pomohla.” (pani Katefina) Z vypravéni informatori bylo patrné,
ze oni - jakozto véfici - pocituji, ze by méli néjakym zplisobem druhym lidem
pomahat. Je patrné, ze se informatofi vnitin€ ztotoznili s urCitymi hodnotami,
od kterych se nasledné odviji jejich jednani, ale i to, jak na sebe jakozto véficiho
Clovéka informatofi nahlizeji a jak se podle jejich presvédceni ma ,,spravné*
chovat vérici ¢lovék. Tato hodnota je ve vypravénich informétora spojovana
nejen s dobrovolnictvim, ale i s virou. ,,7ak ja myslim, Ze my jako vérici, zZe ¢lovék
chce délat néco pro druhy.” (pani Anna) Pomdhat bliznimu v nouzi je zkratka
lidska povinnost. ,.To je lidskd povinnost, ne, si myslim. Ze jo, kdyz miizu,
co miizu, to pomizu.” (pani Katefina) Opravdu je ve vypravénich informatort
na tuto hodnotu kladen velky diraz. Je to podle informatora dokonce to,
co Cloveéka déla cloveékem. ,,Tak je to takova ta lidska solidarita, je to to, co prosté
cloveka vede k tomu, aby nezachranil jenom sam sebe, ale pomdhal tem druhejm.
Je to jako prosté to, co podle mé clovéka déla clovékem. Ze kdyz je vilka,
tak ty lidi si taky navzdajem pomahaj, ackoliv jsou ve smrtelnym nebezpeci. Prosté
je to to, co clovéka vede k tomu, aby druhejm pomohl.* (pani Jarmila)

Dalsimi hodnotami, o kterych dobrovolnici zapojeni do mého vyzkumu
hovotili, jsou laska k bliznimu a touha konat pro druhého dobro. ,,Kdo nema rad
lidi, nemiize podle mé pomdhat, protoze pak je to katastrofa. Mam rdada lidi
a je to bez rozdilu. Pracuju s détma a se vsema, s romskyma...*“ (pani Tereza)
Informatofi také v souvislosti se svym rozhodnutim vykonavat dobrovolnickou
¢innost zminovali soucit s ostatnimi lidmi. ,,Protoze ndam bylo lito téch deti,
ktery tam béhaly po ulici. VZdycky jsem méla soucit s néjakou jakoukoliv bidou,
utrpenim, s nemocemi.” (pani Tereza) ,,K nam chodéj déti prave proto, Ze nemaji
doma moznost téch rodici. A je mi jich lito. Mély nas jak tety.” (pani Katefina)
Dobrovolnici pfemysleli o svém zivote¢ s jistym piesahem do budoucna
a vyjadiovali uvédomeéni toho, zZe kazdy obcas pottebuje v zivoté pomoc. ,,Protoze
nikdy, ale nikdy, nemiizete tusit, kdy se ocitnete na ty druhy strane. Potiebovala

jsem pomoc mockrat.” (pani Tereza) Dobrovolnice ve vypravéni uvedla,

-34-



ze se domniva, Ze pravé tim, co ma vétSina dobrovolnikii spolecné, je to,
ze se sami jiz ocitli v néjaké slozité zivotni situaci, z které se sami uspésné dostali,
a tak maji touhu pomahat druhym lidem rovnéz ptrekonat té¢zké zivotni zkousky.
K dobrovolnictvi ji tak vede mimo jiné i empatic k lidem, ktefi potiebuji
jeji pomoc. ,,Ty dobrovolniky vesmés spojuje to, ze vétsina - 50% dobrovolnikii -
si pro§li nécim Zivotné tézkym. Ze to jsou vesmés lidi, ktery néco v Zivoté tézce
poznamenalo. Jsou to vesmes lidi, ktery uz se z toho dostali, tak chapou ty ostatni
a jakmile je chapete, tak vam to neda a musite jim pomahat. A to prave zalezi
na ty osobni zkusSenosti.“ (pani Tereza) Informator se rozhodl vykonavat
dobrovolnickou cinnost také proto, ze si uvédomoval, ze druhy clovek
jeho pomoc potiebuje. Informatory k €innosti motivovalo to, Ze se do druhého
dokazali vcitit a pfedstavit si sami sebe na jeho misté. ,,ProfoZe ten clovek
to potrebuje. (pani Tereza) Na rozhodnuti informatord k vykonévani
dobrovolnictvi pak mizeme nahlizet také tim zpiisobem, ze tito lidé¢ diky
svym hodnotdm naopak vyhleddvaji lidi, ktefi jejich pomoc potiebuji.
To, ze je n€kdo véfici, jesté nevylucuje, Ze by ho k ¢innosti nemohl vést mimo
jiné 1 jeho osobni zajem. ,,Naopak, bylo to velmi sobecky. Ja jsem si predstavoval,
kdyz jsem tam jel, Ze se naucim zadarmo anglictinu, Ze nebudu platit za pobyt.*
(pan Jan)

Na rozhodnuti stat se dobrovolnikem mélo u informatoru vliv také to,
Vv jaké Zivotni situaci se pravé nachazeli. Podle informéatora byla ztrata zaméstnani
dilezitym impulsem V rozhodnuti pro dobrovolnickou ¢innost. ,,No a pak se mné
stalo to, Ze po sedmnmacti letech jsem skoncil na manaZerskejch pozicich.
Pri zmeéné vedeni v organizaci jsem zjistil, Ze ten utvar, v kterym pracuju, uz neni.
Takze jsem tam musel skoncit, coz byl docela Sok po tolika letech, a premejslel
jsem, co se sebou.... A kdyz jsem jednal s pani reditelkou, tak jsem ji Fikal,
Ze bych chtél délat u ni v hospicu, protoze ted nemam zrovna do ceho pichnout
a...“ (pan Jan) Dobrovolnickou ¢innost umoznilo také to, Ze je Zena na matefské
dovolené a ma vtom piipadé cas se do dobrovolnické cinnosti zapojit
a smysluplné tento Cas vyuZit. ,,... a pak jsem zacala mit takovou potiebu... No,
kdyz jsem zacala byt na matersky, tak jsem byla takova nevyuzita. Méla jsem
pocit, Ze jsem takovd nevyuZitda a nechodila jsem do ty prdace.“ (pani Jarmila)

Dal8im dilezitym momentem pro premysleni o dobrovolnictvi byl pfechod déti
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do dospélosti. Uz nevyzadovaly tolik osobni péfe matky. To informétorku
ptimélo zamyslet se, jak vyuzit volny Cas. ,,Méla jsem pocit, Ze déti uz jsou velky
a Ze potrebuju nékam investovat cas uzitecné.* (pani Anna)

Informatoti ve vypravéni o své dobrovolnické ¢innosti uvadeli, ze se zacali
sami aktivné zajimat o moznost vykonavat dobrovolnickou ¢innost a dohledavali
si potiebné informace. Jednalo se tedy o vlastni iniciativu jedince. ,,Tak jsem
premyslela c0, tak jsem se vam za to modlila, Pane BozZe, dej mi véedeét, jak miizu
byt prospésna. Druhy den vysel inzerdt, Ze hledaj ucitelky dobrovolnice
na doucovani deti ze socialniho prostredi tady. Tak jsem tam okamzite napsala
a zacala jsem doucovat.”“ (pani Katefina) ,,No, jd jsem viastné uvérila v Boha,
a abych se o tom néco dozvédéla, protoze pochdazim z ateisticky rodiny, tak mi
jeden miij zndmy domluvil schiizku s otcem Jirim, tady z farnosti. A méla jsem
prosté takovej pocit, ze by bylo fajn, abych nékomu pomohla. Ja jsem se s nim
o tom bavila a on mi doporucil prave mistniho koordinatora dobrovolnikii.
(pani Jarmila) Z této vypovédi je patrné, Ze se sice informator sam aktivné zajimal
o moznost vykonavat  dobrovolnickou  Cinnost, nicméné  vyuzil
pti tom svych kontaktd a znamosti. Informator se tak k dobrovolnické Cinnosti
dostal na radu svého znamého a nasledné doporuéeni cirkevni autority.
V pocatcich dobrovolnické ¢innosti jednotlivee tudiz sehraly svou roli socialni
sit¢ informatora. Navic se jednalo o socialni sit€¢ vazané na cirkev. Z vypravéni
informatori je patrné, Ze znamosti a kontakty, které Clovek ziska pti pravidelné
ucasti v kostele, maji pozitivni vliv na dobrovolnictvi. Socidlni sit¢ vazané
na spolecenstvi véficich schéazejicich se v kostele ma, dle informatora, vliv
na rozhodnuti stat se dobrovolnikem. Informatorka se stala dobrovolnikem,
protoze se v kostele dozvédéla o moznosti zapojit se do dobrovolnické aktivity.
»NO a s manzelem se zname s Charitou. Protoze znali jsme reditelku a ostatni
tak néjak zbézné. Reknéme si pravdu, setkavali jsme se v kostele.” (pani Marie)
»No, tak popravdé receno, tak ta parta, kterda chodi, to je parta zkostela.
Samozrejmé, s téma lidma, ktery se mnou spolupracuji, jsem si nevybrala,
ale prihlasili se, protoZze chodi do kostela. V Kostele bylo receno, pani Novikova
organizuje tohle a tohle. Kdo mad zdjem, prihlaste se. Jako tadycto spojeni
prees kostel tady je.” (pani Marie) Informator se diky pravidelnému navstévovani

kostela snadnéji dozvédél o moznosti vykondvat dobrovolnickou cinnost.
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,»V kostele bylo receno, Ze tato pani organizuje tohle a tohle. Kdo ma zdjem,
prihlaste se. Ja jsem dala do farniho zpravodaje, zZe ve stredu ve trindct hodin
je trideni znamek na fare.” (pani Marie) Pfima zadost od n¢koho ze spolecenstvi
veticich lidi, nejlépe pritele, je rovnéz silnym podnétem pro dobrovolnickou
¢innost. ,,Tak mela jsem pocit, Ze deéti uz jsou velky a ze potrebuju nékam
investovat ¢as uzitecné, coz mi prislo docela dobry, protoze s tim prisla Maruska.
Jojo, takze se to tak spi§ nabizelo, nez Ze bych to vyhleddivala. Nabizelo
se to a mné to prislo zajimavy.* (pani Anna) Socialni sit¢ také pozitivné pasobily
na informdtora z hlediska setrvani u dobrovolnické ¢innosti. Jeho socialni sité
tvofené prateli z kostela mu byly pozitivnim stimulem k vénovani svého volného
casu dobrovolnictvi. ,,Druhej aspekt tohodle trideni je, Ze si tam pokecdame.
Nechodime na kaficko. Sedime u znamek u stolu, ty znamky se daji na stiil, kazda
si tFidi a pritom poviddame.* (pani Marie) Pravidelna tGcast v kostele tak zesilila
participaci, protoze se mezi lidmi v kostele vytvofilo pratelské pouto a vazby
na dalsi lidi. Informétor pak tim spiSe chce travit ¢as s lidmi podobného smysleni.

Podle informatort socialni sité hraly roli pti rozhodovani se pro zapojeni
do dobrovolnické cinnosti, ale ne pfi samotném vykonavani této Cinnosti.
Dobrovolnici se ve vypravénich odkazuji na spolecenstvi lidi sdruzujicich
se kolem kostela jen minimdlné. Informatorka dokonce vyloucila,
ze by ji spole€enstvi véficich lidi ve farnosti n&jakym zplsobem v zélezitosti
dobrovolnictvi ovliviiovalo. ,,Jako v kostele, kdo se bavi v kostele. Ja jsem se sem
pristehovala. Jsem zde ctyri roky. Pristehujete se, zacnete chodit nékam na msi.
A jenom dva lidi z kostela vas usmévem pozdravi. Tam je kaZdej za sebe. Rodina
se sebou. Nikde vas neprijmou. To jako v téch kostelich a cirkvi je hroznej
odstup.© (pani Tereza) Nezajima se pfilis o to, jak se na jeji dobrovolnickou
¢innost diva jeji okoli. ,,Jako mné je jedno, jestli to i nékdo oceni. Ja jako spoustu
veci delam i mimo tu Charitu. Kdyz vidim bezdomovce u nddrazi a vysypala
se mu taska, tak prosté jdu a pomuzu mu ji poskladat. Jdu a koupime parek
V rohliku. Ze dostane jidlo. Upecu celej pekac a ted’ uz vim, kde ty bezdomovci
jsou. Tak jim to odnesu.“ (pani Tereza) Pokud se informatofi zminovali
o bohosluzbé, tak vtom ohledu, ze navstéva kostela je pro né moznosti,
jak docerpat silu a energii pro svou dobrovolnickou ¢innost, pro to pomahat

druhym lidem, byt pro n¢€ oporou v jejich tézkych Zivotnich situacich. ,,... a ten
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katolickej pristup, kdyz je clovek verici, tak je jednodussi v tom, Ze tu silu nékde
najde, ma ji kde docerpat, protoze ten zdroj je nekonecnej. Kdyz ma clovek
kde brat silu, opravdu dobijet, chodi do kostela, tak se to da.” (pan Jan)
Informatofi opravdu ve vypravénich o své dobrovolnické c¢innosti nekladli
na spolecenstvi véticich velky duraz. ,,S lidma z kostela nemdam az zas tak potrebu
se o tom tolik bavit. Prosté pro mé je ta véec tak jasnd.“ (pani Jarmila) ,,Jd o tom

moc nemluvim. Ja to nedélam proto, aby mé nékdo za to chvalil.* (pani Katefina)
4.2 Dobrovolnictvi jako ¢innost svobodné zvolena?

V predchozi kapitole jsem Se zabyvala tim, jak véfici dobrovolnici nahlizeji
na pocatky své dobrovolnické ¢innosti a cO povazuji za zdkladni podnét
K této Cinnosti. Zjistila jsem, ze informatofi mluvi o rozhodnuti vykonavat
dobrovolnickou cinnost jako o plnéni Bozi vlle. Pro lepsi pochopeni toho,
jak informatofi nahlizeji na své rozhodnuti vykonavat dobrovolnickou c¢innost,
jsem sem zaradila tuto kapitolu. V této ¢asti textu zkoumam, zda informatofi citi
svou dobrovolnickou ¢innost jako véc své svobodné volby, ¢i naopak zda z jejich
vypovedi nevyplyva, Ze pod tlakem své viry berou dobrovolnickou ¢innost jako
urcity zadvazek nebo povinnost.

V odborné literatuie se svobodna volba povazuje za jednu ze zakladnich
charakteristik dobrovolnické ¢innosti (Penner, 2002). Pfesto mize byt v nékterych
ptipadech obtiZzné jednoznacné urcit, do jaké miry jde o donuceni nebo tlak,
které vedou k pocitu povinnosti se do dobrovolnické aktivity zapojit. Dekker
a Halman (2003) se domnivaji, Ze spolecnost na clovéka pisobi, vyviji
na ngj urcity tlak. Na véficiho €loveka, ktery se pravidelné ucastni bohosluzeb,
ktery je zapojen do spolecenstvi véficich lidi, stykd se snimi a ucastni
se spole¢nych aktivit, tak miize byt vyvijen natlak, jak ve formé ocekavani lidi
kolem n¢ho, tak ve formé jakéhosi vnitiniho pocitu, Ze by mél poméhat lidem
kolem sebe a potazmo se tedy vénovat i dobrovolnické ¢innosti pro druhé. Clovék
muize mit ob¢as pocit, Ze nema jinou moznost nez se do dobrovolnické ¢innosti
zapojit. Povinnost vyplyvajici z nabozenstvi je v odborné literatufe zminovana
jako ptiklad toho, kdy je otazkou, zda je dobrovolnickd ¢innost opravdu svobodné

zvolena (Dekker, Halman, 2003; Fri¢, Pospisilova, 2010).
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»Myslim si, Ze to nékdo miize nucenim nazvat, protoze budes citit, Ze bys
treba meéla. Ale ne vzdycky to musi byt spatné, jako pokud to zkusis a zjistis, Ze ne,
tak proc¢ toho nmenechat. Ta cesta je tu vidycky. Pak clovek treba zjisti,
ze ho to napliuje. I kdyz nechtel.* (pani Anna) Dobrovolnici na jedné strané
odmitaji, ze by byli k dobrovolnické Cinnosti jakymkoli zptisobem dotlaceni.
,Ja myslim, Ze tlak okoli neni. Ze kdyz do toho nebudu chtit jit, tak to nebudu
delat.” (pani Anna) A spiSe uvadéji, ze jim nezalezi na tom, co si jejich okoli
o tom, ze vykonavaji dobrovolnickou ¢innost, mysli. ,,S lidma z kostela nemdam
az zas tak potiebu se o tom tolik bavit. Prosté pro mé je ta véc tak jasnda. Nemam
potrebu probrat to, jestli je to dobre nebo neni. Je mi vesmés jedno, c0 Si 0 tom
lidi mysli. Ale jako kdyz je to v takovy fazi, ze to nekomentujou nebo je jim
to jedno nebo se jim to libi, tak to jsem spokojend. Ale lidi se k tomu stavéj spis
kladne.” (pani Jarmila) Informatofi ve vztahu k jejich dobrovolnické cCinnosti
nepocitovali tlak ze strany ostatnich lidi v jejich spoleCenstvi. Neslo ani o pfimy
tlak pramenici z komunikace mezi lidmi, ale ani o tlak vychazejici z jejich
socialni pozice ve skuping.

Na druhé stran€ je vSak z vypravéni informator patrné, ze jisty zavazek
viuci dobrovolnictvi pocituji. Je to zavazek, ktery vyplyva ze zpusobu jejich
nahliZeni na dobrovolnickou ¢innost. Informatoti na dobrovolnictvi nahlizeli jako
na plnéni Bozi vile. Je to pro né néco, co po nich Blh pozaduje. ,,Citila jsem,
Ze to mam udélat. Buh mi vekl, Ze to mam prosté udélat. Mné vam to tak... Buh mé
tam prosté zavedl. Vite co, to je takovd myslenka. Ne, to neni myslenka, jako
mohla bych todle udélat. Ale to je myslenka: udélej todle!* (pani Katetina) Urcity
pocit povinnosti lze spatfovat v pfesvédceni, ze Buh dal clovéku néjaké
schopnosti, kterych musi n&jakym zpiisobem vyuzit. Clovék je pak zodpovédny
za to, ze jeho schopnosti, nadani a znalosti nepiijdou nazmar. Jde tedy o osobni
zavazek k Bohu. ,,Bith vam néco dal a nedal to jenom vam. Dal vam to proto,
abyste to predavala, ze j0... A ja nerikam to, ale chytrd jsem. Mysli mné to. A jsem
schopna naucit.* (pani Katefina)

Urcity zévazek vznika také pii samotném vykondvani dobrovolnické
¢innosti. V takovém ptipad¢ se jedna o osobni zavazek, ktery si informatofi
vytvareji k lidem, kterym pomahaji. ,,Ze zacatku nikoho neznds, ale tim, Ze tam

Jjsi, tak prosté najednou téch lidi znas dvacet pét a ted nemiizes prestat chodit,
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protoze oni na tebe Cekaji. Zejtra za ni musis prijit, protoze ona té tam potiebuje.*
(pan Jan) Velmi casto se dobrovolnici v souvislosti s ptijemci dobrovolnické
¢innosti zminovali o tom, Ze je tito lidé potfebuji, Ze na n¢ ¢ekaji, ze jim jich bylo
lito... V takovych ptipadech lze hovofit o jistém osobnim zavazku se za témi
lidmi opét vratit a pomoci jim. ,,0Ona na mé porad cekala.* (pan Jan) ,, Protoze

ten ¢lovek to potiebuje. Jo, ona trpéla, ona to potrebovala.” (pani Tereza)
4.3 Podoba dobrovolnické ¢innosti

Vzhledem ktomu, Ze se vpraci snazim lépe porozumét formalnimu
dobrovolnictvi véficich, musim se blize vénovat také podobé dobrovolnické
¢innosti. Dulezité je nejen to, pro¢ se informatoii k dobrovolnické cinnosti
rozhodli, nybrz i to, pro jakou ¢innost se rozhodli. Informéatofi vykonavaji takovou
dobrovolnickou ¢innost, pfi které ptichazeji do kontaktu s druhym cloveékem,
snékym, kdo jejich pomoc vdanou chvili potfebuje. Dobrovolnictvi
je pro informatory sluzbou druhému cloveéku, kterd ma charakter pomoci
pottebnému. V této kapitole nejprve piedstavim jednotlivé Cinnosti,
kterym se informatofi vV rdmci svého dobrovolnictvi vénuji. Nésledné predstavim
jejich dobrovolnickou ¢innost z hlediska toho, pro koho ji vykonavaji a s kym.

Informatoti vypravéli o naplni své dobrovolnické Cinnosti jako o sluzbé
druhému ¢loveéku, konkrétné se jednalo o seniory, déti, umirajici a bezdomovce.
Cilem této sluzby je pomahat. ,,Obchdzime pokoje. Jestli ma chut’ nékdo néco
precist nebo Fict nebo tak.* (pani Anna) Dobrovolnicka Cinnost této informatorky
spociva ve sluzbé seniorim. Pravidelné¢ dochdzi do Ilécebny dlouhodobé
nemocnych, kde si povida se starymi, ¢asto nemocnymi, lidmi ¢i nasloucha jejich
vypravéni. Dobrovolnictvi je pro ni sluzba druhému v tom, Ze s ni jeji klienti
mohou sdilet sva trapeni. ,,Pro mé to pak zas byla vyzva. Treba ta pani,
kdyz povidala, Ze nékdo, ta rodina, ji neprijme... Oni (seniofi, pozn. autora)
vetsinou tak jako vzpominaj na to, co bylo, na ty deti, kdyz maj hezkej vztah.
Vypravéj co a jak...“ (pani Anna) | pani Jarmila se vénuje dobrovolnické ¢innosti
V kontaktu se starymi lidmi. DéEl4 spolecnost druhému clovéku. A o ndplni
své dobrovolnické cinnosti hovofi s odkazem na pfinos ¢innosti pro druhého.
»A tak ja jsem si s ni zacla povidat a néjak jsme to... si zacly vypravet. Ona

mi vypravela néjaky zazitky. Jak se tam dostala, vSechno mozny. A to bylo videt,
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Ze tomu cloveku to pomahd.” (pani Jarmila) Pani Tereza a Katefina se veénuji
doucovani déti. Svou dobrovolnickou ¢innosti pomahaji détem, aby dosahovaly
lepsich vysledkt ve Skole. ,,Tak jsem tam okamZzité napsala a zacala jsem
doucovat. Uc¢im cely zZivot matematiku a fyziku. Takze to je véc, kterou muzu.*
(pani Katefina) Pani Tereza je velice aktivni dobrovolnici a vénuje se nejen
doucovani déti, ale i dalSim cinnostem naptiklad v rdmci hospicové péce,
¢i prostiednictvim Charity pomaha bezdomovctm. ,,Tak delam v tom azylovym
dome, co je pro ty matky v tisni. Vesmés jsou to ty tyrany matky. Tak tam ty deti
todlencto ucim taky. Pak tady v Charite, abych pravé nebyla furt jenom
mezi détma. Tak chodim pomdahat nekdy i s dcerou bezdomovcum... Chci vyuzit ty
svoje schopnosti, coz je prave v ty hospicovy péci.” (pani Tereza) Dobrovolnickou
¢innost v kontaktu s umirajicimi lidmi vykonava i pan Jan. Pravidelné¢ dochazi
do hospice. Posledni dotazanou dobrovolnici je pani Marie, jejiz dobrovolnicka
¢innost spociva v tfidéni znamek pro misie.

Jedna se o dobrovolnickou aktivitu zastiténou dobrovolnickym centrem
pfi mistnich Charitach. Kromé jedné informatorky neslo pfitom o dobrovolnictvi
Vv organizacich zfizovanych a spravovanych cirkvi, ale o dobrovolnictvi v ramci
charitnich dobrovolnickych center V organizacich necirkevniho charakteru
(napf. nemocnice, hospic). Pro lep§i porozuméni formalnimu dobrovolnictvi
véticich informatorti neni dulezité jenom, pro koho Cinnost vykonavaji, ale také
s kym ji vykonavaji. Jenom né&kteti kladn€ hodnotili, Ze spolupracuji s nékym
ze spolecenstvi veéficich (pani Anna a pani Marie). Ostatni informatofi
nevykonavali dobrovolnickou €innost s nikym z jejich spoleCenstvi. Nekladli také
pfi vypravéni na ostatni véfici zjejich spoleCenstvi diraz a jejich vypravéni
sméfovalo vice k jejich osobni zkuSenosti s dobrovolnictvim a k hodnotam,

které dobrovolnictvim napliiuji.

4.4 Dobrovolnictvi a zivotni faze dobrovolnika

Ywr o7

Tato bakalatska prace zkoumé formalni dobrovolnictvi dospélého véficiho
dobrovolnika. Ve vyzkumu jsem se zaméfila na dospélé dobrovolniky. Zjistila
jsem, ze dospélost je Zivotni fazi, kterd dle informatord ovliviiuje jejich

dobrovolnickou ¢innost. V této kapitole se vénuji tomu, ¢im je dle informéatort
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obdobi dospélosti ve vztahu k dobrovolnictvi charakteristické. Z vypravéni
informatort napiiklad vyplynulo, Ze musi pfemyslet o tom, jak rozd€li svij cas
mezi praci a dobrovolnictvi, €i jak skloubi dobrovolnickou ¢innost s péci o rodinu.

Z vypravéni informatori bylo patrné, Ze je z hlediska dobrovolnictvi
dalezité, vjaké zivotni fazi se pravé dobrovolnici nachazeji. Informatoti
udalosti souvisejici s dospélosti. Ve vztahu k dobrovolnictvi je naptiklad dulezité,
ze ma Clovék rodinu, o kterou je povinen se postarat. To je pro informatora
ve vztahu k dobrovolnictvi na jedné strané omezujici. ,,Clovék se musi starat taky
o vztahy mimo. Nestarat se o vztahy mimo, o to, Ze musis pracovat, financovat
nékoho a deti do Skoly a tak, pak by se to (plné se oddat dobrovolnictvi) dalo.
Ale takhle ne.“ (pan Jan) Informator si uvédomuje, Ze je povinen postarat
se o rodinu, a tak nemuze tolik Usili a ¢asu vénovat dobrovolnictvi. Dospély
informator tak musi zvaZovat, jak rozd€li svij Cas mezi rodinu, praci
a dobrovolnictvi. ,,Nabizelo se to a mné to prislo zajimavy. No, protoze zrovna
tak néjak i v té praci jsem to stihala.” (pani Anna) Na druhé stran¢ informatorka,
ktera je na matefské, zminila tuto okolnost jako néco, co ji naopak
dobrovolnickou aktivitu umoznuje. ,,Jsem zacala mit takovej pocit, ze by bylo
fajn, abych nékomu pomohla uz na matersky. Méla jsem pocit, zZe jsem takovd
nevyuzitd. Nechodila jsem do ty prdace. Nechodim pordd jesté.* (pani Jarmila)
Z vypravéni je patrné, Ze informatofi v této Zivotni fazi vnimaji dobrovolnictvi
jako alternativni misto (vedle prace) prouplatnéni se. Dobrovolnictvi
je pro dobrovolnici ptilezitosti, jak najit uplatnéni v aktivnim obdobi jejiho Zivota,
kdy nechodi do prace. To, ze je na matefské dovolené ji sice jistym zplsobem
umoznilo zamg¢fit své usili na dobrovolnictvi, na druhou stranu si informatorka
byla védoma toho, ze se jeji volny cas, ktery muze veénovat druhym, odviji
od toho, zda bude o dité postarano. ,,Jd jsem se domluvila s tOU pani, zZe pripadné
by tam Helenka mohla bejt se mnou. O to jde, kdo s ni bude, kdyz ji budu tam.
O to jde vzdycky. Kdyz ja bych rada néco nekde, tak to je prvni vec, kterou musim
resit, vzdycky (hlidani ditéte, pozn. autora).” (pani Jarmila) Pokud déti dospé&ji,
informator v dobrovolnické ¢innosti mize vidét zptsob, jak davat dal svoji osobni
péci zase nekomu dal§imu, kdo ji v dany okamzik potiebuje. ,,Na mé dolehlo to,

Ze ty deti, Ze uz nikdo nic nechtél, a tak jsem si rekla, Ze by to mohla byt cesta,
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jak zas dal davat, kdyz uz treba nikdo nepotreboval.” (pani Anna) Je patrné,
ze na ndhled informatora na jeho dobrovolnickou ¢innost ma vliv to, v jakém
zivotnim obdobi se pravé nachazi. Informatoii vidéli v dobrovolnictvi vhodny
prostiedek, jak vyuzit &as, ktery maji. ,,Clovek vi, ze tedka ten ¢as ma. A Ze ty lidi

Jsou chuddaci, tak co jim chvili nevénovat. (pani Anna)

4.5 Vyznam dobrovolnictvi v zivoté vériciho

dobrovolnika

V této kapitole se vénuji tomu, jak informatoii pii vypravéni spojuji
svou dobrovolnickou ¢innost se svou virou. Tato ¢ast je tvodem K nasledujicim
¢tyfem podkapitolam, které blize popisuji, jak informatofi rozumi
svému dobrovolnictvi a jak na né nahlizeji. Vira informatorG totiz muze byt
stimulem k jejich dobrovolnictvi, mize jim pomoci piekonat obavy z toho,
ze pro dobrovolnictvi nemaji potiebné dovednosti, a byt divodem,
pro¢ u dobrovolnické ¢innosti setrvavaji. V neposledni fad¢ pak jejich pojeti viry
ma vliv na to, Zze vidi dobrovolnictvi jako plnéni Bozi vule. Z hlediska
dobrovolnictvi je dulezité, ze se informdtofi ve svych vypravénich
0 svém dobrovolnictvi opirali o uryvky z Pisma. Z citovanych textd je patrné,
ze dobrovolnictvi je pro né sluzbou druhému cloveku, ve kterém vidi Krista.
Ve svych vypravénich kladou diraz na druhého jakoZzto svého bliZniho,
ktery jejich pomoc potiebuje. Jsem presvédcena, Ze tato okolnost ma vliv na to,
ze informatofi chapou svou dobrovolnickou ¢innost a ze na ni nahlizeji jako
na vztah sdruhym c¢lovékem, ze v dobrovolnické c¢innosti nachazeji smysl
jak pro samotného aktéra, tak pro pfijemce dobrovolnictvi. Déle Ze dobrovolnictvi
je pro né& prosttedkem, jak byt uzite¢ny konanim dobra a v neposledni fadé
piilezitosti k vyuziti svych schopnosti ve prospéch druhych. Tomu se budu
veénovat podrobnéji v dalSich podkapitolach.

Véfici dobrovolnici se ve svych vypravénich o svém dobrovolnictvi zmifiuji
o vite. ,,Cejtila jsem, Ze je 10 (dobrovolnictvi, pozn. autora) sprdvny proste.
Clovek, kterej je veérici, dovolim si Fict, tak nektery véci vi. Vi, Ze todle je dobre,
a vi, Ze todle neni dobre.“ (pani Jarmila) Dobrovolnictvi md pro informatora

vyznam v tom, ze dé€la spravnou véc. ,,Vite co, kdyz veérite, tak najednou zjistite,
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Ze prosté... Bith vam néco dal a nedal to jenom vam. Dal vam to proto, abyste
to predadvala, zZe j0.*“ (pani Katefina) Je ziejmé, ze informator sam vykreslil
spojitost mezi svou virou a nutnosti byt néjakym zptsobem c¢inny pro druhé.
Podle informéatorky je zivot véficiho Clovéka podstatny v davani se druhému.
Informator ve svém vypravéni hovofil o tom, ze vira je tim, co mu udava
Vv jeho zivoté a potazmo v jeho dobrovolnictvi smér. Jeho vira ho stimulovala
k dobrovolnictvi. ,,Myslim, Ze vira byla silnou motivaci (k dobrovolnictvi,
pozn. autora), protoze nevim, co bych délala jako nevérici, vitbec si to netroufam
odhadnout. Protoze jako ten Zivot te takhle nékam tlaci, néco musis, néco nemusis,
pro néco mas viohy, néco delas, protoze se to jakoby naucis a treba se v tom
najdes. Nebo té fakt ten Zivot dostrkda nékam a do néceho, co by sis rekla,
Ze pritom nikdy délat nebudes.” (pani Anna) Vira je Vv jeho podani tedy né¢im,
co ma moc piimét ¢lovéka, aby délal véci, do kterych by se nebyt véfici nikdy
nepustil. Je to pravé jeho vira a zplisob zivota véficiho Ccloveka,
které ho nasmérovaly k dobrovolnické ¢innosti. Mohou dodat ¢lovéku odvahu
a silu, aby se pfekonal a dobrovolnické ¢innosti se vénoval i ptes své nedostatky,
kterych si je védom. ,Jd tieba nejsem zas tak komunikativni clovek. Ze jsem
si Fikala, co ja si tam s tema lidma budu Fikat... V mym pripadé to bylo spis,
Ze jsem si Fikala, Ze nejsem asi ten idealni clovek k tydle cinnosti... Nejsem moc
recniva.“ (pani Anna) Vira dle informatori nefunguje pouze jako stimul
k dobrovolnictvi, nybrz je také duvodem, pro¢ u dobrovolnictvi setrvat.
wetrvavam u dobrovolnické cinnosti, protoze verim v Jezise Krista. Abych rekla
pravdu, tak pro mé je zakladni ta vira. Ta vira a pak az je to dobrovolnictvi.*
(pani Jarmila) Vira miZe byt pro informatory nejen stimulem k dobrovolnické
¢innosti, divodem k setrvdni u dobrovolnictvi, nybrz mé& vliv i na to,
jak své dobrovolnické ¢innosti informatofi rozumi. Ve vyzkumu se ukazalo,
ze dobrovolnik vidi vyznam dobrovolnictvi vtom, Ze plni Bozi vili.
Dobrovolnick4 ¢innost je tak pro né& plnénim toho, co od n¢& Bih ocekava.
»e-o Meéla jsem problém, jak to mam udélat s tim doucovanim. A pak jsem
si precetla: Cokoliv jsi ucinil jednomu z mych malych, jako bys mné ucinil. Rikam
si, Pane Boze, ty chces, abych to délala.” (pani Katefina) Dobrovolnicka ¢innost
je ve vypravéni informatora nahlizena i v kontextu toho, co se bude s ¢lovékem

dit po smrti. ,,Clovék chce byt milosrdnej, nechce byt néjakej vaganbund uz jenom
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proto, co by si mohl jednou vyslouzit na vécnosti.*“ (pani Anna) Dobrovolnictvi
se tak stava cestou, jak se pfiblizovat idealu dobrého ¢lovéka, ktery bude po smrti
odménén.

Dobrovolnicka ¢innost byla ve vypravénich davana do kontextu s Pismem.
Dotazani dobrovolnici z néj Cerpali inspiraci pro svou vlastni pomoc potiebnym.
»Prosté nevim, jak presné se to nékde pise v Pismu, ale je tam néco na zpiisob
(a bylo to i v &y pohddce Andél Pdne), pomiizes tomu nejmensimu z vas, jako bys
samotnymu Panu Bohu pomoh.” (pani Jarmila) Dobrovolnice v této souvislosti
podotyka, ze ,,... pomaham nekomu, kdo je slabsi, a o tom kiestanstvi je taky.*
(pani Jarmila) Poméhani druhym je v podani této informatorky prezentovano
jako nabozenska hodnota, ktera je napliiovana v dobrovolnické ¢innosti. Inspiraci
pro pomoc druhym v ramci dobrovolnictvi se pro informatory stal také vyrok:
»Cokoliv jsi ucinil jednomu z mych malych, jako bys mné ucinil.*“ (pani Katetina)
Dotazani dobrovolnici jsou ptesvédceni, ze k vife patii i konani dobrych skutki
a aktivni pfistup k problémim tohoto svéta. To ma samoziejmé pozitivni vliv
na dobrovolnictvi, ke kterému je nutny aktivni pfistup lidi a jejich ochota darovat
svuj Cas. ,,Vira dava zivotu smysl a ten smysl musite nécim naplnit, protoze verit,
to jesté nic neni. Vira bez skutkii je mrtva. To se taky nékde v Pismu 7ika.*

(pani Marie)
4.5.1 Dobrovolnictvi jako vztah

Véfici dobrovolnici o svém dobrovolnictvi hovoii jako o vztahu s druhym
Clovékem. Je to jeden ze zplsobl, jak informdtofi  nahliZeji
na svou dobrovolnickou ¢innost. Dobrovolnictvi je pro informétory zplsobem,
jak travit Cas s témi, ktefi to potfebuji. Nutnou soucasti toho je 1 navazani vztahu,
osobni kontakt s clov€kem, ktery je nahliZzen jako jejich blizni. Zajem o druhé,
ktery ve vypravénich dobrovolnici ¢asto vyjadfovali, nasvédcuje tomu, Ze dlraz
na blizniho, ktery je véficimu €Elovéku vstépovan, hraje roli 1 v dobrovolnické
¢innosti a viibec v tom, ze ¢lovéku nejsou lidi kolem ného lhostejni. Tato kapitola
blize pojednava nejen o tom, Ze informatofi chapou dobrovolnictvi jako vztah,
ale také o podobach tohoto vztahu.

Informatofi nahliZzeji na svou dobrovolnickou ¢innost jako na vztah

S druhym c¢lovekem. ,,Vira je o vztazich kromé jinyho. Predevsim o vztazich...
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todle (dobrovolnictvi, pozn. autora) je taky vztah a je to vztah, kterej je sice
nerovnej, ale o to spis je potreba si dat pozor, aby to clovek jako spravné pojal,
S uctou ktem druhejm.” (pani Jarmila) Z vypovédi této informatorky vyplyva,
ze zaklada svoje pojeti viry na vztazich s druhymi lidmi. To, jakym zpiisobem
nahlizi na svou viru, ma vliv na jeji pojeti dobrovolnické Cinnosti. Navazani
bliz§iho kontaktu s druhym clovékem je klicovou soucédsti pomahani druhym
lidem. Dobrovolnictvi je tak pro informatory okamzikem setkani s druhym
Clovékem. Skrze setkdni s klientem napliiuje informétor hodnotu pomoci
bliznimu. ,Je to setkani s lidma, takovy to, zZe davas pomoc, ale to si musis
uvedomit vlastné az ex post. Prosté ses s tim clovekem a vlastné Zijes ten Zivot
vedle néj.* (pan Jan) Pro tohoto informatora je dobrovolnictvi o doprovazeni
¢lovéka. Dobrovolnictvi je pro néj zpisobem, jak travit s druhym ¢lovékem
svij Cas. ,,Potom zase prevlict a celej den jsem vlastné stravil s tim clovekem,
protoze jsme délali takovy fakultativni programy. Byly tam krdasny setkani.
Je krasny takhle zZit Zivot vedle néj. Vlastné s nim, to je hrozné hezky, ze j0.
(pan Jan) Je piileZitosti vénovat se plné druhému ¢lovéku. ,,Clovek by tam mél
bejt pro toho druhyho cele. Naslouchat mu. Oni vétSinou tak jako vzpominaj na to,
co bylo.“ (pani Anna) To znamena také poslouchat vypravéni druhého a byt
mu k dispozici. Soucasti vztahu je také piijeti toho druhého a jeho starosti. ,,Stact,
kdyz toho druhého jako krestan prijmes. Oni chtéji tu bolest, to, co maj v sobé,
ty strachy rict.” (pan Jan) Povazuji za dulezité¢, ze informatofi ve svych
vypravénich projevuji zdjem o druhé. Jsou piesvédCeni, Ze nelze byt lhostejny
k lidem vnasem okoli. Cht&ji pomahat. Dulezit¢ je uvédomeéni, ze kazdy,
kdo je vnaSem okoli, je nasim bliznim, ktery mulize potiebovat nasi pomoc.
»A Ze vlastné ten blizni je ten, kdo stoji vedle, a viastné ta pomoc zacind tam, ten
svet zacina tim, kdo stoji vedle, tim, komu pomiizu vedle.* (pani Tereza)

Soucésti dobrovolnické cinnosti je pro mnohé navdzani bliz§i vazby
k ¢loveku, skterym vramci dobrovolnictvi travi svlj ¢as. Vztah
mezi dobrovolnikem a klientem mtiZe mit i povahu pfatelstvi. Je to déno i tim,
7e spolu travi del$i dobu uréity Cas, sdili svoje prozitky a prochazeji spolu
uritymi zivotnimi etapami. ,,No ale uz tehdy se mi to prosté libilo. Jsem
se viastné s nékteryma téma babickama tak spratelila, tak i kdyz jsem pak

uz neméla tolik casu, tak stejné mi jedna ziistala do jeji smrti. Jesté videéla,
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kdyz jsem se vdavala, kdyz se mi narodil syn. A myslim, Ze bez toho vztahu clovek
jako nemiize pomdhat. Pak je to takovy neosobni. (pani Tereza) Dotazani
dobrovolnici ¢asto pifi svém vypravéni uvadéli piihody a situace s klienty,
z kterych bylo patrné, Ze jim na nich zaleZi. ,,A tak ja jsem si s ni zacala povidat
a nejak jsme to... si zacly vypravet. Ona mi vypravela néjaky zaZitky, jak se tam
dostala, vsechno mozny. A to bylo videt, Ze tomu cloveku to pomdhd.“
(pani Jarmila) Pratelsky vztah vzniknul 1 v pfipadé, kdy to nebylo
pro dobrovolnika vhodné. ,,Ale svétsinou lidi, u kterych jsem byl a umirali,
tak jsem, ac nerad, vztah navazal, protoze ono to strasné vysiluje. Strasné to bere

energii. Ty vytvoris pratelsky pouto a on ti umre...“ (pan Jan)
4.5.2 Dobrovolnictvi jako ¢innost, ktera ma smysl

Dobrovolnicka ¢innost je dle informatort Cinnosti, ktera je smysluplna
a naplnujici jak pro samotné dobrovolniky, tak pro klienty. Je proto dulezité
zaméfit se na to, v ¢em spatiuji jeji smysl a ¢im je napliuje. Miize to byt tim,
7e touto Ginnosti realizuji vyznavané hodnoty? Ze ma dobrovolnickd prace
i pro né¢ samotné urCity piinos? Tato kapitola je strukturovana tak,
aby bylo patrné, v ¢em je podle informatori smysl této ¢innosti jak pro piijemce,
tak pro samotného dobrovolnika.

Dobrovolnik ptinasi klientovi povzbuzeni a pomaha mu odvést pozornost
od jeho starosti. ,,TakZe jsem v tom vidéela vyznam. Prosté je to pro né takovy
povzbuzeni, rozptyleni. Ty stary lidi cely den lezej a... prosté jim to pomiize,
Ze tam prijde nékdo z jinyho svéta uplné.* (pani Jarmila) Z vypravéni bylo patrné,
ze dobrovolnici jsou pro klienty zdrojem rozptyleni také diky aktivitam,
kter¢ snimi vykonavaji. ,,Obchazeli jsme pokoje. Jestli ma chut nékdo
néco precist nebo Fict nebo tak. Nebo jsme se schdzeli tam nahore v nemocnici.
Tam je takova predsin, nez se jde do téch chodeb, tam jsme dali Zidle kolem,
tam prisli starouskové, babouskové, tak se tam sedélo a vidycky jsme si rekli,
co je za den a co kdo slavil od té doby, nez jsme se videli. Zpivali jsme. Zpivaly
se lidovky. To bylo supr. Nebo jsme pak hrdli riizny slovni hry. Rikali jsme si,
jak se kdo jmenuje. A pak jsme zkouseli, jestli si to pamatujeme. Trosicku
protrénovani pameéti. Nebo jsme si rikali nejaky kytky, mésta. (pani Anna)

Dobrovolnici jsou témi, ktefi ptinaSeji do Zivota druhého radost. ,,7ed ty dvojcata,
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kdyz to umi, najednou jim to jde, tak se zacnou usmivat.“ (pani Katefina)
Dobrovolnik se také stava ve vypravénich cClovékem, ktery mize druhému
¢lovéku plnit nejruznéjsi prani. ,,A pak mi ta pani rekla, Ze jsem pro ni udélal
tu nejkrasnéjsi véc na svete! Dulezity je si uvédomit, Ze zZivot se sklada
Z malickosti. Malickosti, ktery ty miizes tém lidem dodat.** (pan Jan)

Dobrovolnickd aktivita ma pro informatory smysl vtom, ze se stava
prostiedkem k jejich vlastnimu osobnostnimu ristu. Clovék vénuje svij Gas
druhému, travi svij volny cas tim, ze pomahd potiebnému. Z vypravéni
informatord bylo patrné, Ze soucasti jejich ndhledu na dobrovolnickou ¢innost
je 1 uvédoméni si prekazek, které pii rozhodnuti pro dobrovolnictvi museli
pieckonat. Informatofi wuvadéli, ze pocitovali strach znového prostiedi,
ze méli dojem, Ze maji nedostatek dovednosti potfebnych pro danou
dobrovolnickou aktivitu nebo ze je pro n¢ dana Cinnost ¢i prostfedi nepiijemné.
Mnohdy se totiz dobrovolnicka c¢innost odehrava v prostiedi, které neni
pro dobrovolnika pftili§ ptitazlivé. ,,Tak pro mé je to trosku ndrocny,
protoze, jak jsem Fikala, todleto prostredi je pro mé nejen jakoze cizi, ale méla
jsem K tomu vzdycky trochu odpor. Prosté to neni hezky. PFijit do takovydleho
prostiedi. To neni nic hezkyho, V podstaté jo. Prostée clovéek tam prijde. Ty lidi jsou
tam stary a nemocny. Je to videt na jejich téle, na tom, jak se chovaj, je tam prosté
trochu smrad. Neni to nic smyslové prijemnyho.” (pani Jarmila) Dobrovolnik
tak musel piekonat sviij odpor k takovému prostiedi a byt zde pro druhého
1 pfesto, ze se vtakovém prostredi necitil pfijemné. ,Jsou véci,
ktery jsou neesteticky. To je jako u miminka. Miminko, kdyz udeéla bobecek,
tak je to docela hezky. Ale kdyz udela bobecek padesdtilety miminko,
tak je to strasny.“ (pan Jan) Néktefi informatofi se zminili o tom, Ze se na zacatku
dobrovolnické prace potykali sobavami zneznamé situace a prostoru,
do kterého se chystali vstoupit. ,,Méla jsem takovy osobni obavy, jestli to zvladnu.
Ze to pro mé bude iplné novy prostiedi, pro mé naprosto nezndamy.“
(pani Jarmila)

Informétofi vSak ve svych vypravénich ukazali, ze maji prostfedek,
jak ptekéazky prekonat. A tim prostiedkem je pro n¢ vira. Konkrétné je to vidét
u informatorky, které vira pomaha v pfistupu k druhému clovéku. ,,Nekdy

mi ta ma vira pomaha pri ty dobrovolnicky cinnosti, kdyz jako ne kazdej se vam
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na prvni pohled libi. Ne kazdej bezdomovec je uzasnej.“ (pani Tereza)
Dobrovolnicka sluzba mutze byt obtiznd v momenté, kdy ma sdm informator
n¢jaké osobni starosti a problémy. Pak rovnéz potiebuje néco, co mu pomuze
tézkosti prekonat. ,,Tak si pak prave reknu, jako v kazdym jakoby je kousek trochu
toho Krista v dusi. Kazdyho vytvoril Bith, v kazdym ten kousek toho Krista je.*
(pani Tereza) Uveédoméni si toho, ze v kazdém je kousek Krista,
pak informatorovi pomaha ,,/ip se k cloveku postavit, pribliZit, kdyz mi néco
myho vnitiniho brani jakoby v prijeti toho cloveka.” (pani Tereza) V nékterych
momentech citil informator nejistotu a pochybnosti, zda dobrovolnickou ¢innost
vibec zvladne. Zda i ptes své nedostatky a jist¢ povahové rysy bude pro druhé
pfinosem. I tehdy je dobrovolnicka ¢innost piileZitosti k tomu prekonat sam sebe.
Rikala jsem si, jestli do toho mdm jit a nebo nemam. Premyslela jsem, Ze nejsem
asi idealni clovek do toho. Nejsem moc Fecniva.” (pani Anna) Informatorka
tedy musela ptekonavat urcité své obavy. ,,Nakonec jsem se ale premohla,
a to hlavné taky proto, Ze to prece krestané maj délat. Snazit se byt lepsim
clovekem. ** (pani Anna) Tim, Ze pfekonava své obavy, a tim, ze pomaha druhému,
se tak sama snazi stat lepSim clovékem. Snazi se naplnit kiest'ansky ideal dobrého
Clovéka. Dobrovolnicka c¢innost je pro tuto informatorku pfinosem,
protoze ve snaze naplnit kiestanské hodnoty se sama stdva lepsim ¢lovékem.
Dobrovolnictvi je pro informatory prosttedkem k osobnimu rlstu
také vtom ohledu, Ze ziskavaji jiny pohled na svét a dobrou zkuSenost,
kterd jim rozSifuje obzory. ,,Protoze spis ta prace s lidma, vzhledem k tomu,
Ze v prdci delam technicky véci, to je zase jinej pohled na Zivot.“ (pani Anna)
LA jdu tam s tim, Ze tém lidem tieba pomiizu. Ze tim prosté trochu prekrocim
sama sebe a... O tom to je. Ze to je neco, co mé dovede dal. Ve vsem, v Zivote.
Ze to miize pomoct ¢lovéku do budoucna. Tak clovek si kromé jinyho uvédomi,
Ze ani on neni king svéta, zZe proste to neni o tom, Ze vzdycky ¢lovék bude mit dost
sil a tak. Jakoze clovek ma jinej pohled, jesté dalsi a to je vidycky dobry.*
(pani Jarmila) Co vede ¢lovéka k tomu, Ze chce mit jiny pohled na svét a prekonat
sam sebe? Domnivam se, Ze to op€t souvisi se snahou o to byt lepsSim ¢lovékem.
Dilezitou hodnotou ve vypravéni informdatora je také pokora. Dobrovolnickou
¢innost vnima jako prostfedek k pochopeni toho, Ze neni na svété nejlepsi.

Tato dobrovolnice ptfirovnavala zkuSenost s dobrovolnictvim k cesté do zahrani¢i.
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Do zemé¢, kde nikoho neznate a je vam i cizi zplisob mySleni taméjSich lidi.
Rovnéz je to zkuSenost, ktera vam rozsifi obzory a pomuze k lepSimu pochopeni
lidi a viibec svéta kolem sebe. ,,Pomdhd to cloveku v uvahdch o sobé i o ostatnich.
To je jako kdyz odjedete do cizi zémé. Staci odjet, ja nevim. Byla jsem v Londyné
jo. Prosté tak clovek prijede do toho Londyna. Tak ty lidi Zijou uplné jinak. Maj
Jjinej pohled a to mu vzdycky pomiize v tom jeho zZivote. Ten svet se mu tak jakoby
vic otevie.* (pani Jarmila) Dobrovolnictvi ¢lovéku pomaha i v ivahach o sobé
1 o ostatnich lidech. ,,To uvédomeéni toho, zZe nikdo neni ani vic, ani min nez ja.*
(pani Jarmila) Podle informatora vede setkdvani s dal$imi lidmi k tomu,
ze se nam pak naSe problémy nezdaji tak veliké. ,,Protoze poznds ty osudy téch
lidi a ¢lovek budto ma problém, tak se s tim tak jako ztotoznis, Zze ho maj tieba
ostatni. Nebo nemds problém, vsechno je v pohodé a zjistis, Ze to neni
tak samoziejmy a clovek muze byt vdécnej.* (pani Anna) ,,To, Ze ty lidi Zijou uplné
Jjinak a maj jinej pohled na svet, mu pomiize treba v tom, Ze tieba ty jeho problemy
nejsou az tak velky najednou.” (pani Jarmila)

Bylo feceno, ze dobrovolnicka ¢innost miize byt smysluplna v tom ohledu,
7ze druhému c¢lov€ku pomaha zvladnout jeho obavy a starosti. Nicméné
1 sami dobrovolnici vidi smysl dobrovolnictvi v tom, Ze pii této ¢innosti mnohdy
pfestanou myslet na své osobni problémy. ,,Bylo to uiZasny, protozZe to je prdce
S lidma, clovek navic prestane myslet na ty svy jednoduchy problémy. Viastné
prestanes myslet na ty svy bebicka.”“ (pan Jan) Dobrovolnik je tak vytrzen
zbézného zivota. A jeho sluzba druhému mu slouzi jako prosttedek
K odreagovani se od své prace i dalSich vSednich povinnosti. ,,Ale jako reditel
jsem mél, Ze jo, mobil a pocitac a tak. To jsem tady nepotieboval.* (pan Jan)
.Ze jsem byla takova zkostna. Coz ja jako jsem. Ja jsem takovej typ. Tak jsem
si Fekla, zkusim obratit pozornost jinym smérem. (pani Jarmila)

Informétofi se shoduji na tom, Ze dobrovolnicka Cinnost je napliujici.
Je to ¢innost, kterd ma vyznam. I pfesto, ze mize byt sluzba potiebnym mnohdy
narocna, je to néco, co piinasi dobrovolnikim do Zivota radost. ,,No a viastné
jako ta prace mé bavi. Tady ja treba prijdu utahana. Ale jsem vnitiné stastnd.
Tadydle jako néco udélam a mdm ztoho radost. (pani Tereza) Napliujici
je to i v tom ohledu, ze ¢lovék vidi, Ze druzi maji z jeho pfitomnosti a ¢innosti

radost. ,,70 je trebas pro mé uzasna odména. Prijdu tam a celej bardk se tiese.
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Vsichni ke mne bezi. Chodi cely prazdniny.” (pani Tereza) Nebo kdyz jsou
za jeho ¢innosti vidét dobré vysledky. ,,Nebyla jsem z toho nadsend, ale kdyz jsem
videla ty deti, jak jsou hodny, jak se snazej. Jak to udélaly a krasné prosly
do dalsiho rocniku.* (pani Katetina) ,,Pro mé to je uplné zas jina zkusenost,
protozZe s takovejma lidma se clovek v béznym Zivoté nesetkd. Ale je to hezky,
obohacujici. A myslim si, zZe i ty odezvy nékterych lidi byly hezky.“ (pani Anna)
Mnohé naplituje védomi, ze pomoc lidem (¢innost obtizna, ale potfebna)
je v souladu s jejich presvédCenim. ,Bylo to uzZasny, naplnujici,
protoze to je prdace s lidmi. To je takovy to evangelijni: délejte lidem to, co byste
si prali, aby delali oni vam. Tam neni ta negace. Dost lidi to casto pletou a rikaj,
nedelej druhejm, co nechces, aby druhy nedélali tobé. Ale délej jim naopak.*
(pan Jan) Odménou mize byt ¢lovéku i pocit, ze kona to, co je spravné,
¢i védomi, ze jeho skutky budou po smrti po zédsluze odménény. ,,Vira je to,
ze clovek jde cestou, ktera je zarostld, tézka a musi si to probojovat,
ale kdyz clovek bude bojovat za to, co je spravmny, tak za to dostane
jakoby odménu vtom smyslu, Ze prosté bude cejtit, Ze je to tak dobre.*

(pani Jarmila)
4.5.3 Dobrovolnictvi jako prostor pro to byt uzite¢ny

Dotézani informatofi ve vypravénich zdurazilovali, Ze dobrovolnicka
¢innost je pro n¢ prilezitosti, jak byt uzitecny. Je to dal$i zpisob, jak nahlizi
na dobrovolnickou ¢&innost. Dobrovolnickd c¢innost je pro né prileZitosti,
jak uzite¢né vyuzit svij ¢as. Za uzite¢nou ¢innost povazuji ¢innost, kdy pomahaji
druhému ¢lovéku. Byt uziteCny pro n€ znamena konat dobro pro druhé lidi.

»lak méla jsem pocit, ze déti uz jsou velky a Ze potrebuju nékam investovat
cas uzitecné.* (pani Anna) Na potiebu citit se uzite¢né kladli informatoti skute¢né
velky diraz. ,,Chtél jsem to zkusit, protoze jsem mél pocit takovy prazdnoty,
nenaplnenosti a hlavné takovy neuZitecnosti. Najednou jsem nevédel, co sam
se sebou.“ (pan Jan) Dobrovolnictvi pro informatory nabyvalo na vyznamu tim,
ze se jednalo o prospeésnou aktivitu. Z vypovédi je tak patrné, ze dobrovolnictvi
je pro né¢ prostiedkem, jak byt prospéSny pro druhé. ,Jsem zacala mit
takovou potiebu uz na matersky, jak jsem byla takova nevyuZita. Meéla jsem

zkrdatka pocit, Ze jsem nevyuzita. Jak nechodim do ty prdce...*“ (pani Jarmila)
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Vyznamnym faktorem muze byt také to, ze se Clovek citi nevyuzity v dobg,
kdy se jeho vlastni d€ti osamostatiiuji a uz nepotiebuji tolik osobni péce.
»Mozna na mé dolehlo to, Ze ty déti, Ze uz nikdo nic nechtél, a tak jsem si vikala,
Ze by to mohla byt cesta, jak zas dal davat. Kdyz uz treba nikdo nic nepotreboval.
Jako to oni potrebujou porad, ale to uz takovou jinou formou, ne ciste takovou
tu péci.* (pani Anna) UziteCnost jako takova byva ve vypravénich spojovana
s virou. Je vidét, ze uzitecnost spojuji s konanim dobra pro druhé. Uzitecnost
nahlizi jako zptsob, jak Zzit spravné zivot véficiho Clovéka. ,,Tak ja myslim,
ze my jako verici, zZe clovek chce deélat néco pro druhy, byt uzZitecnej.*
(pani Jarmila) Uzitecnd ¢innost je v tomto smyslu ta, pfi které ¢lovék kona néco
pro druhé lidi. Vénovat se dobrovolnické Cinnosti mize pro jedince znamenat
ptilezitost, jak byt uZitecny 1 jinak nez plnénim kazdodennich povinnosti.
... ze vidim, Ze clovéku jako miizu pomoct. Ze prosté clovék je potiebnej.
Jako nejenom v tech vécech, ktery jsou bézny, jakozZe vychovava deti a vydélava
penize a ja nevim. Prosté néco vlastni nebo co.“ (pani Jarmila) UziteCnost lze
spatfovat také v tom, ze pokud bude ¢lov€k pomdhat druhym lidem, tak se mize
stat inspiraci pro ostatni, kteti taktéz ziskaji odvahu pomoci. ,,7y ostatni
se prestanou bat a pujdou taky pomdahat. A Ze ty, co pomiizou, to jakoby poslou

dal* (pani Tereza)
4.5.4 Dobrovolnictvi jako piilezitost k vyuZiti svych schopnosti

Dobrovolnictvi je ve vypravénich véficich dobrovolnikd nahlizeno také jako
¢innost, pti které¢ dospé€ly Clovek uplatiiuje svoje schopnosti ve prospéch druhych.
Jsou presvédceni, ze pokud ¢lovék néco umi, nemél by si to nechavat pro sebe.
Soucasti toho je i minéni, ze lidské schopnosti jsou dar od Boha a jako s takovymi
by mél ¢loveék jednat a prospésné je vyuzit. Tato kapitola je strukturovana tak,
aby bylo zifejmé nejdiive, jaké schopnosti informatofi zminovali, kdyz hovofili
o dobrovolnické c¢innosti, a nasledné¢ jak a pro¢ se domnivali, Ze by méli
své schopnosti vyuZivat.

Dobrovolnicka ¢innost ve vypravénich informatorti figurovala takeé
jako prosttedek k vyuziti jejich schopnosti. ,Jako néco si rFikam, Ze umim,
takze chci vyuzit ty svoje schopnosti, coz je pravé vty hospicovy péci,

protoze jsem si kvili tomu udélala i statni oSetFovatelskej kurz. Takze miizu
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i do nemocnice. Jsem schopna prevazovat i rany. CoZz teda samoziejmé

13

pri  dobrovolnicky cinnosti nedelam, ale... (pani Tereza) Schopnosti,
které¢ informatofi uvade¢li, kdyz hovofili o své dobrovolnické cinnosti,
byly nejriznéjsi. At uz se jednalo o dobrou znalost matematiky a fyziky,
ktera se da uzite¢né€ uplatnit v doucovani déti. ,,Mysli mi to dobre a jsem schopnd
naucit. Tak jsem si rikala, Ze musim nejakym zpiisobem pomoci.* (pani Katetina)
Vétsina informatorti se vénovala dobrovolnické cCinnosti se starymi lidmi.
Pti takovéto ¢innosti informatofi uplatiiovali svou schopnost naslouchat druhému
Cloveéku. ,,Potrebuji, aby tam s nima nekdo byl. Oni vétsinou tak jako vzpominaj
na to, co bylo, ty déti. Kdyz maj s nima hezkej vztah, tak vypravej, co a jak,
nékdo o ty déti treba prisel.” (pani Anna) Podle informatorti je schopnost
naslouchat druhym a osvojeni komunikaénich dovednosti pfi kontaktu se starymi
lidmi mnohdy klicova. S tim je také spojena schopnost byt trpélivy. Naptiklad
dobrovolnici u seniori musi umét pockat, kdyz si klient nemize ¢as od casu
vzpomenout nebo mu trvd, nez néco vysvétli. ,,7o ono si musis kazdou chvili
pockat, aby ti doslo, o cem vlastné vypravi, ale to neni stejné uplné diileZity.
Dulezity je, ze si snekym povidaji.” (pani Anna) Nicméné dobrovolnik
pii své Cinnosti uplatiiuje 1 jiné schopnosti a dovednosti. ,,Ji jsem musel Cist,
protoze ona nemohla. Kazdej vecer jsem ji cetl. Cetl jsem ji z Bible. Cetl jsem
ji z knizek a Zalmy a tak... a ona na to reagovala hrozné hezky.“ (pan Jan)
Dobrovolnik je ndpomocny také diky své fyzické sile. ,.Jd jsem tam byl opravdu
jako tlaci¢ voziku. Doprovazel jsem toho cloveka celym dnem.” (pan Jan)
»Vyhledavali ty dichodce, kteri potrebovali dojit nakoupit, prinést knizky
z knihovny nebo pomoct uklidit.” (pani Tereza) V ramci dobrovolnické ¢innosti
informator uplatiioval svoji kreativitu. ,,Pak bylo narocny, kdyz jsme délali setkani
pro vsechny, tak si vymyslet néjakej program, co s téma lidma délat.* (pani Anna)

Mezi informatory panuje piesvédceni, ze Clovek si béhem Zivota bud’ néjaké
znalosti a dovednosti, které je potfeba predavat dal, osvojuje, nebo je ziskava
darem od Boha. ,,Podivejte se, jestlize cloveku Bith dal néjaky schopnosti,
tak je musi pouzit tak, aby to k nécemu bylo. Nemiize si to nechat pro sebe.*
(pani Katefina) Informator se tak domniva, ze ma vyuZivat své schopnosti,
protoze mu byly svéfeny Bohem. A tak by mély byt vyuZivany v nejlepSim

pfipadé¢ ve prospéch druhych lidi. Dobrovolnickd ¢innost je tak vybornym
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zptisobem, jak uplatnit své schopnosti v pomoci druhému c¢lovéku. ,,4 méla jsem
proste takovej pocit, ze by bylo fajn, abych nékomu pomohla, a zZe jako je skoda

mejch schopnosti, abych jako nic nedélala.* (pani Jarmila)
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V bakalarské praci jsem zkoumala formalni dobrovolnictvi véficich
dobrovolnikii  katolického vyznani. Cilem bylo nahlédnout formalni
dobrovolnictvi ofima véficich dobrovolnikt. Zajimalo mé, jak oni sami rozuméji
své dobrovolnické ¢innosti. Zkoumala jsem, jaky vyznam pro n€é dobrovolnictvi
ma. Piinosem této bakalarské prace je lepSi porozuméni tomu, jak chape svou
dobrovolnickou ¢innost a jak na ni nahlizi véfici dospély. Jak je piesvédcen
Christopher Einolf (2011), je =zapotfebi vice kvalitativnich vyzkumu
pro pochopeni spojitosti mezi nabozenstvim a prosocidlnim chovanim, potazmo
dobrovolnictvim. Data jsem ziskala kvalitativni vyzkumnou metodou
— narativnimi rozhovory.

Pti hledani odpovédi na stanovenou vyzkumnou otazku, jaky vyznam
ma pro véfici dobrovolniky formalni dobrovolnictvi, jsem naslouchala dospélym
praktikujicim katolikim, ktefi mi vypravéli o své zkuSenosti S formalnim
dobrovolnictvim. Pro porozuméni tomu, jaky vyznam ma dobrovolnictvi
pro informatora, je nezbytné¢ zaméfit se na to, co ho k dobrovolnictvi motivovalo
a jaké okolnosti ho k dobrovolnictvi pfivedly. Informatofi se rozhodli vykonavat
dobrovolnickou ¢innost, protoze tak mohou napliiovat své hodnoty. Za dulezitou
hodnotu, ktera vede informatora k dobrovolnické ¢innosti, informatofi oznacovali
pomoc potitebnym. K podobnému zjisténi dosel i Anderson (1978),
ktery ve svém vyzkumu zjistil, Ze pievaznd vétSina dobrovolniki vykonava
dobrovolnickou ¢innost, protoze chtéji pomahat druhym lidem. DalSi hodnoty,
o kterych informatofi Vv mém vyzkumu Vv souvislosti se svou dobrovolnickou
¢innosti hovotili, jsou laska k bliznimu, empatie a soucit s témi, co potiebuji
jejich pomoc, pokora a touha byt dobrym c¢lovékem. Wuthnow (2004)
se domniva, ze pravé hodnoty, jako je soucit s druhymi, pomoc ostatnim, laska
a péce o potiebné, jsou ve spoleCenstvi véficich lidi zdiraziiovany. Jak je patrné
z vypravéni, na jejich rozhodnuti vSak meélo vliv i to, vjaké Zivotni situaci
informatofi pravé byli. Takovou zivotni situaci je napiiklad ztrata zaméstnani,
matefskd dovolend, dospivani déti, které jiz nevyzaduji tolik osobni péce.

Ve vztahu Kk dobrovolnictvi je dle informatora dilezité, zda maji na vykonavani
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dobrovolnické cinnosti ¢as. Uvedené situace se vice vztahuji k Zivotu Zen,
protoze vzorek dotdzanych dobrovolnikt tvofily v pfevazné vétsiné zeny. A dale,
jak vyplynulo z vypravéni informatord, tak spole¢né s hodnotami a uréitou zivotni
situaci, mohou mit na jejich rozhodnuti vykonavat dobrovolnickou ¢innost vliv
rovnéz i socialni sité. Becker a Dhingra (2001) se domnivaji, ze tim hlavnim,
co vede jedince k dobrovolnické c¢innosti, jsou praveé socialni sit¢ clovéka.
Ve vyzkumu jsem zjistila, ze socialni sit¢ hraji dtlezitou roli pfi rozhodovani
k dobrovolnické ¢innosti. Prostfednictvim svych socialni siti se informatofi
dozvidali o moznosti vykonavat dobrovolnickou cinnost. Informéator
se o této moznosti dozvédél napiiklad od cirkevni autority ¢i od clovéka
ze spolecenstvi véficich schazejicich se v kostele. Pfima zadost od ptitele z tohoto
spole€enstvi se rovnéz ukazala jako vyznamny stimul k dobrovolnické ¢innosti
a méla vliv i na typ dobrovolnické aktivity, kterou se informator zabyval.
Kontakty a znamosti navazané ve spoleCenstvi véficich schazejicich se v kostele
vyznamnou mérou ovliviiuji rozhodnuti informatorti pro dobrovolnictvi. Nicméné
pfi samotném vykonavani dobrovolnické ¢innosti uz socialni sité, dle informatort,
hraji minimalni roli. Ve vypravéni o své dobrovolnické cinnosti informatofi
nekladli na ostatni vétici z jejich spoleCenstvi duraz. Dotazani informatofi
vykonavali dobrovolnictvi sice prostfednictvim dobrovolnického centra pfi
mistnich Charitach, ale pro organizace, které nejsou zfizovany a spravovany
cirkvi. Informatofi se zpravidla nevénovali dobrovolnické cinnosti
snékym zjejich  spoleCenstvi  véficich lidi. Dotazani  dobrovolnici
se ve svych vypravénich o své dobrovolnické Cinnosti vice soustfedili na svoji
osobni zkusenost s touto Cinnosti. Jejich vypravéni smétovalo vice k hodnotam,
které v dobrovolnictvi napliuji. 1 pfesto, Ze socidlni sit¢ hraji pii vstupu
do dobrovolnické ¢innosti vyznamnou roli, Setkala jsem se i S tim,
ze dobrovolnicka ¢innost byla vysledkem iniciativy jedince. Informator se sam
rozhodl a pak si dohledaval potiebné informace, aby mohl s dobrovolnickou
¢innosti zacit.

Ve snaze Iépe porozumét tomu, jak informatofi  chapou
svou dobrovolnickou c¢innost, jsem se zaméfila na (v odborné literatute
diskutovanou) otazku, do jaké miry se véfici ¢lovek pro dobrovolnictvi svobodné

rozhoduje. Otazka svobodné volby vykonavat dobrovolnickou ¢innost
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je u vericich lidi pomérné slozitd. Svobodnou volbu ve své praci diskutuji
Fric a Pospisilova (2010). Vyjmenovavaji n¢kolik ptipadd, kdy je opravdu
otazkou, zda je dobrovolnickd cinnost skutecné svobodné zvolend. Moralni
a nabozenska povinnost je pravé jednim z ptipadl, kdy je otdzkou, zda mizeme
dobrovolnickou c¢innost povazovat za svobodné zvolené jednani. Nejedna
se tedy o nabozenskou povinnost, kdy jedinec citi, ze by se dobrovolnictvi jakozto
verici meél vénovat? Becker a Halman (2003) uvadéji, ze v nékterych situacich
Clovék muze citit, Ze nema jinou moznost nez se do dobrovolnictvi zapojit.
Ve vyzkumu jsem vSak zjistila, Ze informatofi spiSe nez aspekt povinnosti,
zdaraznovali to, ze chtéji konat pro druhé dobro a byt jim néjakym zplsobem
prospeSni. Informatoriim nezaleZelo na tom, co si okoli o jejich dobrovolnické
¢innosti mysli. Dobrovolnici dle svych vypravéni nemaji pocit, Ze by byli
k dobrovolnické c¢innosti néjakym zplsobem tlaeni. Na jedné strané
tedy informatofi nepocituji zadny ptimy tlak ze strany jejich socidlniho okoli,
na druhé strané vsak je zjejich vypovédi patrné, ze dobrovolnickou c¢innosti
napliiuji zavazek vyplyvajici z jejich vztahu k Bohu. Tak je tomu v pfipadg,
ze informdtor vnima svou dobrovolnickou c¢innost jako plnéni Bozi vile
nebo je presvédcen, ze mu Buh dal urcité schopnosti, s kterymi musi tedy nalezité
nakladat. Informatoti déale hovoftili o tom, ze klienti potfebuji jejich pomoc. Lze
se proto domnivat, Ze informatofi urcity tlak pocituji. Jedna se o tlak,
ktery vychazi zjejich osobniho zavazku k lidem, kterym v dobrovolnictvi
pomahaji.

Zvyzkumu dale vyplynulo, Ze vySe zminované hodnoty informatord
neovlivnily pouze jejich rozhodnuti stat se dobrovolnikem, nybrz mély vliv také
na to, jakou oblast dobrovolnické ¢innosti si zvolili. Vybrali si takovou
dobrovolnickou ¢innost, pii které pomadhaji potfebnym. V konkrétnim ptipadé
se jednalo naptiklad o dobrovolnickou ¢innost se seniory, o doucCovani déti
¢1 doprovazeni  umirajicich  vramci  hospicové  péce.  Hovoiili
o svém dobrovolnictvi jako o sluzbé druhému cloveku. Pii praci s klientem
se informatofi snazi napliovat své hodnoty a byt tak lepSim ¢lovékem.

Ve vyzkumu jsem se zaméfila na véfici dobrovolniky v obdobi stfedni
dospélosti (v€kové rozmezi 32-55 let) a zjistila jsem, ze tato zivotni faze ma podle

vypraveéni informatort vliv na jejich dobrovolnickou ¢innost. Ve snaze porozumeét
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vyznamu  dobrovolnictvi pro samotného dobrovolnika je  dilezité,
V jakém zivotnim obdobi se pravé ten clovek nachazi (Pospisilova, 2010).
Informatoii ve svych vypravénich uvadéji, Ze musi uvazovat nad tim, jak rozd¢€li
svllj ¢as mezi praci a dobrovolnictvi. Rovnéz musi premyslet, jak skloubit
dobrovolnickou ¢innost s péci o rodinu. V odborné literatuie se autofi domnivaji,
ze 1lidé vobdobi mladsi dospélosti zdlraziiuji mezilidské vztahy,
kdezto v pozd€jsim veéku se lidé potiebuji citit uzitecné a chtéji byt pro druhé
potfebni (Omoto a kol., 2000). Stiedni dospélost je pro informatory obdobim,
ve kterém chtéji byt n¢jakym zplisobem uzitecni. Pfikladem je informatorka, ktera
je na matetské dovolené, nechodi do prace, ale stara se o dit¢ a chce byt uzite¢na
jesté jinym zplsobem. Jini informatofi s uz dospivajicimi détmi nachéazeji ¢as pro
dobrovolnickou Cinnost, a tak chtéji zaméfit pozornost jesté jinym smérem.
Dobrovolnictvi je pak pro né vedle prace alternativnim mistem pro seberealizaci.

Vira je  dulezitou soucasti toho, jak informatofi  rozumi
svému dobrovolnictvi. Vé&fici informatofi se ve vypravénich o své dobrovolnické
¢innosti zminovali také o vife. Z jejich vypravéni bylo patrné, Ze vira muze
fungovat jako stimul k dobrovolnické ¢innosti i jako divod k setrvavani u ni.
Informatofi se pfi vypravéni o svém dobrovolnictvi odkazovali na Pismo
jako zdroj inspirace pro dobrovolnickou pomoc druhym lidem. Christopher Einolf
(2011) se domniva, ze lidé se hodnoty a ideje uci z texti a evangelii a nasledné
je pak internalizuji. Z GryvkG Pisma, které informatofi citovali, bylo zfejmé,
7e soucasti jejich pojeti viry je zajem o druhého, jejich blizniho. Informatofi
zminovali takové uryvky z Pisma, které kladou diraz na pomahani druhym
a na to nebyt k druhym lhostejni. Pojeti viry informatora ma vliv na jeho nahlizeni
na dobrovolnickou ¢innost. Nahlizeji na své dobrovolnictvi jako na vztah
S druhym cClov€kem, jako na smysluplnou c¢innost pro druhého cloveka,
jako na prostiedek k tomu byt uzitetny a jako na moznost vyuziti svych
schopnosti.

Jak bylo feceno vySe, informatofi rozumi své dobrovolnické ¢innosti jako
vztahu s druhym clovékem. Je pro né prilezitosti k setkavani se s druhym
Clovékem, k navazani ptatelstvi. Informéatoii ve vypravénich vyjadiuji zajem

o druhého cloveéka. Z vypravéni je patrné, Ze duraz na druhého Ccloveéka,

-58 -



ktery hladsd nabozenské uceni, ma vliv 1 na to, jak informdtor rozumi
své dobrovolnické ¢innosti.

Informétoii povazuji dobrovolnickou ¢innost za smysluplnou a napliujici.
Dobrovolnici nachazeji smysl ¢innosti jak pro sebe, tak pro pfijemce
dobrovolnictvi. Pro informatory je dobrovolnicka ¢innost prostiedkem, jak lidem
pfinést do zivota povzbuzeni a rozptyleni z jejich obav a tézkosti. Dobrovolnicka
¢innost ma smysl, protoze piinasi druhému clovéku do Zivota radost.
Svou aktivitou mu dobrovolnici ukazuji, ze je tu n€kdo, kdo se o néj zajima.
Pro samotného dobrovolnika je pak dobrovolnictvi cestou k osobnimu rustu,
moznosti pfekonat sam sebe, své nedostatky a pohodlnost. To, ze informatofi
chtéji vykonavat dobrovolnickou c¢innost, ktera je pro né piilezitosti k tomu
ptekonat se, souvisi s jejich presvéd€enim, Ze touto snahou se mohou stat lepSimi
lidmi a naplnit tak kiestansky ideal dobrého ¢loveéka. Vykonavani dobrovolnické
¢innosti je také zpasobem, jak si dle informatord mohou rozsitit své obzory,
at’ uz zjisténim, Ze se i ostatni potykaji s podobnymi problémy, jako mame my,
¢1 pochopenim, ze nase problémy nejsou v porovndni s problémy ostatnich lidi
tak veliké. Tim, Ze dobrovolnictvi rozsifuje obzory, nuti ¢lovéka piemyslet o sobé
1 o ostatnich. I pro dobrovolnika je dle informatord dobrovolnicka cinnost
rozptylenim a odvedenim pozornosti od béznych starosti.

Dotazani dobrovolnici spatiuji vyznam své dobrovolnické ¢innosti
Vjeji uzZiteCnosti. Anderson (1978) ve svém vyzkumu zjistil, Ze mnoho
dobrovolnikii vykondva dobrovolnictvi pravé proto, ze cht&ji byt uzitecni.
Zvypravéni je patrné, Ze za uZiteCnou povazuji takovou cinnost,
pfi které pomahaji potfebnym. Jedna se o takovou cinnost, pii které napliiuji
vyznavané hodnoty. Dobrovolnicka ¢innost je pro informatory nejen moznosti,
jak byt uziteény v pomoci druhym, ale i ptilezitosti k vyuziti vlastnich schopnosti.
Informatoti hovoftili o tom, Ze jestlize ¢lovék mé néjakou dovednost, néco umi,
nem¢l by si to nechavat jenom pro sebe.

Z ptedchozich  odstavel je  zfejmé, ze  informatofi  rozumi
svému dobrovolnictvi jako soucasti jejich zivota véficiho clovéka.
O své dobrovolnické ¢innosti neuvazuji oddélen€ od svého zivota. Dobrovolnicka
¢innost je pro né zpusobem, jak spravné zit zivot véticiho ClovEka. VéEfici

informatofi se ve svém vypravéni o svém dobrovolnictvi zminovali o vife,
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o hodnotach, které je k dobrovolnické ¢innosti vedou a které spojuji se svou virou.
Pro dotazané informatory je dobrovolnictvi prostiedkem, jak tyto hodnoty
napliovat. Autoii sociologickych studii dobrovolnictvi véficich lidi kladou diiraz
na socialni sit¢ jedince (Einolf, 2011). Ve vyzkumu jsem zjistila, ze to, jak véftici
dobrovolnici rozumi své dobrovolnické ¢innosti, vice souvisi s jejich hodnotami
spojenymi s jejich virou nez se SpoleCenstvim veéticich lidi schazejicich
se v kostele. Dobrovolnicka ¢innost ma pro né vyznam v tom, Ze v ni realizuji
hodnoty vychazejici z jejich viry a snazi se tak piiblizovat kiest'anskému idealu
dobré¢ho clovéka. Na druhé strané¢ ne vSichni véfici se vénuji dobrovolnické
¢innosti. Vysledky mého vyzkumu naznacuji, ze dilezité jsou nejen ndbozenské
hodnoty véticiho dobrovolnika, ale 1 jeho Zivotni situace a socialni vazby na lidi
ze spoleCenstvi véficich, ktefi mu mohou zprostiedkovat informace

o dobrovolnictvi a podnitit tak jeho rozhodnuti k dobrovolnictvi.
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