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Abstrakt
Jméno a pFijmeni: Zuzana Pohlova
Fakulta: 1. 1ékafska fakulta Univerzity Karlovy
Vedouci prdace: PhDr. Marie Hlava¢ova
Pocet stranek: 81
Pocet tabulek: 11
Pocet grafii: 14
Pocet pFiloh: 6

Tato diplomova prace porovnava prestiz odborné ucitelky u skupiny veobecnych
sester (S 1), skupiny nemocnych (S 2) askupiny studentt (S 3). Je rozdélena na
teoretickou a vyzkumnou c&ést. Teoretickd &ast je vénovana postaveni uditele ve
spole€nosti z hlediska historického i sou€asného, spoledenské prestiZi povolani, vlastni
osobnosti ucitele, profesionalité a vzdélavani odbornych ugiteli.

Vyzkumna ¢ast je zaméfena jednak na osobnost odborné uditelky, jeji vlastnosti,
chovéni, jedndni, dpravu zevnéjSku a ke zjiStovani spoleCenského postaveni odborné
uditelky vzhledem k dal§im zdravotnickym profesim a vybranym povolanim.

Vyzkum byl proveden dotaznikovou metodou, byly pouZity tfi verze dotazniku
vlastni konstrukce uréené pro kaZdou zkoumanou skupinu. Vyzkumu se zucastnilo 150
respondenti, ktefi tvofili tfi vySe uvedené skupiny po 50 dotdzanych.

Bylo stanoveno 7 hypotéz, ze kterych se 2 nepotvrdily a 5 hypotéz se potvrdilo.

Cilem diplomové prace bylo porovnani prestiZze odborné u€itelky u vSeobecnych sester,
nemocnych a studenti. U skupiny studenti se odbornd uditelka umistila na celkove
sedmém misté¢ a u skupin sester a nemocnych na mist¢ devatém mezi vybranymi
profesemi.Vyzkumem se potvrdilo vy$$i spoleCenské postaveni profese odborné
ucitelky mezi dal§imi ndmi vybranymi povoldnimi, v celkovém hodnoceni se umistila

na 8. misté ze 30 dalSich uvedenych profesi.

Klicova slova:
- prestiZ profese
- osobnost ucitele
- profese odborné ucitelky
- profesionalita

- vzdélani odborné uditelky
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This diploma thesis deals with the prestige of specialized teacher at general nurses’
group (S1), patients’ group (S2), students’ group (S3). The thesis is divided into
theoretical and analytical part. The theoretical part is concerned with historical and
contemporary position of teacher in our society to social prestige of his job.

The analytical part is concentrated on the personality of practical teacher, her character,
behavior, bargaining, exterior adjustment and on the identification of social position of
specialized teacher in comparison to other medical professions and other selected
occupations.

The research was done by the questionnaire method. Three versions of questionnaire for
each analyzed group were used. 150 respondents participated in the research. 7

hypotheses were elaborated. 5 hypotheses were confirmed and 2 not confirmed.

Higher social position of the professional teacher was confirmed. According to the
result of research, the position of professional teacher is in 8th place among 30 other

occupations.
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Ugitelé, kdyZ budou privétivi a laskavi a nebudou Zaky od sebe odpuzovat Zadnou
drsnosti, nybrz vabit je k sobé otcovskym smyslenim, chovanim i slovy, kdyZ jim budou
doporucovat ueni, na néZ se davaji, pro vybornost, pfijemnost a snadnost, kdyz
pochvali ¢asem pilngjsi Zaky /mali¢kym rozdé&lujice také ovoce, ofechy, cukr atd./, kdyz
jim pozvouce je k sob&, nebo téZ viem spoleéné ukazi vyobrazeni toho, ¢emu se budou
jednou ugit, nastroje optické, geometrické, nebeské koule a podobné véci, kterym by se
mohli podivovat, kdyZ po nich nékdy néco vzkazi rodi¢im. Zkratka, kdyZ s nimi budou
zachézet s laskou, snadno si ziskaji znendhla jejich srdce, takZe tfeba radéji budou sedét
ve $kole nez doma.

Véci samy vabi mladez, jsou-li pfednaseny podle chapavosti véku a jasné, zvlasteé kdyz
se primisi nékdy néco vtipného nebo aspori méné vazného, aviak vzdy pfijemného.

Nebot’ to znamena spojovat pfijemné s uZitenym.

Jan Amos Komensky (15)



1 Uvod

Pocéatky profesionalizace oboru o3etfovatelstvi se datuji v Evropé ke konci 19.
stoleti, kdy byla oteviena prvni oSetfovatelska §kola v Londyné, v tehdej$im Rakousku-
Uhersku silil tlak néarodnostniho i emancipaéniho hnuti a do$lo k zaloZeni prvni
oSetfovatelské Skoly v Praze roku 1874. Samotné oSetfovatelské kolstvi se zacalo
rozvijet hlavné v mezivale¢ném obdobi. Po druhé svétové valce byl v Ceskoslovensku
pfevzat sovétsky model stfedoskolského vzdélavani a rok 1960 se stal vyznamnym
meznikem 1 ve vzdé€lavani odbornych uditeld, bylo otevieno dvouoborové studium
psychologie - oSetfovatelska technika na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy
v Praze. Ze $kolnich sester, které plivodné oSetfovatelstvi vyuCovaly, se stavaji odborné
ucitelky s vysokoSkolskym vzdélanim. Teprve na konci 20. stoleti se stava
vysokoSkolské vzdé€lani nezbytnou podminkou pfipravy odborné ucitelky pro vyuku
odbornych predméti na stfednich a vysSich zdravotnickych $kolach a odborné ucitelky
se tak naprosto rovnocenné zarazuji mezi ostatni ucitele s iplnym vysokoskolskym
vzdélanim.

V sou€asném pojeti moderniho oSetfovatelstvi je odborna uditelka absolventkou
zdravotnického oboru, ktery vyucuje, ma ukonéené vysokoskolské vzdélani, méla by
chapat moderni trendy oSetfovatelstvi, méla by byt schopna predavat védomosti a
dovednosti a méla by byt predevs§im ¢lovek s lidskymi vlastnostmi, kterymi ovliviiuje a
motivuje dal$i generace k oSetfovatelstvi a k vykonu naro¢ného povolani sestry vibec.
Specifikou této prace je nejen profesiondlni pedagogické pusobeni v interakci se
studenty, ale i skutenost nutnosti spoluprace s ostatnimi zdravotnickymi pracovniky a
nemocnymi, protoZe pravé odborna praxe studentli probihd na klinickych pracovistich
ve zdravotnickych zafizenich. Odborna uditelka koordinuje vyuku v ,pfirozenych®
podminkach ve snaze integrovat studenty do tohoto prostiedi v Gzké spolupraci
s ostatnimi pracovniky na oddéleni. Velky diiraz je kladen na osobnost ucitelky, jeji
pfedpoklady k profesi, chovéni, vystupovani a pfedev§im na pedagogické schopnosti pri
realizaci pedagogického procesu. Efektivita jejiho pisobeni se promitd nejen do kvality
vyuky samotné, ale i v dal§i motivaci a uplatnéni studentd v oSetfovatelském povolani.
Z toho vyplyvéa, Ze spoleCenské postaveni odborného ucitele je ovlivnéno mnoha
faktory a posuzovano nejen studenty, ale i zdravotniky a Sirokou vefejnosti.

Vyznam této diplomové prace spocivd ve zmapovani a porovnani spole¢enského

postaveni odbornych uditeld predev§im z pohledu studentd, vSeobecnych sester a
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nemocnych, vcetné vyhodnoceni prestiZe odborné ugitelky mezi dalSimi
pedagogickymi pracovniky a pfisluniky vybranych povoldni. Ménici se hierarchie
hodnot ve spoleCnosti a kvalita plisobeni odborné ulitelky by se méla odraZet v jejim
spoleenském postaveni a korespondovat s rozvijejicim se demokratickym systémem

v na$i zemi.
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2 Teoreticka Cast

2.1 Prestiz a spolecnost

PrestiZ je méfitko vy$Siho nebo niZ§iho postaveni nékoho ¢&i néeho ve spolegnosti,
které je ovlivnéno hierarchii hodnot dané spole¢nosti. (24)
PrestiZ je pohyblivy spolecensky fenomén. Zatimco technické a technologické zmény,
které probihaji, ovliviiuji pfedev$im néaplii pracovnich &innosti jednotlivych povolani,
prestiZ se odviji od spolecenskopolitického systému a miry tcty, ktera je s jednotlivymi
profesemi a jejich skupinami spojena. Historicky vyvoj socialn&politickych systémi
plsobi vZzdy v konkrétni souvislosti na vSechny sloZky povolani. Socialisticky typ
planovaného hospodarstvi podléhal centralni selekci, tedy z oficidlné stanovenych
smérl rozvoje narodniho hospodéfstvi jednotlivych regiont a podnikd. V padesétych
letech byl preferovan té€Zky primysl a povoldni snim souvisejici, ostatni napf.
v administrativé nebo ve sluzbach byla podfadnd a nevhodnd pro muZskou silu.
Obdobnym politickym rozhodnutim byl Gtlumovy program elektroniky v 70. letech, kdy
doslo ke sniZeni i statnich finanénich prostfedkt na vyzkum. Cela tato situace vyrazné
ovlivnila podminky v fadé€ povolani a zaostavani nékterych odvétvi. Centrdlné fizena
ekonomika direktivn€ ur€ovala pfi neexistenci trhu prace po¢ty pracovnik jednotlivych
povolani, €asto na zdkladé osobnich vazeb. Centralné se rozhodovalo i pfi odméniovani.

Demokratizace spoleCnosti poskytuje moZnosti uplatnéni védy a techniky
v pracovnim procesu v kontextu s finanénimi a ekonomickymi moZnostmi. PrestiZ jako
vyznamnd sloZka socidlni pozice kaZzdého jedince, chapand jako esence socidlniho
aspektu povolani se vyznamné€ méni.

Sociologie jako védni disciplina zahrnuje vyzkum prestiZe povolani pfiblizn€ od

20. let a v povalecném obdobi, kdy se stabilizoval obsah i metodika. Byl také poloZen
zédklad ke komparativnim studiim, které vychazeji ze tfi obecnych dimenzi. Jedna se o
zaméstnanecké povinnosti, pfedpoklady k povolani a rozdéleni podle odmén
v jednotlivych profesich. Srovnani usnadfiyje vytvofeni mezinarodni $kaly prestize
povolani v ridznych politickych systémech, ekonomickych podminkach, historickych
situacich a geografickych oblastech. Sociologie zarovefl poskytuje popis hierarchie
prestiZze povolani z hlediska ¢asového vyvoje i v mezindrodnim méfitku. Vysledky jsou
vyuzivany k poznéni socidlni struktury a orientatné€ jako mira socialniho statutu.
Hierarchie socidlnich pozic se rizni a ovliviiyje ji fada faktor(. Patfi sem i hodnotova

orientace, ktera souvisi s konkrétnim jednotlivcem nebo socidlni skupinou i napf.

12



ekonomickymi vztahy charakterizujici dany spoledensky tad. Diference vznikaji podle
socidlnich vrstev, historické etapy, stupném socidlni zralosti jednotlived a dle
objektivniho a racionalniho poznani prestize.

Pti samotnych vyzkumech maji respondenti &asto tendenci pfikladat vétsi vyznam
povolanim, které jsou v jejich dosahu nebo se jich vice osobné dotykaji. (5)

PrestiZ je tedy proménlivou zaleZitosti vefejného minéni. Vyzkumy prestiZze v mnoha

vyspélych zemich ukazuji, Ze zlstava vysoce stabilni po dlouh4 desetileti. (6)

2.1.1 Prestiz uditelské profese v Cechich

PrestiZ je pojmem z oblasti hodnotovych soudid a ma v &e$tiné vyznam ,,vaZnost*,
»dilezitost”, ,vyznamnost“. Posuzovani nebo pfisuzovani prestize mlze byt
orientovano jednak na jednotlivce nebo celé socidlni skupiny. (22)

Zékladem pro zjiSténi prestize hodnoceni pedagogickych povolani v ptedbézném
vyzkumu v roce 1981 a vlastnim vyzkumu v roce 1985 se staly odpovédi na otazky o
spoleCenském postaveni na zakladé vybéru nejprve z 9 a potom z 11 povolani. Autofi
uvadi, Ze zvoleny zplsob obsahuje tfi metodologické problémy, které je nezbytné
v souvislosti s vysledky vyzkumu respektovat. Jedna se o to, Ze formulace otazek je
Sirokd a logicky vzato muze byt viceznaCna, vybér nabidnutych povolani je do jisté
miry subjektivni. Komplikovanou udalosti se jevi i zplisob odpovédi udélovanim bodd
z péti¢lenné hodnotici stupnice.

Do samotného vyzkumu se zapojili rodi¢e a pedagogové. Hodnoceni uditelského
povolani rodi¢i a pedagogy bylo rozdilné, podle nazor rodi¢d zaujalo druhé misto
v hierarchii povolani, u pedagogli se posunulo na misto Sesté. Pozornost v tomto
vyzkumu upoutalo prvni misto, které u pedagogt obsadili politiéti pracovnici, na rozdil
od rodi€i, ktefi umistili na prvni misto zdravotnické pracovniky. Vyzkum se opiral i o
nazory uz§i a Sir§i vefejnosti. Respondenti, ktefi tvofili klasickou a nejdéle
profesionalizovanou skupinu pedagogickych pracovnik hodnoti spole¢enské postaveni
ucitele jesté€ o dv€ mista hiife nez ostatni pedagogové. Oproti tomu nejvetsi optimismus
projevily ucitelky matefskych $kol. Jednozna¢né nejhiife byli hodnoceni vychovatelé, u
rodi¢l obsadili devaté misto z 11 profesi a v olich pedagogli se umistili na misté
poslednim. Nutno ov§em poznamenat, Ze cely vyzkum je zasaZeny vyrazné tendenénimi

vlivy socialistické spole¢nosti. (22)
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PrestiZz socioprofesni skupiny ,uitelé“ byla u nas zkouména autory (Tugek,
Machonin) na zakladé Ceské Skaly prestiZe povolani. Méfeni z roku 1993 potvrdilo
vysokou prestiZ povolani lékafe na poliklinice, ministra, docenta a profesora na vysoké
skole, kdy uCitel na zakladni $kole byl zafazen na sedmé misto. Vysledky potvrdily
vysokou prestiZ povolani ucitele. Vroce 1994 (Havlik) probéhl vyzkum prestize
ucitelského povolani podle hodnoceni studentli pedagogickych fakult, kdy prva dvé
mista byla identicka s pfedchozim vyzkumem, na paté a Sesté misto uvedli studenti
ucitele stfedni Skoly a zakladni Skoly. I studenty pedagogickych fakult byla profese
uCitele hodnocena velmi vysoko, byla zjisténa v3ak velka diferenciace hodnoceni
profese ucitele z hlediska studovanych aprobaci. (22)

Pricha ve svych poznatcich o souasném povolani ucitele si klade otazky tykajici se
prestize v souCasné Ceské spoleCnosti. Vychazi z eské skaly spoledenského postaveni
povolani (TuCek a Machonin 1993) a nékterych pozdgjsich sociologickych vyzkumd,
které nasvédcuji tomu, Ze uditelé jsou Ceskou vefejnosti hodnoceni vysoko na Zebii¢ku
spolecenského postaveni, tedy vazZeni. Je to zfejmé ovlivnéno tim, Ze vefejnost i ulitelé
fadi toto povolani k t€m, které vyZaduji vysokou naroénost na kvalifikaci a vyznaduji se
sloZitosti prace. V kontrastu s tim, je jista skepse uciteli pfi vlastnim hodnoceni svého
povolani.

Havlik mezi divody nizkého sebehodnoceni uciteldi fadi nizké platové ohodnoceni
ve vztahu k ostatnim naro€nym povolanim vyZadujicim vysokoSkolské vzdélani.
Dal$im dGvodem je zdanlivé snaz$i studium uditelstvi, vysoky stuperi feminizace,
osobni zkuSenosti z kontakti s ostatnimi uciteli a rodi¢i a neexistence objektivnich
kritérii pro posuzovani efektivity ucitelské prace. (19)

Kolektiv autorli PedF v Praze uvadi, Ze obecné je spoleCenska prestiZ ucitele vysoka
mezi povolanimi z oblasti sluZzeb (napf. socialni pracovnik, zdravotni sestra apod.) a
toto povolani je cenéno lépe nez kvalifikované manualni profese, ale je hodnoceno niZe
neZ tzv. ,,prava povolani“, tzn. medicina, pravo, architektura apod..

Vyzkum s ndzvem ,,Zmény na trhu prace®, ktery v roce 1992 a 1993 provedla FSV
UK, uvadi skute€nost, Ze vysokoskolsky uéitel se umistil na tfetim misté a uditel
zdkladni Skoly na sedmém misté Zebficku prestiZe mezi sedmdesati profesemi.
Vyznamna je i skuteCnost, Ze na zakladé vyzkuml z 60. aZ 80. let se opakované

potvrdila dlouhodobé stabilni spolecenska prestiZz ulitele. Vyzkum absolventi PedF
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potvrdil, Ze prestiZ profese velmi ovliviiuje i samotnou motivaci k uditelskému
povolani. (14)

Centrum vefejného minéni Sociologického ustavu AV CR v Praze provedlo ve
dnech 8. - 15.11. 2004 vyzkum ,,NaSe spole¢nost 2004, ktery byl zamé&feny na prestiz
jednotlivych povolani. Bylo osloveno 1027 respondentli ve v&ku od 15 let. Dotdzani
méli k dispozici 99 bodd, které prid€lovali k 26 profesim podle spoleenského uznani.
V prvni fazi vybrali 2 povolani, kterym pfidélili 1 a 99 bodl, pozdé&ji oznagili ostatni
profese. Vyzkum potvrdil ,,vysadni“ pozici 1ékait, na druhém misté se umistil védec, na
tfetim ucitel na vysoké Skole a na &tvrtém uditel zakladni $koly. Pomémé vysokou
prestiZ maji 1 programator, soudce, projektant. Podstatné niz$i prestiz méli ministr,
policista i vojak z povolani, zde se odraZi obecné pfevazujici negativni postoj k tzv.
politice a dalSim statnim institucim. Pom&mé nizkd prestiz duchovnich odraZzi také
postoj spole¢nosti k cirkvim. Na zdkladé zavéri vyzkumu lze konstatovat, Ze prestiz
povolani je sloZité diferencovany socidlni jev, do kterého se riizné promitaji vlivy véku,
pohlavi, vzdé€lani, Zivotnich postojl, Zebticku hodnot, mddnich trendl a politickych
nazord. Na druhé strané finan¢ni hodnoceni povolani je jednim s kritérii, nikoli v8ak
nejpodstatnéjSim v tom, jakou prestiz lidé profesim pfisuzuji. Naopak zna¢nou roli maji
takové charakteristiky, jako je obecna prospé$nost, naroénost a odpovédnost. Prestiz
lékari, védch a uciteld se za poslednich 20 let témé&f neméni, u nékterych povolani se
projevuje tzv. generatni posun napf. programator, profesiondlni sportovec apod.

(Ptiloha €. 4)

2.1.2 Prestiz uditelské profese ve svété

Za velmi vyznamny je v zahrani¢i povaZzovan vyzkum prestize uditelského povolani
provedeny D. J. Triemanem v roce 1977 v USA, ktery potvrdil vysokou prestiZ ucitelt
primérnich i sekundarnich skol, takZe prestiZ ucitelského povolani ve Spojenych statech
se jevi podle Prichy stejné€ jako u nas pomémé stabilni. Hodnoceni prestiZe sice odrazi
velkou skupinu pracovniki, ktefi tuto profesi vykonavaji, ale je nutné podotknout, Ze
pro vlastni realizaci procesu jsou hlavnimi a uréujicimi determinantami individuélni
charakteristiky uciteld. (19)

Vlednu 1999 uvetejnil Institut pro demoskopii v Allensbachu v Bavorsku jeden
z nejrozsahlejSich vyzkuml zaméteny na prestiz jednotlivych povolani. Uskuteénil se

na zdkladé¢ velmi Siroce =zaloZzené dotaznikové metody v rtznych skupindch
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obyvatelstva. Na prvnich mistech spoleenského uznani se umistila povolani lékafe,
teologa, pravnika a vysokoSkolského profesora, podle vysledki naopak profese
uditelstvi sniZila v posledni dobé nejvice svou spolegenskou pozici. Je to vysvétlovano
jako symptom hlubokych problémt veSkerého $kolského a spoledenského systému,
nedostateénych vefejnych financi, silictho tlaku a pozadavki konkurenéniho a
konfronta¢niho mysleni, zrychlujici se Zivotni tempo, $pi¢kové vykonnosti a tendence
konzumni orientace.

V letech 1998 - 2000 probéhl dalsi rozséhly vyzkum, ktery provedla Katedra $kolni
pedagogiky mnichovské univerzity pod vedeni prof. Dr. Reitmajera s ndzvem ,,Profesni
obraz a profesni prestiz ucitelil v Bavorsku“. Mezi techniky a metody vyzkumu patfily
systematické reSerSe literatury, vyhodnoceni ptispévki z medii, skupinové diskuze,
rozhovory se zastupci ucitell a s experty, dotaznikové Setfeni a osobni rozhovory, které
provadéli studenti ucitelstvi v Mnichové na pési zoné. Mezi nejdilezitéjsi zavéry
vyzkumu z hlediska masmédii patfila skute¢nost, ze pouze 25 % tvofily pozitivni
informace, u 52 % respondentl vys$lo najevo, Ze by ucitel mél mimo zprostiedkovani
védomosti pisobit socialné pedagogicky a korigovat vychovné deficity. Piekvapivé az
na tfetim misté se objevil pozadavek zprostfedkovani dovednosti samostatného mysleni
a to jen ve 13 %. Bavorska vetejnost hodnotila ucitelstvi jako vrozené nadani. Nejvice
se objevovaly socialné-pedagogicky terapeutické komponenty (85 %), jen 40 % vidé€lo
hlavni ulohu ucitele ve zprostfedkovani védomosti. U¢itele jako nespornou autoritu a
respektovanou osobnost uvadélo necelych 20 % dotdzanych. Celkové byla vykonnost
bavorskych u€iteld hodnocena ze 40 % kladné a 45% zaporné. Vyzkum potvrdil i
pfimou zavislost mezi hodnocenim vykonu udéiteli a regiondlnim prostfedim.

Ve velkoméstech bylo hodnoceni uditeld mnohem kritictéjsi, na venkové zcela
zfeteln€ pozitivni. Mnoho zavisti a zloby vyvolava u vetejnosti velké mnoZstvi volného
¢asu, prdzdnin, jistoty pevného pracovniho mista pod penzi a vysoka profesni
samostatnost bez podnikatelského rizika. Presto tfi ze ¢tyf dotazanych by nechtélo toto
povolani vykonavat. Zaci preferuji u dobrého uéitele predeviim spravedinost a odborné
znalosti, kandidati ucitelstvi upfednostiiuji schopnost empatie, ucitelé se zkuSenostmi
uvddi mezi priority zprostfedkovani védomosti, podporu samostatného mysleni a
kreativitu. Rodi¢e se snazi presouvat vychovné tkoly stale vice na $kolu.
Zaméstnavatelé a vysoké Skoly nejsou se stavem uciteld spokojeni, kritizuji

neschopnost samostatného uvazovani a jednani, nedostatky ve slovnim a pisemném
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