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Posudek vedouciho bakalarské prace

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE"

Odpovida Odchyluje se od Odchyluje se od tezi | Neodpovida
schvalenym | tezi, ale odchyleni a odchyleni neni schvalenym
tezim je vhodné av praci| vhodné av praci tezim
zdlvodnéné zdivodnéné
1.1. | Cil prace X L[] [] []
1.2. | Metoda prace [] X [] []
1.3. | Struktura prace [] X [] []

) Oznadcte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni
vytky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znaku).

2. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou

3.1 |Logi¢nost struktury prace 2
3.2 | Vnitfni provazanost vykladu 2
3.3 | Ucelenost vykladu 2
3.4 |Uroven poznamkového aparatu a odkaz( 2
3.5 |Dodrzeni citaéni normy 2
3.6 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované 2

poruSovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)
3.7 | Opravnénost a vhodnost pfiloh 2
3.8 |Celkova uprava textu (pfehlednost textu, vyvazenost struktury 2

prace, logicka provazanost, graficka podoba textu)

) Vypliujte Cislici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatec¢né)



KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podoby; max. 2000 znaku).

3. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou®
2.1 |Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdroju k tématu 2
2.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené 2
téma
2.4 | Argumentace a uUplnost vykladu 2

) Vypliujte Cislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatec¢né)

KOMENTAR (v piipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znak).

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné préace, jeji silné a
slabé stranky, pivodnost tématu a mysSlenek apod.; max. 1500 znakd)

Shrnujici komentar:

Uchazecka volila téma, které svym specifickym zaméfenim nevyluCuje vyuziti
komplexnich praci jinych autor(, proto hledala v kontextu a charakteru prace dosud
pregnantné nezodpovézené otazky. Touto optikou tak Ize hodnotit pfedkladané dilo
jako adekvatni k charakteru bakalarské prace.

Kladem predkladané prace je rovnéz stylisticka a gramaticka stranka, vCetné
precisné zpracovaného poznamkového aparatu.

Jako relativné diskutabilni, avSak akceptovatelna, je rovina, v niz si autorka nezvolila
jasné vyprofilovany Uzky segment a pousti se do obecné roviny, ve které z principu
nemuze v takto pojaté praci shrnout veskera fakta. Z kompaktnosti celku a
predevSim zaveéru je vSak naopak vidét, Ze autorka se problematikou zabyva jiz delSi
dobu. Analyzy i zavéry jsou tak vzhledem k charakteru prace v poradku.

Ma drobna poznamka se rovnéz vztahuje k absenci vétsiho poctu zdroju z ruské
Casti zkoumaneho spektra.

Celkové je vSak vysledny dojem chvalitebny a vySe uvedené nedostatky nemohou
nic zménit na opravnénosti predloZit dilo k obhajoveé.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1

Jaké ponauceni si vzal SSSR z dlsledkl Karibské krize ve vojenskopolitické oblasti?

5.2 |V jakém kontextu se zménil pfistup USA k jadernému a konvenénimu arsenalu po
krizi?

5.3 | Formulujte vSeobecné dopady krize na oba mocenské bloky (Vychod vs. Zapad)




6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte znamku ze seznamu:

Zavéreénou praci k obhajobé doporucuiji

Navrhované hodnoceni: velmi dobie

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znaku):

Datum: 12.1.2015 Podpis:




