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Abstrakt

Predkladana prace se zabyva zplsoby pouzivani historie v propagacni literatufe legionatskych
autorti v kontextu vyvoje legionaiského hnuti. Cilem je zjistit, jak a kterd témata z historie
vyuzivaji legionafi ke konstrukei své identity a vykladu kontextu svého hnuti v narodnich
d&jinach. Prostfedkem k dosazeni tohoto cile je zmapovani distribuce historickych témat mezi
riznymi typy jejich kniznich tituld. Vysledky budou slouzit jako zaklad pro zasazeni
historické symboliky do kontextu socialniho Zivota legionaii v mezivale¢né dob¢ a detekci
faktort, jez determinovaly jeji formulaci, v porovnani rozdili v uziti mezi autory s rozdilnym
politickym pfesvédCenim. Prvni ¢ast obsahuje vyklad vyvoje legionarského hnuti ve valce a
souvislosti historickych motivi, druha &ast popisuje vyvoj v mezivale¢ném Ceskoslovensku

v kontextu produkce legionarské literatury. Treti ¢ast se vénuje obsahu historické symboliky.

Abstract

This bachelor’s thesis contains an analysis of various modes of utilization of historical themes
in educational literature, which was produced by Legionnaires, in the context of Legionnaire
movement. The goal is to detect how and which motives are employed by Legionnaires for
construction of their identity and explication of the context of their movement within the
national history. The method of achieving this goal is to survey the distribution of historical
themes among various types of titles. The results serve as a basis for setting the historical
symbolism into the context of social life of legionnaires in the interwar period and for
detection of factors, which determined its formulation with comparison of differences of
usage between authors with different political convictions. The first section contains
interpretation of the development of the Legionnaire movement in the wartime in relation to
historical motives, the second in the interwar period in the context of production of
legionnaire literature. The third section describes the content of historical symbolism.
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1. Uvod

Jen stézi by bylo mozné si ptedstavit spolecnost, kterd by o své minulosti ml¢ela. Nejen
o té, na niz jest¢ dosdhne ziva pamét kolektivu, ale i dale o té, kterd pro pamét’ zistava
nedosazitelnd a spontdnné vynotuje skrze vypravéni. Vypravéni o pocateich, vyvérajici
z duchovnich potieb spolecenstvi patrné jako antropologickéa konstanta, neni omezeno na
preindustrialni spolecnosti. A 1 v nich pfedstavuje, ktera pomaha orientovat se v soufadnicich
ptitomnosti jak jedinctim, tak kolektiviim. Jsou tezaurovanou zkuSenosti, jiz ¢lenové
spoleCenstvi chapou jako pfirozenou a jez formuje védéni o déjinach jako skutecnosti majici
smysl. Kontury d€jinného piibéhu vypravéci stavély na hodnotéch, které chtélo dané
spolecenstvi vyznavat. Tato vypravéni, myty, byly ,,vypravéci utvary, jejichz cilem je
pisobeni a usmérnéni daného kolektivu.“' Jejich smysl, vymezeni a vyznam pro sou¢asnost je
zaroven predmétem ideologického stietu jak mezi rliznymi etniky, tak i uvnitt etnického
spolecenstvi mezi riznymi socidlnimi skupinami, politickymi proudy a hnutimi.

Mezi mnohymi vyrazy tohoto fenoménu nalézdme mnoho vrstev, jimZ se tento
fenomén manifestuje a které maji vliv na dané spolecenstvi. V prvé fadé se jedné o
stereotypy. Ty jako ustalené obrazy déjin spoluformovaly diskurs spolecenstvi, coz mélo za
disledek stmelovani kolektivu, nebot’ umoziiovaly interpretovat udalosti souc¢asnosti jako
zasazené do SirSiho ramce, diky ¢emuz vyhliZely smysluplné. Historické myty ptedstavovaly
jednu ze zakladnich mobilizagnich strategii narodnich hnuti.> Mohly ulevit od bolesti
v piipad¢ utrpeni s odkazem na vyssi smysl obéti, nebo mobilizovat sily s odkazem na utrpeni
ptedchozich generaci. Zasazeni sama sebe do proudu déjin je jeden ze zékladnich zplsobt
sebeprezentace socialnich skupin a konstrukce jejich doktrin.” Jejich identitotvorna role byla
jiz takto reflektovana a uznavéna nejen jejimi 3ifiteli, ale i §ir§i vefejnosti té doby i dnes.*

Piehledné obrazy dé&jin coby stereotyptl ulehcujicich komunikaci tak piedstavuji
zvlastni ptipad tvorby vykladl svéta, jejichz komponenty se v nékterych piipadech stavaji

pfedmétem sporu, Siboletem, na némz utuzuji jednotlivé socialni skupiny svou identitu a

' RANDAK, Jan. Historické myty - vymezeni symbolickych ttvari. In: Cesko-slovenska historickd rocenka.
Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 19-26. ISSN 1214-8334. Str. 20

* HROCH, Miroslav. Nérody nejsou dilem nahody: priciny a predpoklady utvireni modernich evropskych
narodii. Vyd. 1. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2009, 315 s. Studijni texty (Sociologické
nakladatelstvi), 45. sv. ISBN 978-807-4190-100. Str. 168

> RANDAK, Jan. Historické myty - vymezeni symbolickych atvart. In: Cesko-slovenskd historickd rocenka.
Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 19-26. ISSN 1214-8334. Str. 21

* HROCH, Miroslav. Konec historismu? In: 19. stoleti v ndis: modely, instituce a reprezentace, které pretrvaly | k
vydani pfipravil Milan Repa. Praha: Nakladatelstvi Historicky tstav, 2008. Str. 16.
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utvrzuji své postoje vici jinym skupindm. Nékteré historické udalosti byvaji v prubehu
cirkulace ideji napliiovany vyznamy, které z nich vytvareji symbol a stavaji se soucasti
diskursu dané doby jako vyrazné téma, zatimco drtiva vétSina dé€jin leZzi mimo obzor
pozornosti. Tyto ,,symbolicka centra® maji tu povahu, Ze ,,v nich dochdzi ke konstrukci
sakralizovaného ramce socialni souvislosti smyslu, to znamenad, Ze se na jejich zaklade vytvari
moznost specifického vykladu skutecnosti, ktery ma silné socialné-integrativni funkce, a
zaroven i moznost specifického ospravedInéni jednotlivych socialnich instituci a jednotlivych
politickych rozhodnuti.«®

Vyuzivali je i Ceskoslovensti legionafi prvni svétové valky, kteti zanechali vyraznou
stopu v d&jindch 20. stoleti, a to nikoliv pouze jako vojenska sila, ktera ptispéla k vytvotreni
Ceskoslovenské republiky, ale i jako hnuti s nemalym vlivem pies celé obdobi prvni
republiky. V politice, jeZ je mimo jiné také uméni komunikovat prostfednictvim symboli,
hrali ulohu, v niz ptispéli k formovani étosu prvorepublikové ideologie vyuzivanim
historickych stereotypt, které integrovali do zpiisobu formulace své identity. Cést aktivit
legionafil jako organizovaného hnuti je spojena s jejich rozsédhlou publikacéni ¢innosti.

V tomto ramci byli legionaisti autofi jako celek pfirozenymi podporovateli republikanského
rezimu a jeho pilifem, coZ se projevilo 1 v jejich dilech a ptispélo k vytvoteni zvlastni
subkultury, zaloZzené na sdileném valecném prozitku a naplnéné specifickym étosem, ktery
byl sdilen i dalS$imi ¢astmi spolecnosti. V jejich dilech hraje vyklad SirSich déjin
nezanedbatelnou roli pro konstrukcei vypravéni legionatt.

Pouziti historické latky v legionaiské literatuie je hlavnim tématem této prace. Na
jedné strané se spolecenska poptavka po literatute o dobrodruzstvich legionafi na bojistich
svétové valky potkala s nabidkou, nebot’ ochota legionaii informovat také vyplyvala z kontur
jejich ideologie jako moralni zdvazek. Ten byl integrovéan do SirS§iho ramce ptedstav, v nichz
legionafi hrali svou ulohu na jevi$ti narodnich dé&jin. Narodni d¢jiny jako pozadi téchto
vypraveni reprezentuji jednu vrstvu v obsahlé literatute, ve které legionafi prezentovali své
¢iny prvorepublikové Ceskoslovenské vefejnosti. V tomto smyslu obrazy minulosti slouZzily ke
komunikaci s vetfejnosti v ramci osvétové prace a propagace, coZ je proto umoziuje zkoumat
jako poselstvi, tedy jako medidlni obrazy. Vyzkum se tedy koncentruje na svét mluvciho a

jeho sdé€leni a ignoruje recipienty a recepci tohoto sdéleni.

> HAVELKA, Milos. Déjiny a smysl: obsahy, akcenty a posuny "ceské otdzky", 1895-1989. Praha: Nakl. Lidové
noviny, 2001, 203 p. ISBN 80-710-6424-6. Str. 12
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Z takto formulovaného tématu vyplyvaji hlavni badatelské otdzky: Jaky obraz d&jin a
v jakém kontextu byl konstruovan legionaiskymi autory v jejich literatufe a jakou roli v ném
hrali? V jakych souvislostech se vyuzivaly historické stereotypy?

K tématu mé postupné pfivedl nikoliv zdjem o vojenské d&jiny, ale kombinace
raznych impulst spojend se zv€davosti, zv1asté o téma legitimizace ideji, jejiz rysy nastinil
Ernst Gellner v teorii nacionalismu a jeho diskursu,’ a legitimizace presvédéeni.” Dal§im
impulsem byl udiv nad stfizlivou modernosti stylu legionatskych dél, nachazejici se v rozporu
s dnes jiz vyvanulymi fetézci ideji ohledné historie, a z toho vyplyvajici zvédavost, jaka
vysvétleni se k tomu nabizeji. Esej Jana Patocky® zprostiedkovala ideje ,,spoleenstvi
otfesenych® a ,,frontového kamaradstvi® téch, kteti sdileji ,,frontovou zkuSenost.*

Piinosem takto formulované prace by mohl byt novy tthel pohledu na legionarskou
tématiku, jejiz politické a vojenské dé€jiny jsou dosti podrobné zpracovany, ¢astecné
kvantitativnimi metodami a pohledem na jejich literarni produkci jako na komunikaéni
médium.’ Prace by méla slouZit k lepsimu pochopeni legionaiskych postoji a k vymezeni
toho, jak instrumentalné pouZzivali historii ke svym argumentacnim ciliim. V §ir$i perspektivé
by prace mohla byt piinosna pro studium historickych stereotypl v éfe prvni republiky.
Vzhledem k tomu, Ze se zde pozornost zamétuje na jeden segment literarni produkce
legionafd, prace, které se budou zabyvat jinymi tématy souvisejicimi s touto literaturou,
mohou vyuzit informace predlozené zde. SpiSe okrajoveé by mohla ptispét k objasnéni, jak
probihala recepce Masarykovych ideji mezi proudy jeho duchovnich nésledovnik.

Strategii vyzkumu bylo zmapovat historické stereotypy v osvétové legionarské
literatufe a na tomto zéklad€ detekovat diileZitost jednotlivych historickych témat a zachytit
vztahy, jez determinuji jejich pouzivani. Tato prace si klade za cil pfinést uceleny pohled na
historickou symboliku v jejim kontextu. Text prace nejdiive sleduje vyrazna témata historie
béhem prvni svétové valky v kontextu legiondiského hnuti v prvni ¢asti. Druhé ¢ast obsahuje
obecny kontext legionaiské literatury a legionatskych instituci v mezivaleném obdobi. Tteti
¢ast tvofi analyza historické symboliky, rozdélené podle hlavnich témat na pozadi typt

legionafské literatury.

® GELLNER, Ernest André. Nacionalismus. 1. vyd. Pieklad Hana Novotna, Petr Skalnik. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2003, 133 s. ISBN 80-732-5023-3.

" GELLNER, Ernest André. Legitimation of belief. London: Cambridge University Press, 1974, 210 s. ISBN
0521204674.

¥ PATOCKA, Jan. Kacirské eseje o filosofii déjin. Miinchen: Arky, 1980, 163 s. ISBN 39-228-1001-2.

’ PUNCH, Keith. Zdklady kvantitativniho Setieni. Vyd. 1. Praha: Portal, 2008, 150 s. ISBN 978-80-7367-381-9.
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1.1 prameny

Pro zkoumani obrazu, ktery predkladali legionarsti autofi svému publiku, bylo nutné
redukovat mnozstvi zkoumanych pramenti, nebot’ jejich mnoZzstvi, v€etné periodik, presahuje
moZznosti zpracovani. V tomto smyslu pfedstavuje toto zkoumani sondu, skrze niz se
pozornost zamé&fuje na vysek literarni produkce daného hnuti. Legionafska literatura je
chapéna jako svébytny fenomén, jejimz urcujicim tématem jsou legionafi a meznikem
pocatek a konec mezivalecného obdobi. Ptivlastek osvétova referuje k negativnimu vymezeni
ohledné Zanrové formy, tedy Ze v celku legionaiské literatury se neptihlizi k dilim
uméleckého ¢i memoarového charakteru. Tento tthel pohledu je zpiisobem jak roztiidit
rozsahlé mnozstvi kniznich titull literarni produkce, jiz vytvofili v drtivé vétSin€ legionafi,
legionati zamysleli oslovit ¢tenafe tématy, jimiz vysvétlovali a propagovali své piisobeni a
postoje. Lze na nich sledovat tthel pohledu, jimz legionafi pfedstavuji sami sebe tak, jakymi
by chtéli byt. Obsahuje 196 polozek, tj. zhruba jednu pétinu z poctu kolem 1000 kniznich
titulti vydanych legionaiskymi nakladatelstvimi v mezivale¢ném Ceskoslovensku. "

Prvni odboj se stal pfedmétem rozsédhlého vyzkumu a zajmu jiz v mezivalecné dobg,
coz tehdy spiSe oponovalo prevladajicimu ndhledu pozitivistického d&jepisectvi, které
predpokladalo nutnost Gasového odstupu historika od udalosti.'’ Nejvétsi hnaci silou tohoto
vyzkumu byli samotni legionafi a ekonomické zazemi, které zajistily jejich instituce. Znacna
¢ast pozornosti se vénovala politickému Uspéchu zahrani¢ni akce, ptfedkladané vetejnosti,
krom& monografii, na strankach periodika Nase revoluce,'? coz byl &étvrtletnik redigovany
Jaroslavem Werstadtem a vydavany Ceskoslovenskou obci legionaiskou. Ta predstavovala
hlavni legionafskou instituci a spolu se svou sesterskou organizaci Svaz narodniho
osvobozeni, a skrze n€kolik svych vydavatelstvi, nabidla trhu cca 133 historickych tituld,

z ¢ehoz 45 titult zahrnuje prace syntetické a pfehledové povahy, 40 monografii, 16
nezafaditelnych a dalSich 35 tituli biografii jednotlivych osobnosti odboje. Dalsi knizni tituly

historické a historicko-popularni pochdzeji z produkce statni organizace Pamatnik odboje, a to

1" K selekci byl jiz k dispozici zakladni soupis produkce legionatskych vydavatelstvi, ktery byl doplnén: Pamét
Ceskoslovenskych legii: Legionatska literatura. [online]. [cit. 2014-05-13]. Dostupné z: http://pamet-
legii.webgarden.cz/rubriky/legionarska-literatura

""KUTNAR, Frantiiek a Jaroslav MAREK. Prehledné déjiny ceského a slovenského déjepisectvi od pocatkii
narodni kultury az do sklonku tricatych let 20. stoleti. 2., ptrepracované a doplnéné vyd. Praha: Lidové noviny,
1997, 1065 p. ISBN 80-710-6252-9. Str. 751

"2 Nase revoluce: ¢tvrtletni historicky sbornik. Praha: Cs. obec legionaiska, 1923-1938. ISSN 1805-1952.



zv14§té z rozsahlého projektu Za svobodu."” Tyto instituce budou obsahem druhé &asti této
prace spolu s organizaci Nezavislé jednoty Ceskoslovenskych legionait, mezi jejiz produkei
se ovSem nenachdzi knizni titul majici povahu historické prace.

Historické prace se kvalifikuji jako podstatna ¢ast osvétové literatury, avsak tuto
kategorii nevycerpavaji. Dal$i knizni tituly osvétové literatury je mozné obsahové rozttidit
jako ideologické, polemické a popularizacni. Ty také maji formu nejen pojednani, ale
prednasek, proslovi ¢i programovych dokumentil ¢i polemik. Jedna se o 63 kniznich tituld,
které doplnuji soubor legionaiské literatury jako pramenné baze tohoto badani.

Vedle osvétové literatury vychdzelo velké mnozstvi paméti a denik, jejichz seznam
obsahuje nejméné 115 tituld. Z nich je diilezity denik plukovnika Svece, vydany jiz na Sibifi
ve dvou dilech v nékladu 10 000 pro prvni'* a 15 000 vytiskd pro druhy dil', coz mélo
uspokojit poptavku v poctu Sedesatitisicové armady. V samostatném staté se dockal dalSich
péti vydani. Za zminku stoji také pétidilny soubor vzpominek mnoha legionait, redigovany

Adolfem Zemanem.'® Obséhlou kontroverzi vyvolaly paméti Frantiika Zumana.'’

1.2 literatura

Politické a vojenské déjiny prvniho odboje jsou po faktografické strance velmi dobie
zpracovany, zvlasté co se tyce Ruska. Marxistickd historiografie se okrajové zabyvala
legiemi.'® Z polistopadové produkce syntéz je tieba zminit Karla Pichlika'’, Roberta Saka*’
nebo faktograficky velmi bohat4 prace Viktora Fice,”' ktery pracoval pfevazné
se zahrani¢nimi prameny a konstruoval pfesvédcivou narativni linii udélosti. Zborov, stejné

jako v prvni republice, zaujima piedni misto mezi tématy monografii o legionafich, z nichZ je

5 VANEK, Otakar et al. Za svobodu: obrdzkova kronika ceskoslovenského revolucniho hnuti na Rusi 1914-
1920. Praha: Pamatnik odboje, 1924 -1929, [Kniha I. - IV].

' SVEC, Josef Jiti. Denik plukovnika J. Svece: dil I. Jekatérinburg: Informa&né-osvétovy odbor ministerstva
vojenstvi, 1918.

"> SVEC, Josef Jiti. Denik plukovnika J. Svece: dil II. Irkutsk: Informa¢né-osvétovy odbor ministerstva
vojenstvi, 1919.

' ZEMAN, Adolf. Cestami odboje (jak Zily a kudy tdhly és. legie). Praha: Pokrok, 1926 - 1929, 2216 s. dil. <I -
V>,

7 ZUMAN, Frantidek. Osvobozeneckd legenda: vzpominky a iivahy o ceskoslovenském odboji v Rusku. Praha:
Zuman, 1922.

" VESELY, Jindfich. Cesi a Slovdci v revolucnim Rusku 1917-1920. 1. Praha: Statni nakladatelstvi politické
literatury, 1954. 235 s., [17] s. obr. piil. Za svobodu lidu; sv. 14.; KVASNICKA, Jan. Ceskoslovenské legie v
rusku 1917- 1920. Bratislava: Slovenska akademie véd, 1963.

' PICHLIK, Karel. Bez legend: zahrani¢ni odboj 1914-1918 : zapas o &eskoslovensky program. Vyd. 1. Praha:
Panorama, 1991. 419 s. ISBN 80-7038-217-1.

Y SAK, Robert. Anabdze: drama ceskoslovenskych legiondiii v Rusku (1914-1920). Vyd. 1. Jino&any: Nakl. H,
1995, 174 p. ISBN 80-857-8786-5.

*I FIC, Victor M, Pavel PALECEK. Ceskoslovenské legie v Rusku a boj za vznik Ceskoslovenska 1914-1918.
Vyd. 1. Praha: Academia, 2006-2008, v. <1-3>. ISBN 97880871220373.
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nejzajimavéji pojednan ve studiich Tomége Jakla,?* Jitiho Fidlera® ¢i Jana Galandauera,**
ktery se dlouhodobé& zabyva otazkami ohledné vzniku Ceskoslovenska a historickych mytt a
tradic.

Tato prace by méla ptispét k poznani odlisnych aspektil tématu legionati, nez jsou
politické, diplomatické, ¢i vojenské déjiny. Legionarska literatura a romany se v posledni
dobé& chapou jako cenny zdroj informaci o kazdodennosti, mentalité a ideologii legionarii.
Zvlasté Dalibor Vacha se dlouhodobé zaobira tématy kazdodennosti legii, zpracované na
zékladé jejich paméti jak ve své disertaéni praci,” tak pouzivani husitskych symboli legionaii
v pribéhu vélky,”® a daliim aspektiim, tj. napiiklad zasobovani & kultufe. Na strankach
Casopisu Historie a vojenstvi, jehoZ vydavatelem je Vojensky historicky ustav jako nastupni
organizace legionafské instituce, bylo publikovano mnozstvi studii o dil¢ich aspektech
legionait jako vojska, vEetné jejich uniforem a vyznamenani.”” Zde také vyslo nékolik studii
Ivana Sedivého k riiznym aspektiim povéale&né legionaiské Ginnosti.”® Rudolfem Medkem se
zabyvala Jitka Zabloudilova. Podrobné vyzpracované zivotopisy legionaiskych generalii a
vojenské d&jiny napsal Jiti Fidler.”” Monografii o ideovém svété Rudolfa Medka ve vztahu
k jeho politické aktivité zpracovala Katya Kocourek.”® Ceskoslovenské obec legionaiska
taktéZz iniciovala sérii publikaci s nazvem ,,Ceskoslovensti legionafi - rodaci a obfané
okresu...“ (s nazvem dle dané lokality). V tomto ptipad¢ se jednd o ptispévky kolisavé

kvality.

2 JAKL, Tomas et al. Zborov 1917-2007. 1. vyd. Praha: Ministerstvo obrany Ceské republiky, 2008. ISBN
8072784625.

* FIDLER, Jiti. Zborov 1917: maly encyklopedicky slovnik. Vyd. 1. Brno: Jota, 2003, 282 p. ISBN 80-721-
7209-3.

2 GALANDAUER, Jan. Bitva u Zborova: Ceska legenda: 2. 7. 1917. Vyd. 1. Praha: Havran, 2002, 153 s. ISBN
8086515168., GALANDAUER, Jan. O samostatny ceskoslovensky stat 1914-1918. 1. vyd. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1992, 117 s. Pomocné knihy pro zaky a vetejnost. ISBN 80-042-6140-X.

* VACHA, Dalibor. Zivot v legiich: Ceskoslovensti dobrovolci na Rusi 1914-1918. Ceské Budgjovice, 2011.
Dostupné z: http://theses.cz/id/ul1d9f/. Disertaéni prace. JihoGeska univerzita v Ceskych Budg&jovicich.
Filozoficka fakulta. Vedouci prace Bohumil Jirousek.

** VACHA, Dalibor. "Husité dvacéatého stoleti": Odraz fenoménu husitstvi v éeskoslovenskych legiich v Rusku
1914-1920. Historie a vojenstvi: Casopis Vojenského historického tistavu. Praha: Vojensky historicky Gistav,
2010, roc. 59, ¢. 1. ISSN 0018 2583.

*" Historie a vojenstvi: Casopis Vojenského historického tistavu. Praha: Vojensky historicky tstav. ISSN 0018
2583.

*¥ Napt.: SEDIVY, Ivan. Legionéiska republika?: k systému legionaiského zakonodarstvi a socidlni péce v
mezivale¢né CSR. Historie a vojenstvi: Casopis Vojenského historického tistavu. Praha: Vojensky historicky
ustav, 2002, ro¢. 51, ¢. 1, s. 158-184. ISSN 0018 2583.

* FIDLER, Jiti. Generalové legionaii, Brno 1999; ty7, Zborov 1917. Maly encyklopedicky slovnik, Brno 2003.
Y KOCOUREK, Katya. Cechoslovakista Rudolf Medek: politicky Zivotopis. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 2011,
291 s., [16] s. obr. ptil. ISBN 978-80-204-2326-9.
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Zatimco faktografie tématu legii za valky byla podrobné zpracovana na mnoha
urovnich, a pfesto, ze legionafri predstavovali vyznamnou silu v prvni republice, jejich
povéalecnym osudim se ptili§ velkd pozornost nevénovala, s vyjimkou publikace Jana
Michla,”' ktera je ptepracovanou verzi jeho disertaéni prace.’> Michl podrobné sleduje
povalecné osudy legionait a jejich organizaci az témét k soucasnosti a rozsituje faktografické
znalosti v bohatych souvislostech a prehledném kontextu.

Sbornik o ruskych legiich z kolokvia v roce 2001 sestavil Vaclav Veber> a dalsi
editoval Jiti Petras.>* Literarnimi aspekty legionaiské tradice se zabyval sbornik Legie a
muzy.> Beletrii legionait zpracovavé prace Jitiho Polatka.*® Bitvé u Zborova se vénuje
sbornik k 80. vyro¢i této bitvy.>’

Legionafi z pohledu militarii jsou pfedmétem amatérského badani a nadSeneckého
obdivu, ktery se prezentuje na né¢kolika webovych strankach, jakoZto téma v zorném poli
malé subkomunity.38

Zajimavy pohled zvenci na roli legionaiské literatury predestira Andrea Orzoff pfi
analyze zakladaciho mytu Ceskoslovenska.>® Podobné zajimavou studii je prace Nancy M.
Wingfield o komemoracich v &eskych zemich.* Vojenskou historii a psychologii se zabyval

o o 41
ze zahrani¢nich autorti John Keegan.

> MICHL, Jan. Legiond#i a Ceskoslovensko. 1. &eské vyd. Praha: Nase vojsko, 2009, 332 s. ISBN 978-80-206-
1019-5.

> MICHL, Jan. Legiondri a fenomén legiondistvi v moderni és. statnosti. Praha, 2008. Disertaéni prace. FFUK,
Ustav Geskych dé&jin. Vedouci prace Doc. PhDr. Ivan Sedivy, Csc. Oponent prace doc. Jan Galandauer, CSc.,
DrSc.

» VEBER, Vaclav. Ceskoslovenské legie v Rusku: sbornik piispévkii z kolokvia 9.5. 2001 v Praze. Praha:
Nérodni knihovna CR, 2003, 151 s. ISBN 8070504129.

* Ceskoslovenské legie a prvni svétova valka: sbornik piispévkii z védecké konference konané v Jihoceském
muzeu v Ceskych Budéjovicich dne 9. listopadu 2001. Jifi Petras. Ceské Bud&jovice: Jihogeské muzeum, 2002,
152 s. ISBN 80-862-6023-2.

> SCHREIBEROVA, Jarmila et al. Legie a miizy: k historii ceskoslovenskych zahranicnich vojsk v letech 1914-
1920. Vyd. 1. Praha: Pamatnik narodniho pisemnictvi, 2008. ISBN 978-808-5085-853.

** POLACEK, Jifi. Legionatska literatura. In: POLACEK, Jifi et al. Priihledy do ceské literatury 20. stoleti. 1.
vyd. Brno: CERM, 2000, 61 - 156. ISBN 80-7204-162-2.

T JAKL, Tomas et al. Zborov 1917-2007. 1. vyd. Praha: Ministerstvo obrany Ceské republiky, 2008. ISBN
8072784625.

% Pamét ceskoslovenskych legii. [online]. [cit. 2014-05-13]. Dostupné z: http://pamet-legii.webgarden.cz/,; Klub
pratel pplk. Karla Vasatky: 2. roty, 1. Ceskoslovenského stieleckého pluku [online]. [cit. 2014-05-17]. Dostupné
z: http://www karelvasatko.cz/

** ORZOFF, Andrea. Battle for the castle: the myth of Czechoslovakia in Europe, 1914-1948. Paperb. rd. New
York: Oxford University Press, 2011. ISBN 01-998-4346-5.

* WINGFIELD, Nancy M. Flag wars and stone saints: how the Bohemian lands became Czech. Cambridge,
Mass.: Harvard University Press, 2007, xviii, 353 p. ISBN 06-740-2582-2.

* KEEGAN, John. The face of battle. Repr. Harmondsworth: Penguin, 1983. ISBN 01-400-4897-9.
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V ceské historické produkei se druhym zivotem historickych udalosti, specificky
bitvou u Lipan a recepci husitstvi v dal§ich stoletich, zabyval Petr Cornej.** Stejné téma
figuruje 1 v obsahlém sborniku o husitstvi, jehoZ soucasti je 1 n€kolik stati o jeho recepci
v riiznych epochach.” Dalii rozsahlé mnozstvi studii ,,druhého Zivota historickych udalosti
v diachronni perspektivé jiz v predlistopadové dobé vzniklo v okruhu historiki, ktefi byli
spojeni s muzeem v Taboie a publikovali ve sborniku Husitsky tabor.** Narodni myty

. , . ;o v r v y pewr 47
tematizoval Jan Randak,* Miroslav Hroch*, v popularné nauéné formé také Jiii Rak.

Teorii diskursu nacionalismu a v jejim ramci diivodi, pro¢ nacionalisticky diskurs
vyuzivé historii, poskytl Ernst André Gellner.*® Historické obrazy z hlediska sociologie
poznéni jsou tematizovany v koncepci ,,symbolickych center Milose Havelky.* Taktéz
filosofie d&jin je tématem Gvodu k edici textii ke sporu o smysl &eskych d&jin.”® Sbornik o

historickém védomi vysel za redakce Jitho Subrta.”’

1.3 metoda

Historicka symbolika je na strankach této prace chépana jako soubor stereotypti, ktery
pouziva dané spolecenstvi v komunika¢nim procesu a ma ustalené vztahy mezi svymi
stavebnimi prvky. Je pravdépodobné, ackoliv nikoliv nutné, Ze Casté&jsi vyskyt néjakého

symbolu v procesu komunikace je znamkou toho, Ze dany symbol zaujima dulezit¢jsi tlohu

2 CORNEJ, Petr. Lipanské ozvény. Vyd. 1. Praha: H, 1995, 203 p. ISBN 80-857-8780-6.

“ NOVOTNY, Robert a Petr SAMAL. Zrozeni mytu: dva Zivoty husitské epochy. Vyd. 1. Praha: Paseka, 2011,
373 - 386. Historicka pamét’, sv. 22. ISBN 9788074320996.

* Husitsky Tabor: sbornik Husitského muzea. Tabor: Husitské muzeum, [1978]- . ISSN 0231-6080.

* RANDAK, Jan. Historické myty - vymezeni symbolickych utvart. In: Cesko-slovenskd historickd rocenka /
predseda red. rady Vladimir Gonéc. Brno: Masarykova univerzita, 2008. Str. 19-26.; TYZ. O narodnich
piibézich. In: 19. stoleti v nds: modely, instituce a reprezentace, které pretrvaly / k vydani piipravil Milan Repa
Praha: Nakladatelstvi Historicky tstav, 2008.

* HROCH, Miroslav. Historické védomi a potiZe s jeho vyzkumem dnes a nyni. In: SUBRT, Jifi. Historické
vedomi jako predmét badatelského zdajmu: teorie a vyzkum. Vyd. 1. Kolin: Vysoka skola politickych a
spolecenskych véd, 2010. ISBN 9788086879253.; HROCH, Miroslav. Narody nejsou dilem nahody. Praha:
SLON, 2010. ISBN 9788074190100

" RAK, Jifi. Byvali Cechové --: Ceské historické myty a stereotypy. Vyd. 1. Praha: H, 1994, 148 p. ISBN 80-857-
8773-3.

*8 GELLNER, Ernest André. Nacionalismus. 1. vyd. Pieklad Hana Novotna, Petr Skalnik. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2003, 133 s. ISBN 80-732-5023-3.

¥ HAVELKA, Milos. Dé&jiny a smysl: obsahy, akcenty a posuny "ceské otdzky", 1895-1989. Praha: Nakl. Lidové
noviny, 2001, 203 p. ISBN 80-710-6424-6.

* HAVELKA, Milos. Spor o smysl ceskych déjin, 1895-1938. Vyd. 1. Praha: Torst, 1995, str. 1 - 19. ISBN 80-
856-3941-6.

> SUBRT, Jifi et al. Historické védomi jako predmét badatelského zajmu: teorie a vyzkum. Vyd. 1. Kolin:
Vysoka skola politickych a spolecenskych véd, 2010, 136 p. ISBN 978-808-6879-253.
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v hierarchii vyznami tvoficich sd&leni.”* ProtoZe pojem ,,soubor osvétové literatury* oznacuje
nesourodé¢ mnozstvi riznorodych typii knih, pravidelnost v pozornosti vénované historii

v jednom z té€chto typti miize byt voditkem k interpretaci toho, jak je historie pouzivana.
Pokud tato distribuce pozornosti neni nahodild, ale ma svou koncentraci z néjakych diivodi,
mé také vypovidajici hodnotu pro charakter historické symboliky.” Sledovani distribuce
historickych stereotypt mezi rliznymi typy osvétové literatury a jejimi autory s riznym
politickym pfesvédcenim je tak zdkladem pro srovndni jejich vyuZzivani v konstrukei textu.

V tomto smyslu zde ,, Kvantitativni data jsou vysledkem kategorizacniho systému vystavéného
vyzkumnikem. Samotnd kategorizace je uchopenim a prizpusobenim si reality, principem, na

“>* Tato data byla extrahovana z dané pramenné

kterem funguje napriklad i jazykovy system.
zakladny s cilem interpretovat kontury historického védomi legionait a jeho role v ramci
hnuti legionait v kontextu socialni reality legionarského hnuti. Data poskytnutd analyzou
umoznila komparaci v prvé fadé vztahu vyskytu historické latky k typtm texti, za druhé
vztahu autorti riizného politického presvédceni k tématim, jez vyuzivali, coz indikuje n€které
rysy povahy pouziti v textech a kontextu tohoto pouZiti.”

Pro rozliSeni typt kniznich tituldl jsem se nejdiive obratil k dilu Josefa Kudely, kde

jsem detekoval zékladni kontury typt a témat legionarské literatury a které dodalo kategorie

umoziujici dalsi kvantitativni zpracovani. Jeho dilo tvofi zhruba ¢tvrtinu poctu kniZnich titulti

>? Pro zodpovézeni otazky, jak mnoho historické latky se nachazi v osvétové literatuie, jsem se obratil k
frekvencni analyze jako ke zptisobu kterak zachytit kvantitativni aspekty v analyzovaném vzorku. Ta je
podtypem obsahové kvantitativni analyzy textu, rozsifené v medidlnich studiich. Cilem bylo urcit, jaka
pozornost se vénovala tomu kterému historickému stereotypu. Pti odpovidani na otdzku, jakou roli hraji
historické stereotypy (historické védomi) v osvetové legionaiske literature kvantitativni metodou, bylo tieba
nejdiive rozlozit vymezené textové pole na prvky, které mezi sebou mohou nabyvat néjakych meftitelnych
hodnot. Viz. PUNCH, Keith. Zdklady kvantitativniho Setreni. Vyd. 1. Praha: Portal, 2008, 150 s. ISBN 978-80-
7367-381-9. Str. 100

>3 Protoze hlavnim tématem legionaiské literatury jsou sami legionafi, pro zodpovézeni otazky, jak by bylo
mozné pocitat historickou latku, obsaZenou v téchto textech tak, aby alesponi zhruba mohla mit vypovidajici
hodnotu, zkonstruoval jsem ad hoc pojem historicka reference. Je to myslenkovy konstrukt, zaloZeny na pojmu
aluze. Tu chapu jako jev v textu, kdy se v jeho ramci objevi tematicka uhnuti od tématu a jejimz pfedmétem jsou
déjiny. Protoze o historii nelze mluvit, aniz by byla zminéna, tento jev se musi projevit nejméné na tirovni
pojm, nebot’ je- li obsahem véty historie, musi byt ve véte (¢i v predchozi) néjaky pojem oznacujici historii.
ProtoZe o historii 1ze mluvit pouze tehdy, je-li né¢jak zminéna pomoci lehce rozpoznatelnych pojmd, jsou tyto
zakladem kvantifikace. Pouziti této kvantitativni analyzy pouze umozni pievést vyskyt manifestaci historického
védomi a povédomi na Cisla, ktera tak pouze vypovidaji o tom, jak velka pozornost byla v toku textu vénovana
historické latce mezi riznymi kniznimi tituly a subzanry legionatské literatury, a ktera z nich pievazuji.

> TRAMPOTA, Tomas a Martina VOITECHOVSKA. Metody vyzkumu médii. Vyd. 1. Praha: Portal, 2010, 293
s. ISBN 978-807-3676-834. Str. 110

> K metods frekvenéni analyzy, které je jednou z forem obsahové analyzy (content analysis) viz. SCHULZ,
Winfried. Analyza obsahu medidlnich sdéleni. 2., pteprac. vyd. Preklad Barbara K&pplova. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2004, 149 s. Ucebni texty Univerzity Karlovy v Praze, 2. ISBN 80-
246-0827-8.; TRAMPOTA, Tomas a Martina VOJITECHOVSKA. Metody vyzkumu médii. Vyd. 1. Praha: Portal,
2010, 293 s. ISBN 978-807-3676-834.
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osvetové literatury. Jeho uziti historickych stereotypti jsem pak srovndval s ostatnimi autory v
dal$im kroku, jenZ spocival v rozSifeni konceptli na zbytek autord, které tak bylo mozné mezi
sebou porovnat. Tato ¢ast poskytla udaje na prozkoumani vztahu mezi tematickymi typy
legionarské literatury, historickou symbolikou (souborem historickych stereotypil) a
politickym pfesvédcenim legionarskych autort. Zasazeni ziskanych vysledku do trajektorii
vyvoje legionarského hnuti v obdobi produkce jeho literatury pak mélo rozsitit poznani

historické symboliky a jeji tlohy v legionarské literature.
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2. Historicka tématika v legionarském hnuti

2.1 historie v ¢eské predvaleéné kultuie

K tomu, aby mohly historické stereotypy cirkulovat v komunikaci jako néco, ¢emu je
mozné rozumét a co ma emociondlni naboj, potiebuji Cas a tradici na ustaleni. I historické
tradice, které rozvijeli legionafi na vSech frontach, nebyly a nemohly byt GipIn€ nové a vojaci
tak navazovali na ustalené symboly své komunity, jez zaroven pfeznaCovaly dle svého.
Ackoliv totozna témata dominuji pies dlouha ¢asova obdobi, jako napiiklad centralni pozice
husitstvi, konotace udalosti se posouvaji a méni tak i vyznam stereotypu.

Dulezitost m¢la i délka relevantni historie, tedy do jaké hloubky déjin sahd vypraveéni,
jez konstituuje stavebni prvky legitimizace sdilené identity. Dnes historicky Jan Hus jako
denotat neimplikuje konotace, ve kterych by se Jan Hus zobrazoval jako ikona boje za
svobodu a pokrok, jak bylo bézné v prvni republice, a dnes proto nepiedstavuje relevantni
odkaz v politickych kontroverzich. Zatimco se postava Jana Husa stale vyskytuje
v ucebnicich pro vSechny Skoly, jeho vyznam jako mista paméti je v dneSnim
celospolecenském diskursu zanedbatelny. On a jeho epocha jiz v pfitomnosti nepfedstavuji
zdroj symboli, hodnot, védéni a politicko-pravnich naroki.’® Tento horizont relevantni
historie se dnes posunul blize k pfitomnosti, nez bylo obvyklé v epose nacionalismu, kdy
sahal nejmén¢ az k po€atkim ceského statu, nebot’ i tam dosahovala konstruovana existence
naroda jako zasadni hodnoty a vykladového rdmce svétondzoru. Je-li vniman nérod jako
transcendentélni hodnota, logickym diisledkem je jeho chapani jako entity jsouci
transcendentalni i vi¢i d&jinam, tedy jeho existence ,,odjakziva“.”’ Tento fenomén, nazyvany
primordialismus, obsahuje kontury mysleni a slovnik, paralelni mezi rliznymi etniky, a
povazuje se za jednou z kli¢ovych charakteristik nacionalismu.

Historické védomi a povédomi této doby se manifestovalo riznymi zpisoby na

wewr

vénovala pozornost o fad vétsi, v porovnani s tim, nakolik se historickym tématiim ptisuzuje

*® HROCH, Miroslav. Historické védomi a potiZze s jeho vyzkumem dnes a nyni. In: SUBRT, Jifi. Historické
vedomi jako predmét badatelského zajmu: teorie a vyzkum. Vyd. 1. Kolin: Vysoka Skola politickych a
spolecenskych véd, 2010. ISBN 9788086879253. Str. 39

> Ucelena teorie nacionalistického diskursu je predestiena v publikaci: GELLNER, Ernest André.
Nacionalismus. 1. vyd. Preklad Hana Novotna, Petr Skalnik. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury,
2003, 133 s. ISBN 80-732-5023-3.
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dnes. Vystupovala nejen jako téma beletrie a naméty uméleckych dél, ale i jako zdroj obrazl
pro kazdodenni mluvu. Tento zdroj pisobil jak pfi formulaci lidové slovesnosti, tak pro
obraznost vetejnych sdéleni, naptiklad v tisku, a v neposledni fad¢ jako obsah festivit.

V Sir§im kontextu také fungoval coby horizont vnimani a interpretace politiky, nebot’ ,,ceské
politické ideologie prejimaji obraznost déjin naroda jako jeden z urcujicich slovnikii pro
komunikaci politickych témat.“® Ceské statni pravo jako program je jednim z jeho
nejznaméjSich vyrazi.

Vsechny politické strany s vyjimkou katolickych, které vznikly v posledni tfeting 19.
stoleti, se v néjaké mife oteviené hlasily k husitské tradici. Hus a husitstvi bylo
privilegovanym mistem paméti v kultufe ceského etnika. Rezervované;jsi postoj vyjadrovali
socialni demokraté, nebot’ v jejich chapani tato tradice pfedstavovala vyraz nacionalismu.
Taborové hnuti® z 80. let 19. stoleti vyuzivalo data a mista husitskych udélosti
k shromazdénim, kde politi¢ti ¢initelé manifestaéné vznaseli své politické pozadavky.®
K manifestacim politickych ideji slouzily také pouté na mista d€jinnych udalosti, napiiklad
bitvy u Lipan.®' Dal§imi zndmymi manifestacemi tohoto fenoménu jsou i naméty uméleckych
dél, jako na piiklad vyzdoba Narodniho divadla, nebo Husovy pomniky ¢i Jirdskovy romany.
Vedle sporu o rukopisy také rozvifil politickou kulturu spor o umisténi desticky s Husovym
jménem na Narodni museum, kdy uctivani Jana Husa bylo vlastni jak staro¢echtim, tak
mlado€echiim v opozici proti konzervativnimu velkostatku a z toho vzeslé politické
konfigurace.”” K utuzovéani symboliky dochézelo také v souvislosti s pouti do Kostnice.*
Také festivity spoleCenstvi byly vystavény kolem komemoraci, navazujici na motivy
husitstvi. Tento vycet zajisté nevycerpavd mnohovrstevnou povahu tohoto fenoménu, nabizi
pouze nékteré jeho nejzndméjsi projevy.

Podobné jako ¢eské etnikum mélo sva mista déjin, kolem kterych se shromazdovaly

weew

¥ CINATL, Kamil. Déjiny a vypravéni: Palackého Déjiny jako zdroj historické obraznosti ndroda. Vyd. 1.
Praha: Argo, 2011, 384 s., [24] s. obr. piil. Historické mysleni, sv. 55. ISBN 978-802-5703-908. Str. 261

>’ Téma je zajimavé zpracovano v SIMA, Karel. Kultura ceskych ndrodnich festivit v 60.-80. letech 19. stoleti.
Praha, 2009. Diserta¢ni prace. Universita Karlova, Fakulta humanitnich studii. Vedouci prace Milos Havelka.
% CORNEJ, Petr. Zrozeni husitského mytu: problém optiky. In: 19. stoleti v nés : modely, instituce a
reprezentace, které pretrvaly | k vydani piipravil Milan Repa Praha : Nakladatelstvi Historicky ustav, 2008 s.
86-103.

0 CORNEJ, Petr. Lipanské ozvény. Vyd. 1. Praha: H, 1995, 203 p. ISBN 80-857-8780-6.

2 GALANDAUER, Jan. 6.7. 1915 - pomnik Mistra Jana Husa: ¢esky symbol ze Zuly a bronzu. Vyd. 1. Praha:
Havran, 2008, 162 s. Dny, které tvorily ceské déjiny, sv. 17. ISBN 978-808-6515-816.

3 KORALKA, Jifi. Putovéni ¢eskych ctiteld Jana Husa do Kostnice v letech 1829-1868. In: Husitsky Tdabor:
sbornik Husitskeho muzea. Tabor: Husitské muzeum, 15, 2006, s. 73-119.
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hora, Lipany) nebo i sochy jako reprezentace téchto obrazl dé€jin, slouzily jako misto, kde se
shromazd'ovali pfislusnici stran a sbirali symbolickou odvahu naptiklad pti shromazdéni

v politické agitaci. Symbolickym centrem némeckého etnika se stala postava cisafe Josefa II.
Jeho cetné sochy, rozeseté po mnoha mistech monarchie, se staly mistem uctivani némeckym
etnikem. Ale stejné tak i cilem symbolického nasili, které se projevilo ve vin€ povalovani
téchto soch po vzniku CSR, na niZ participovali Gasto i legionati.®* Historicky argument mohl
zastiflovat princip nedotknutelnosti vlastnictvi, jak se ukazalo v pozemkové reformé, kdy
heslo ,,od¢inéni Bilé¢ hory* hralo nezanedbatelnou tlohu.

Svou povahou byla vSak takové inklinace k déjinnému vykladu se stfedem v husitstvi
implicitné protikatolickd, ackoliv by jisté bylo mozné toto napéti zmirfiovat odkazy na
kompaktata apod. Svou vétSinou se Ceskd populace pii s¢itani lidu v roce 1911 hlasila ke
katolictvi. Narativ husitstvi se tedy nachézel v jakémsi rozporu s prevladajici konfesi, coz
byva interpretovano jako projev sekularizace. A to jak obrazu Jana Husa, z n¢hoz odpadla
vrstva naboZenského reformatora, tak cirkve, nebot’ obyvatelstvo jiz neptikladalo vyznam
manifestaci ptisluSnosti ke své cirkvi a valna ¢ast zlistavala takzvanymi ,, matrikovymi
katoliky*, oficidln¢ existujicimi, ale nepraktikujicimi ¢leny cirkve. Zden¢k Kéarnik ohodnotil
tento rozpor nésledovné: ,,Ndrod Zil vétsinou v presvédceni, Ze je narodem Husovym a
Ziz“kovﬁm, které cirkevni hierarchie zatracovala. Ctil tradici bratii a bratrikii, svoje
znovuzrozeni spojoval s osvicenstvim. A presto drtivd vétsina Cechii ziistavala cleny katolické
cirkve i potom, co mohli prestoupit k povolenym protestantskym nabozenstvim. “®
Nezanedbatelnym diivodem identifikace s husitstvim byla jeho nepfijatelnost pro protivniky
pokrokovych ndrodnich stran, a to v kontrastu s konzervativnim velkostatkem, katoliky a

Neémci.

2.2 historické motivy v prvnim odboji

V druhém roce prvni svétové valky poslanec Tomas Garrigue Masaryk, jediny
ptedstavitel své strany v fi§ské rad¢, vyuzil ptileZitosti oslav 500. vyroci upéaleni Jana Husa
pro sviij projev v Reformaénim sale na univerzité v Zenevé dne 6. &ervence 1915 spolu
s Ernstem Denisem pred obecenstvem, sloZzenym vesmés z Geskych krajanti ve Svycarsku.

Jeho projev obsahoval historickou symboliku, slozenou z obrazii, ve kterych ,.déjiny samy nas

% WINGFIELD, Nancy M. Flag wars and stone saints: how the Bohemian lands became Czech. Cambridge,
Mass.: Harvard University Press, 2007, xviii, 353 p. ISBN 06-740-2582-2. Str. 156

5 KARNIK, Zdengk. Ceské zemé v éie Prvni republiky (1918-1938): Dil prvni. Vznik, budovdni a zlatd léta
republiky (1918 - 1929). 2., opr. vyd. Praha: Libri, 2003. D¢jiny ¢eskych zemi. ISBN 8072770306. Str. 315
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66 y N
“”® Masaryk preznacil znamé

v nich jakoby vyzyvaji, abychom jednali urcitym zpiisobem.
obrazy déjin a zasadil do nich svoji vizi ¢eskoslovenského programu ve svétové vélce

v souvislosti s interpretaci povahy tohoto konfliktu jako stfetnuti demokracie s teokracii.
Jedna pasaz tohoto projevu znéla: ,,Bylo receno, Ze déjiny jsou soudcem — zZe jsou ucitelem:
déjiny jsou predevsim povinnosti. Kazdy Cech, znaly déjin svého naroda, se musi rozhodnout
bud’ pro reformaci, nebo pro protireformaci, pro ideu ceskou — nebo pro ideu Rakouska,
orgdnu evropské protireformace a reakce. Hus, Zizka, Chelcicky, Komensky jsou pro nds

%7 Na podobné oslavé v Curychu o dva dny diive ve stejném duchu

Zivoucim programem.
vznesl Masaryk i tento zavazek: ,,Cech, ktery pochopi historii ndroda, musi jit po drdze
Husové — je li poctivy a uvédomély.«®

Roku 1915 se pro posluchace stala relevantni otazka: ,,Kdo je Masaryk a za koho
mluvi?*“ Zdrojem legitimity, o ktery se mohl opirat, byl jeho mandat z poslanecké snémovny v
fiSské radé, predvalecnd politické ¢innost, jeho kontakty se zahrani¢im v akademickych
kruzich a respekt ze sporti o rukopisy, Hilsnerovy aféry apod. Z Cech Masaryka nasledoval
do emigrace pouze poslanec Josef Diirich. Cela zahrani¢ni akce tak trpéla jistym nedostatkem
legitimity, nebot’ Masarykovi piedvalecné volebni zisky neumoziiovaly prohlasit se mluvéim
Cechi. Filosofie historie, na jejimz poli formuloval své politické postoje pred valkou, se mu i
zde stala politickym spojencem v pfekonavani tohoto nedostatku legitimity. Poté, co ziskal
vSeobecnou podporu krajanskych organizaci, zvlasté ve Spojenych statech, mohl
argumentovat, ze Cesi by za nim stali, kdyby nebyli zastraSovani. Takova interpretace se
stavala vérohodnéjsi s kazdou dalsi zpravou o perzekuci - a zvlaste po uvéznéni Karla
Kramare a Aloise RaSina. Perzekuce se vSak uzivala i dfive, po linii reformace a
protireformace. Sjednoceni jako nutna podminka jakéhokoli politického tspéchu bylo tehdy
spontanné chapéno i prostymi dobrovolniky. Velmi pregnantné shrnuje tuto situaci Antonin

Klimek: ,, triumvirat viidcii zahranicniho odboje - Masaryk, Benes, Stefanik - byl pied valkou

% HAVELKA, Milos. Zamysleni nad legitimizacnimi funkcemi déjin: Pispévek piedneseny na 2. historickém
diskusnim foru dne 18. 4. 2000. [online]. [cit. 2014-05-13]. Dostupné z:
http://www.clavmon.cz/archiv/polemiky/prispevky/havelkal.html

67 Citovano v BENES, Vojta, Emil SVOBODA a Alois HAIN. CtyFi prednasky o presidentu ceskoslovenské
republiky T.G. Masarykovi k 85. narozeninam. Praha: Svaz narodniho osvobozeni, 1935, 78 s. Str. 43

% MASARYK, Tomas Garrigue. Masaryk a revolucni armada: Masarykovy projevy k legiim a o legiich v
zahranicéni revoluci. Praha: Cin, 1922, 239 s., [13] fot. Str. 33

19



spojen se stranou z nejmensich. Za valky mohli argumentovat, Ze na stranickém slozeni
nezdlezi, nebot ndrod je v boji za samostatnost jednotny.*®

Toto soukromé vystoupeni se v mezivalecném obdobi chdpalo jako pocatek odboje
kvtli své symbolické hodnoté, spojené se svatkem Jana Husa. Za vSechny autory je mozné
citovat Lva Sychravu, muze Cislo ¢tyfi v prvnim odboji: ,,foho dne veliky cesky vyhnanec
Masaryk, poprvé za valky promluvil k svétove verejnosti jménem trpiciho a vériciho naroda,
jménem Ceskych déjin, jménem pamatky Husovy. Ohlasil dédiciim Zikmundu a Ferdinandi, Ze
narod Husiiv Zije, a Ze chce dobojovat sviij zapas. Jménem Zizkovym vyzval do boje dédice

“7% Ve stejny den k 500. vyro&i Husovi smrti mél byt odhalen

neodcinéné bélohorské hanby
jeho pomnik na Staroméstském namésti, alegoricky vypravéjici podobnou legendu. Jakékoliv
vetejné oslavy ale byly rakouskymi autoritami zakazany, a¢ prob&hly privatni slavnosti uvnitf
Staroméstské radnice.”!

Zahranicni akce se nejprve zabyvala zpravodajskou a konspirativni siti a informa¢nim
spojenim s organizaci Maffie v Cechach. Mezi dal§imi metodami zahraniéni akce byla od
pocatku propagace mezi staty Dohody s hlavnim zdmérem zménit dosavadni politiku
spojeneckych mocnosti, k tomu, aby pfijaly rozbiti Rakouska-Uherska mezi své vale¢né
cile.” V propagaci ¢eského programu se zahraniéni akci nabizelo vyuziti témat z historie,
ktera mohla vhodné ilustrovat jeho boj a vytvofit obezndmenost s tématy odboje mezi
cilovymi skupinami. Masaryk tvrdil, ze z ,,psychologie propagandy je diilezité jedno pouceni:
Nemyslit, ze se lidé ziskaji pro politicky program jen a hlavné jeho energickym a nadsenym
hlasanim a vytycovanim jednotlivych bodii — o to bézi, lidi zaujmout pro véc ¢imkoli a tieba

" 73
neprimo.*

Kampan zahrani¢ni akce v sobé zahrnovala jak propagaci a informovani o
zakladnich danostech Cech, tak historické predstavy, které mély byt navazany na historické
poveédomi ob¢anti ve statech Dohody. Z takto formulované historie automaticky také
vyplyvalo moralni opravnéni cilii odboje.

Vhodné se nabizelo vyro¢i Husova upéleni nejen pii vyhlaSeni zahranicni akce, ale 1

dale v Anglii ve spojitosti s Janem Viklefem o rok pozdéji, kdy v souvislosti s Husovym

% KLIMEK, Antonin. Velké déjiny zemi Koruny ceské XIII. (1. vydéani). Litomysl: Paseka, 2000, 822 s. ISBN
9788071858355152. Str. 236

" SYCHRAVA, Lev. Duch legii: I.dil. Pferov: Pamatnik odboje, 1921. Knihovna Pamétniku odboje, 2. Str. 89
"W GALANDAUER, Jan. 6.7. 1915 - pomnik Mistra Jana Husa: ¢esky symbol ze Zuly a bronzu. Vyd. 1. Praha:
Havran, 2008, 162 s. Dny, které tvorily ceské déjiny, sv. 17. ISBN 978-808-6515-816.

> HAJKOVA, Dagmara. Role propagandy ve vale¢nych aktivitach T. G. Masaryka od vypuknuti valky do ledna
1917. Historie a vojenstvi: casopis Historického tistavu Armady Ceské republiky. Praha: Historicky tistav
Arméady CR, 2000, ro¢. 49, ¢&. 1, s. 14-37. ISSN 0018-2583. Str. 15

 MASARYK, Tomas$ Garrigue. Svétovd revoluce: za valky a ve vilce 1914-1918. Praha: Orbis, 1925. Str. 100
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vyro&im probéhla v anglickém tisku i reflexe Husa a v souvislosti s nim i &eské otazky.”
Podobné i krajansti Cesi zorganizovali svatky Jana Husa v Moskvé v roce 1915 k propagaci
svého hnuti. Oslav se Gcastnili i vysoce postaveni rusti Cinitelé¢ a shromazdilo se zde ptiblizné
tisic osob.” Dalsim ispéchem propagace bylo, Ze ,, v Anglii nap. roku 1916 dne 6. cervence
ve viech chramech stala se zminka o Husovi a Cesich.“’® Historie tak byla instrumentalng
vyuzivana jako soucast propagace odbojového hnuti a jeji podil byl vysoce cenén, nebot’
SHusova smrt za pravdu a boj Husitii za svobodu velmi nam pomdhaly v propagaci naseho
osvobozovaciho boje ve statech dohodovych, zejména v Anglii a Rusku."’

Vysledky propagacniho Gsili zacaly byt viditelné na podzim roku 1916, kdy ceska
otazka pronikla ve vétsi mife do britského tisku. Prvnim oficidlnim a vyslovnym uznanim
politického programu Masarykovy Narodni rady se stalo komuniké Aristida Brianda ze 3.
tinora 1916. Vyraznym tspé&chem byla i zminka o ,,osvobozeni Itali, Rumuni, Cechoslovaki

od cizovlady* v odpovéedi Spojenct na iniciativu Woodrowa Wilsona, ptajici se na podminky

valéicich stran ohledné miru.

2.3 historicka témata v kazdodennosti vojska

Druhym hlavnim cilem zahrani¢ni akce bylo vybudovani vojenskych jednotek na
stran¢ armad Dohody. V okamziku vystoupeni Masaryka jiz existovaly dvé mensi bojové
formace slozené z Cechil. Prvni povstala na zapadni fronté jako rota Nazdar o 250 muzich
z krajanii v Paiizi. Druha se ustavila na ruské front& a pod ndzvem Ceska druzina operovala
coby specidlni jednotka, pouzivana ruskou armadou jako rozvédka. Povstala z hnuti, které se
ustavilo jiz v prvnich dnech valky v Rusku z krajanskych spolkl. Ty se skladaly z¢asti z
obcant Rakouska-Uherska, ktefi spiSe zaujimali postaveni stfednich vrstev a vypuknutim
valky jim hrozila deportace a ztrata majetku.” S projevy loajality dosahli dvou audienci u
cara v srpnu a zaii roku 1914 a ruské autority poté vyjmuly tyto krajany z mozné internace.

Zaroven formulovali program samostatného ¢eského kralovstvi pod zezlem Romanovct.

" HAJKOVA, Dagmara. Role propagandy ve vale¢nych aktivitach T. G. Masaryka od vypuknuti valky do ledna
1917. Historie a vojenstvi: ¢asopis Historického tistavu Armady Ceské republiky. Praha: Historicky tistav
Arméady CR. 2000, ro¢. 49, ¢. 1, s. 14-37. Str. 15

7 KUDELA, Josef. Jubilejni Husovy oslavy v Moskvé v roce 1915. In: Nase revoluce: Ctvrtletni historicky
sbornik. V. ro¢. Praha: Svaz narodniho osvobozeni, 1929. Str. 439 - 446

" MASARYK, Tomas Garrigue. Svétova revoluce: za valky a ve valce 1914-1918. Praha: Orbis, 1925, 650 s.
Str. 75

7" KUDELA, Josef. Hus a legie. V Brn&: Moravsky legionaf, 1923. Pfednasky: Sbirka prednasek, sv. 3. Str. 5

" FIDLER, Jiti. Zborov 1917: maly encyklopedicky slovnik. Vyd. 1. Brno: Jota, 2003, 282 p. ISBN 80-721-
7209-3. Str. 24
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Tento zdmér pochopitelné také vyzadoval politickou jednotu hnuti, které se zde podafilo
dosahnout ustanovenim Svazu ¢eskych spolkl na Rusi v bfeznu 1915.

Podobné jako v propagacni kampani mezi staty Dohody, i mezi krajany v rakousko-
uherskych uniformach, byla narodni historie spojencem ideologického boje jako ramec, ve
kterém se formuloval politicky program a legitimovaly cile hnuti. Tento obraz historie
obsahoval instrumentélni interpretaci narodnich déjin v duchu zjednodusené koncepce
Frantika Palackého coby stietu Slovanti s Germéany.”

Muze se jevit jako paradox, Ze legitimita autorit se v konskripéni armadé z povahy
véci projevovala vyraznéji nez v dobrovolnickém vojsku. To je ddno charakterem ustanoveni
moci, v regulérnich formacich vynucené autoritou statu, v niz odvedenci tvofili spiSe pasivni
slozku vojenské maginérie. Ta nejprve shromazdila dav k vycviku, ktery disciplinarizoval.*
Avsak dobrovolnik se oblékl do uniformy na zéklad¢ svého rozhodnuti a proto také si mohl
osobovat pravo toto rozhodnuti odvolat a co vice, mohl zpochybnit legitimitu veleni, pokud se
rozchazelo s jeho nazory. Z toho vyplyval rozsifeny pocit, Ze dobrovolnikim vlastné nikdo
nema pravo nafizovat a jeho podiizeni se je aktem viile.*! Shroméazdéni zastupct pluki dalo
témto predstavam sviij politicky vyraz a narokovaly si zasahovat do rozhodovani distojnictva.
Protoze vojakem nového statu mohl byt jen dobrovolnik a nebylo mozné ho konskribovat pti
absenci etablované statni moci, bylo nutné jej konvertovat. Udrzeni bojeschopnosti takovéto
bojové formace v dlouhodobém horizontu pfedstavovalo vysoky tlak na socidlni kohezi
uskupeni a jednim z klicovych zpusobi, jak ji udrzet, byly festivity a stala ideologizace.
Zatimco na zépadni a italské fronté byli vojaci zafazeni do cizich armad, kde se museli
armadou dobrovolnikii, kde se neprosadil ani Stefanikiiv pokus proménit je v regulérni
bojovou formaci.*® Také legionaiska literatura bude v drtivé mife dilem autort z vychodu,

nejen pro povahu vojska, ale 1 kvili délce sluzby a mnoZzstvi vojak.

" NALEVKA, Vladimir. D&jinna tradice a Geskoslovenské legie v Rusku. In: Ceskoslovenské legie v Rusku:
shornik piispévkii z kolokvia 9.5.2001 v Praze. 1. vyd. Praha: Narodni knihovna CR - Slovanska knihovna, 2003.
Publikace Slovanské knihovny. ISBN 80-7050-412-9. Str. 45

% KEEGAN, John. The face of battle. Repr. Harmondsworth: Penguin, 1983. ISBN 01-400-4897-9. Str. 175
Zvlastnim piikladem dilezitosti tohoto fenoménu popisuje Josef Kudela a jini, kdyZz zdlraziuji na ptikladu
plukovnika Svece jeho zakladni chybu ve vyjednavani pred nastoupenymi jednotkami pii hrozici vzpoute. Rekl
jim, at’ jdou bliZe a tim uvolnil fady a tim se rychle v této jednotce pievladl dav (crowd/mob) nad vojskem
(army).

#1 ZMRHAL, Karel. O samospravu a demokracii v sibirské armadeé. Praha: Obrozeni, 1923, 396 s. Knihovna
Obrozeni, 26. Str. 16

82 PICHLIK, Karel, Bohumir KLIiPA a Jitka ZABLOUDILOVA. Ceskoslovensti legiondri, 1914-1920. Vyd. 1.
Praha: Mlada fronta, 1996, 282 p. ISBN 80-204-0580-1. Str. 256
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Zpusob pouzivani historické symboliky legionafi v Rusku ma tak svou spojitost
s povahou jejich armady. V prvni ptli valky byly krajanské spolky v Rusku aktivni 1
v publicistice a v jejich tydeniku Cechoslovan se objevovaly &lanky o minulosti naroda s
motivy husitstvi, obrozenim a politickymi stiety Habsburky.*® Tato publicistika se
distribuovala v zajateckych taborech. Pracovalo se tak pro revolu¢ni uvédomovani zajatc, jak
se nazyval tento apel k vlastizradé na zaklad¢ formulace jejich programu. V ném politické
pozadavky v demokratickém duchu tvoftily rdmec Sir§iho obrazu historie, ktery se na jedné
stran¢ spontdnn¢ manifestoval u vojakd, a na druhé strané jej formovali jejich dustojnici a
propagandisté. Komunikace aktudlnich témat skrze tuto historii byla umoznéna jejich
existenci v pfedvalecné kultuie a pomahala tak dat smysl soucasnym udélostem i posilovat
vili k boji. Neni tak ndhodou, Ze moralni imperativ vyzvy k boji je obsaZen i ve vojenské
ptisaze legionafd v historickém zaramovani: ,,Zavazujeme se slavnostné, zZe (...) jako vérni a
Cestni bojovnici, majice v krvi dédictvi slavnych déjin a pameétlivi bohatyrskych ¢inu nasich
mucednikii a viideii — Jana Husi i Jana Zizky z Trocnova — slibujeme jich byti hodnymi.™*

Zivot v zajateckych taborech s sebou nesl specifika, ktera jsou dana povahou ¢lovéka
jako aktivniho zvifete a nemoznosti lidskou aktivitu smysluplné realizovat v danych
podminkach. Psychologické reakce na tento typ situace se 1iSi od apatie po piecitlivélost, jez
se manifestovala v nesmyslnych hadkéach a sporech. Odtiznuti od relevantnich zdroji
informaci pak zptsobovalo rychlé tvofeni riznych myti a iracionalnich postoj, ¢i
poplasnych zprav. Prvnim krokem aktivistii odboje bylo organizovat kulturni zivot,
strukturovat €as, a zaplnit tak ono prazdno zajateckého tabora. Podle schopnosti osazenstva se
zacCaly nejdiive organizovat jazykové kurzy, pfednasky, divadlo a hudba a poté nasledovaly
sokolska cviceni, po néjakém case piehlidky. I kdyZ Prahou neprob¢hlo vale¢né nadseni,
mobilizace probéhla sporadané a staré svazky loajality stale vazaly zajatce mohutnou silou.™
Piebihani pfes frontu nebylo ¢asté a i hromadné dezerce na vychodni fronté byly spise
vytvorem pozdgjsich mytologii.*® V zajateckych taborech se hromadili vojaci, ktefi, pokud

dezertovali, jednalo se z jejich strany spiSe o €in z pohnutek sebezachovy. Ideologicky

% NALEVKA, Vladimir. D&jinna tradice a ¢eskoslovenské legie v Rusku. In: Ceskoslovenské legie v Rusku:
shornik prispévkii z kolokvia 9.5.2001 v Praze. 1. vyd. Praha: Nérodni knihovna CR - Slovanska knihovna, 2003.
Publikace Slovanské knihovny. ISBN 80-7050-412-9. Str. 45

% KUDELA, Josef. Hus a legie. Brno : Moravsky legionaf, 1923. Pfednasky: Sbirka prednasek, sv. 3. Str. 9

% GALANDAUER, Jan. Wacht am Rhein a Kde domov mijj. Vale¢né nadseni v Cechach v 16t& 1914. Historie a
vojenstvi. Casopis Historického tistavu Armady Ceské republiky. Praha: Historicky tstav Armady CR, 1996.
roc¢.45, ¢. 5, ISSN 0018-2583. s. 22-43

8 FUCIK, Josef. Osmadvacatnici: spor o ceského vojdka Velké valky 1914-1918. Vyd. 1. Praha: Mlada fronta,
2006, 469 s., 14 s. barev. obr. ptil. ISBN 8020413766.
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motivovanych prebéhnuti, které registrujeme u literatd a jez jsou jimi chépany jako revolu¢ni
akt, bylo ve zbytku armady malo frekventovanym jevem.®’ Patti mezi né
nejvyznamndjsi autofi legionatské literatury: Josef Kudela®®, Rudolf Medek,*” nebo Vaclav
Chab,” kteii motivovani svym piesvédéenim také dosdhnou vyssich mist v hierarchii vojska.
Dobrovolnici v Rusku ve vycvikovych taborech na Ukrajin€ obyvali nékolik mésicti
zemljanky, které byly pfi slavnostech vyzdobeny, coZ se pojimalo jako soutéz mezi
jednotlivymi etami, a zde ,,ani jednou neschazela postava Husova nebo Zizka a jeho
bojovnici.*®' Pozdgji v priibéhu ustupu z Ukrajiny na vychod obyvali legionati vlaky, které
staly né€kolik mésicli rozloZeny podél sibifské magistraly. Byly to bézné nakladni vagony,
doplnéné dievénymi postelemi o vice patrech. Pfizplsobeni jejich stavu pohodInéjSimu
vyuziti bylo vyznamnou néplni jejich ¢asu. Casem nasledovala i vyzdoba, slozena &asto
z idealizovanych historickych obrazi, zv1asté z husitstvi.”” Jako material slouzili hlina, drny,
uhli, cihly, pisek, drobné kameni, vapno atd. Zde se ovSem pouzivaly i riznorodé motivy se
symboly palcatl, kalich. Motivy vyzdoby obsahovaly postavy Jana Sladkého Koziny, Karla
Havli¢ka Borovského, Cyrila a Metodgje a také Svatého Véclava vedle Jana Zizky, Jifiho
z Pod&brad, Psohlavci, Lesetinského kovate a Janosika.”” Vyzdoba idealizovanych postav
narodniho panteonu se tak chapala jako vyraz ndvaznosti na narodni minulost - jako déjinna
tradice.”* Srovnavani se s husity, hrdiny minulosti, pak umoznilo i pouzivani topos, ve
kterych vagony a obrnéné vlaky piedstavovaly novodobou vozovou hradbou.”
Prikladem rozsitenosti tohoto vztahu k historii mezi legionafi je i ta ¢ast vojska, ktera

za polarnim kruhem v Murmansku, pii ¢ekani na transport do Francie, bojovala proti nudé

% VACHA, Dalibor. Zivot v legiich: Ceskoslovensti dobrovolci na Rusi 1914-1918. Ceské Budéjovice, 2011.
Dostupné z: http://theses.cz/id/ul1d9f/. Disertadni prace. JihoGeska univerzita v Ceskych Bud&jovicich.
Filozoficka fakulta. Vedouci prace Bohumil Jirousek. Str. 72

% KUDELA, Josef. V pocdtcich revoluce. Praha: Solc a Simécek, 1923, 213 s. Matice lidu: LI, 3. Str. 37-39

% FIDLER, Jifi. Generdlové legiondri. Vyd. 1. Brno: Books, 1999, 356 p. ISBN 80-724-2043-7. Str. 169

% POHORECKY, Vladimir. Zivot a dilo novindie Viclava Chéba. Praha, 2010. Dostupné z:
https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/88618/. Diplomova prace. Fakulta socidlnich véd. Vedouci prace Barbara
Kopplova. Str. 13

! KUDELA, Josef. Hus a legie. Brno: Moravsky legionaf, 1923. Piednasky: Sbirka prednasek, sv. 3. Str. 9

2 VACHA, Dalibor. "Husité dvacéatého stoleti": Odraz fenoménu husitstvi v éeskoslovenskych legiich v Rusku
1914-1920. Historie a vojenstvi: Casopis Vojenského historického tistavu. Praha: Vojensky historicky tstav,
2010, roc. 59, ¢. 1. Str. 11

» KUDELA, Josef. Katolici v odboji a o odboji: (piehled a rozbor literatury). Brno: Moravsky legiont, 1936.
Knihovna &s. revoluce: Rada 2, sv. 8. Str. 100

" NALEVKA, Vladimir. D&jinna tradice a Geskoslovenské legie v Rusku. In: Ceskoslovenské legie v Rusku:
shornik prispévkii z kolokvia 9.5.2001 v Praze. 1. vyd. Praha: Narodni knihovna CR - Slovanska knihovna, 2003.
Publikace Slovanské knihovny. ISBN 80-7050-412-9. Str. 46

> SKLENAR, Vaviinec. Ruské Zeleznice a jejich vyznam pro &s. vojsko na Rusi. In: Ceskoslovenské legie v
Rusku: sbornik prispévkii z kolokvia 9.5.2001 v Praze. 1. vyd. Praha: Narodni knihovna CR - Slovanské
knihovna, 2003. Publikace Slovanské knihovny. ISBN 80-7050-412-9. Str. 77
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osvétovou ¢innosti. Byl sestaven vzdélavaci vybor a vydavan €asopis s ndzvem ,,Kalich*
v péti exemplatich, potadaly se kurzy francouzstiny a prednasky, jejichz ndzvy jsou napiiklad
,, Husité a valka“ a ,, O Havlickovi‘ apod.96

Prvotnimu hnuti tak poméhaly historické odkazy pifekonavat dosavadni loajalitu
k monarchii tim, ze pfedkladaly obraz, ve kterém pieruseni této loajality bylo imperativem,
vyvérajicim z ptikladu predki tim, Ze v této interpretaci vedli boj za tytéz cile a tim splnili
svou moralni povinnost. Ptiklad husitd dovolil formulovat obecné cile: ,,Nezavisly
Ceskoslovensky narod bude v cele narodui demokratickych a pokrokovych: ceskoslovensky
samostatny narod po prikladu husitskych a taboritskych predkii provede pronikavé zmény
svého socidlniho tistroji.*”’ K vyvolani zmény identit a pfekonani strachu, poméhali si
legionafsti literati ptikladem jiné revoluce v narodnich déjinéach.

Dalsi vyrazy husitskych tradic se manifestovaly v riznych festivitach. Kromé zébavy
poskytovaly emocionalni identifikaci s narodnimi déjinami, kterd podeptela apel na svédomi a
vyzvu k boji. Jiz v zajateckych taborech byly festivity vysledek ¢innosti aktivnich sil téch
zajatci, ktefi sami sebe povazovali za narodné uvédomélé. Védomi si sily dojmu, kterym
organizované slavnosti mohou plisobit, pracovali na nich a zanedlouho mohli sledovat
viditelné praktické vysledky. Nebot’ slavnosti slouzily nejprve jako propagace, vytvotfeni
znalosti jak u Cechtl, tak u ostatnich narodt, i jako posileni esprit de corps, zafixovani
zakladnich kontur souboru myslenek, jimi nazyvaného revolu¢ni idea. Mélo dopomoci
k tomu, aby dobrovolnici internalizovali cile hnuti, tedy aby emocionalné prozili a zafadili
obrazy toho, za co bojuji, za co by méli riskovat sviij zZivot. Oslavy upaleni Jana Husa se
chapaly jako nejvyznamnéjsi svatek, zptitomnujici vyrazné zdroje vnitini legitimity vojska.
V nich, jak to bude Casté 1 pozdé&ji, dostali slovo mluv¢i s moralnim poselstvim. Jako piiklad
uved'me, Ze ,, (...) usporadal sjezd diistojnou oslavu vyroci upaleni Mistra Jana Husa. Tak
Jjako po celé délce ceskoslovenskych front - od Syzrané az témér po Irkutsk — zapaleny byly
ohné, vzplanula za vecerniho soumraku na volném prostranstvi nedaleko celjabinského

meéstského sadu hranice. Vyznam této pietni oslavy vysvétlil obrovskému poctu dostavivsiho se

% BABKA, Alois. Za poldrni kruh: kus historie ¢eskoslovenského vojska za hranicemi. Praha: Pamatnik Odboje,
1924. Knihovna Pamatniku odboje, ¢. 37. Str. 16

7 JANDASEK, Ladislav. Za spolecnym cilem (sokolstvo a legiondri). Brno: Moravsky legionat, 1923, 36 s.
Prednasky: Sbirka pfednasek, 7. Str. 13
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obecenstva rusky dr. J. Kudela delsi feci.**® Oproti oéekavani se neslavila zadna festivita
spojend s Zizkou, &i jinym husitskym valeénikem.

Dalsi popis jiné podobné slavnosti, jeZ tentokrat nebyla svatkem, je naptiklad
zachycen v Italii: ,,slavnost konala se 8. dubna na namésti zajateckého tabora S. M. C. V. a
byla zahdjena revolucnim shorem ,,Kdo jsi Cech, hoj v fady nasich bozich bojovnikii* a
¢lenoveé sokolske jednoty za doprovodu orchestralniho sdruzeni predvedli prostna
z brnénského sletu. Program vyplnén byl rohovanim, zapasnickymi skupinami a hrou.
Miniaturni tento slet piisobil na citovou strunu vSech pritomnych mohutnym dojmem a mnohy

99 v v o
““7 Pocet ¢lenu

z tech, kteri az do té doby vahali, v hloubi duse zuctoval nadobro s Rakouskem.
legie se m¢l diky této a dalsi slavnosti témet zdvojnasobit z 1454 na 2326 v kratkém Casovém
useku. Vycet mnoha podobnych akei existuje i z Ruska. Obcasné se pouzivaly i1 alegorické
vozy, privody husitskych bratrstev s Janem Zizkou v éele. Mj. méme dochovanou fadu
fotografii zobrazujici vojaky prevle¢ené do husitskych tunik, vcetné rekvizit jako palcaty,
cepy ¢ifemdihy. Legionafi se tak stylizovali do role husitli, nejen na strankéch svych
periodik, ale 1 doslovné. Husitska symbolika tak byla rozsifenou dekoraci vSech
legionatskych slavnosti a vystav, formovala vizualni ornamentiku obsahu ¢asopist, vystav,
plakatl a v neposledni fady znamek, které vydavala polni posta.

Tyto festivity byly Gasto organizovany manifestaéné podle sokolského vzoru.'” Casto
seznamily vefejnost v cizich zemich s existenci spojenecké sily. Zaroven plisobily na ostatni
zajatce, jak v zajateckych tdborech tak i uvnitt jejich spoleCenstvi, k vetsi divéie ve
smysluplnost svého konani, a tim se také posilovala koheze bojovych utvart. Takovym
vyrazem pak byla plna identifikace jednotlivch se skupinou skrze jiz zndmé symboly a
festivity. Pfesto ovsem zname piiklady humorného vztahu prostych vojakl k této symbolice,
které naznacuji, Ze nebrali tyto motivy smrteln€ vazné. Avsak ani naznak takového postoje
nenajdeme mezi legiondiskymi literaty, ktefi si tuto symboliku hluboce internalizovali: ,Jest/i
tedy (....) byla kazdorocné oslavovana pamatka Mistra Jana Husi, nebyl to pouze zvyk prejaty
z doby miru, nybrz byly to, rekl bych skoro, slavnosti rodinné, kdy novodobé bratrstvo s

, , . . oo 0]
laskou vzpominalo svych otcii a mistri.*

% ZMRHAL, Karel. O samospravu a demokracii v sibirské armade. Praha: Obrozeni, 1923, 396 s. Knihovna
Obrozeni, 26. Str. 219

% BORIL, Josef. Revolucni hnuti v Italii. Praha: Pamatnik odboje, 1923, 48 s. Cyklus prednasek I.:
Ceskoslovenska revoluce, 4. Str. 29

% KUDELA, Josef. Zborov. Praha: Ceskoslovenska Obec Sokolska, 1927. Sbirka sokolskych prednasek, 19.
Str. 26

""" KUDELA, Josef. Hus a legie. Brno: Moravsky legionaf, 1923. Prednasky: Sbirka piednasek, sv. 3. Str. 6
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2.4 vyvoj armady

Jednotka &eskych rozvédéiki, takzvana Ceska druzina, v poétu dvou pluki o tiech a
pul tisicich dobrovolniki, byla v ¢ervnu roku 1917 roztrousena po rotach u jednotlivych pluki
ruské armady v znacné rozsahlé délce fronty. Pro své jazykové znalosti méli jako specialni
jednotky ukoly vyzvédného a propagandistického razu. Vyzvédna ¢innost mohla obsahovat
cile jako zaznamenani pozic nepfitele, ziskadvani zajatct a informaci o povaze a rozlozeni
nepiatelskych sil. Propagandistické ¢innost zase mohla nabyvat takovych forem, jako byl
zp&v &eskych pisni u neptatelskych linif, pokus o kontakt s Cechy na druhé strang linie.'*

I pies tispéchy a piinos téchto formaci pro ruské véalec¢né usili, ruské autority se
k planiim rozsiteni téchto formaci na pravidelné jednotky stavély zdrzenlivé. Od kvétna roku
1917 zde Masaryk pracoval na zjednoduseni p¥ijimani zajatcti do Ceské druziny, které
prozatim piedstavovalo zdlouhavy byrokraticky proces, a bylo poté pozastaveno postojem
ruského politického vedeni. Kdyz vSak v dobé& ptiprav Kerenského ofenzivy v ¢ervnu 1917
vydalo ruské velitelstvi vyzvu, aby se hlasili dobrovolnici do ttocnych formaci pro
nadchazejici utok, brigada ceského vojska se prihlasila na tuto vyzvu celd a shromazdila se
poprvé ve vétsSim mnozstvi v poctu 3530 vojaki u Zborova, kde 2. Cervence 1917 zacal
v devét hodin rano Gitok na nepiatelské pozice.'” Fronta v tom misté byla ustalena téméf rok a
zakopy, vypracované ve tfech liniich, svoji kvalitou daleko pievySovaly ty ruské. Nekteré roty
druziny jesté ani neprogly vycvikem a nedisponovaly dostate¢nou vyzbroji.'**

Jednotce se podatilo dobyt neptatelské pozice a zajmout vétsi pocet protivniki, které
7 v&t3i Gasti tvofili Cesi. Z vojenského hlediska to sice byl nesporny uspéch, vzhledem k malé
sile vojska se vSak nejednalo o vétsi prilom a pocatecni postup ruskych vojsk na celém useku
utoku se nadobro zastavil o ¢trndct dni pozdéji. Z propagandistického hlediska se ovSem
jednalo o spektakularni Gspéch, ktery oteviel dvete formovani ceskoslovenského vojska u
ruskych autorit a byl argumentem pro nabor novych vojaki z fad zajatct. Diky oficidlnimu

komuniké ruské armady se zpravy o uspeéchu a viibec o existenci jednotek objevily nejprve

192 Zde z jejich ¢innosti zaujmou takzvané ,,agitaéni balony*, které na sobé nesly napis ,,Praha a husitsky kalich
— dv¢ ikony, o kterych si byli legionafi jisti, Ze jim bude rozuméno a potvrzuje tak v§eobecné rozsiteni této
symboliky. Viz. MASIN, Emil. Ceskd druzina: prispévek k déjindm ndrodniho osvobozeni. Praha:
Ceskoslovensky védecky ustav vojensky, 1922, 138 s. Sbirka vojenskych piiruéek: Rada III., 3. Str. 81

' FIDLER, Jifi. Zborov 1917: maly encyklopedicky slovnik. Vyd. 1. Brno: Jota, 2003, 282 p. ISBN 80-721-
7209-3. Str. 59

1% KUDELA, Josef. Rok 1917 v déjindch odboje. Brno: Moravsky legionat, 1927. Knihovna &eskoslovenské
revoluce: fada I, 5.
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v ruském tisku, poté v tisku stati Dohody a nakonec i centralnich mocnosti, ktery shodou
nahod predtim v den bitvy oznamoval milost pro Karla Kraméte a Aloise Rasina, a zprava o
Geské jednotce se tak dostala mezi obyvatelstvo v Cechach.'®® Tento vojensky uspéch mél
také hluboky dopad na kohezi vojaku, kteti bitvou prosli, a poskytl vyznamny symbol pro
propagaci mezi zajatci v tdborech.

Jednotky, které se castnily tohoto boje, ihned za¢aly mytologizovat vitézstvi.'*®
Ptiklad zardmovani tohoto vitézstvi do symbolického vztahu k dé€jindm, které bylo bézné
mezi legionafi, poskytl FrantiSek Sytisté: ,, Nasi zaméneéni jsouce na dobytych posicich Rusy,
odchazeji do Cecove, malé to vesnicky a rozkladajice se kolem ni taborem na \ Zizkové hore .
Tam, kde vcera nebylo mozno vztycit hlavu nad zdakopovy kryt, vesele planou taborove ohne.
Strelba uplné ustala a rozhostil se naprosty klid (...) Kolem ohnii sesedaji se krouzky
bojovnikii a treba, ze k smrti znaveni, dlouho do noci vypravuji (...) Legenddrni poveésti bylo
slyset té noci (...) Jestlize dano je mrtvym videti, radovala se této noci srdce starych husitii a
Zehnal svému pluku veliky hrdina — Jan Zizka z Trocnova a taborem prochdzely pomsténé jiz
postavy padlych bojovnikit od Hvezdy, popravenych panit a méstanii a tahlé proudy ceskych
exulantii v cele s Janem Amosem Komenskym...«""’

Jesté v Rusku v padesatitisicovém nékladu, a poté v n€kolika dalSich vydanich, vysla
basen ,,Zborov* Rudolfa Medka, z dnesniho pohledu hodnocend jako ismévna svou
patetinosti, piesto velmi typicka pro Medkiv literarni styl, kde se nachéazeji i tyto verse:

,,Nad nimi vznasi se v temném kouri

duch davného hrdiny, slepého viidce

slavného bojovnika.

Tezce dopada jeho palcat

na staré vrahy, na staré zbabélce

108
od Tachova*

V pétitisicovém néakladu vySel rusky psany pamflet, taktéZ nazvany ,,Zborov*, od

Josefa Kudely.'” A charakteristicky i Masaryk gratuloval vitéznym vojikim od Zborova

195 KLIPA, Bohumir. Mezinarodni ohlas Zborova a jeho vliv na legionaiské hnuti v Italii. In: Zborov 1917-1997.
Praha: Ministerstvo obrany Ceské republiky - AVIS, 1997, s. 29-37. ISBN 8086049094, Str. 33

1% Jednou ze symbolickych synchronicit mé&l byt napis na rakouském bunkru, ktery oznamoval, Ze kdo dobyje
tyto pozice, zni¢i Rakousko-Uhersko.

107 MEDEK, Rudolf a FrantiSek SYRISTE. Pamdtce Zborova 1917-1927. Praha: Za svobodu, 1927, 127 s. Str.
72

1% MEDEK, Rudolf. Zborov. Celjabinsk, 1918.
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manifestem v tydeniku Cechoslovak, mimo jiné timto vyjadtenim: ,,svou husitskou chrabrosti

110 NP
“¥'V mezivaleéném

zjednali jste si uznani Ruska a celého spojeneckého sveta.
Ceskoslovensku vyslo devét monografii o této bitvé, které viak, kromé jedné vyjimky,
neobsahuji z4dné historické reminiscence a ve stinu ohrozeni CSR Némeckem roce 1938 i
filmové drama Zborov. V tehdejsich a i dnesnich armadnich kruzich se toto vitézstvi
zdiiraznuje jako zéklad vojenskych tradic statu a v roce 1928 byl 2. €ervenec vyhlasen dnem
Armédy, jako svatek druhy nejvyznamngjii po 28. ¥fjnu.'"!

Masaryk brzo ziskal finan¢ni podporu krajanskych sdruzeni ze Spojenych stati, ktera
mu umoznila vést nezavislou politiku a propagaci. O dva roky pozd¢ji ziskal plnou podporu
spolkii v Rusku na III. sjezdu Svazu ¢eskoslovenskych spolkl v kvétnu az ¢ervnu 1917, kde
ziskali pfevahu jiz zastupci z fad vojenskych zajatct, kteti ho podporovali. Byl zde vytvofen
vykonny organ Odbocka Ceskoslovenské narodni rady (OCNR), jehoz predsedou byl
automaticky ten &len Ceskoslovenské narodni rady, ktery se zrovna nachazel v Rusku. Deset
dni po skonceni sjezdu pficestoval T. G. Masaryk do Ruska a tedy 1 fakticky ptevzal politické
vedeni. Existence této instituce ukoncila spory o podobu politického vedeni spolki. V jejim
ramci vznikla také propagacni komise. Tim se dovr$ilo Uplné sjednoceni relevantnich sil pro
zahrani¢ni akci. Kdyz poté 2. Cervence 1917 zvitézili legionafi v bitvé u Zborova, doposavad
zdrahavé ruské autority povolily formovani ¢eskoslovenského vojska, které do konce roku

dosahlo v Rusku stavu ¢tyt divizi o sile Ctyficet tisic muzi.

Prvni jednotka krajani v Rusku byla slozena spiSe z procarskych a konzervativnich
jednotlivcl a podléhala ruskému veleni, kde bylo zvykem mit pro standarty plukii svého
patrona. Svéceni praporu ¢eské druziny se odehralo na svétek svatého Véclava 1914 podle

112

ruského, a tedy 11. fijna podle gregorianského kalendate.” ~ Druhy pluk poté pfijal nazev

cyrilometodgjsky.'"® Oba se po bitvé u Zborova prejmenovaly. Prvni na pluk Mistra Jana

2%
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" MASARYK, Toméa§ Garrigue. Masaryk a revolucni armdda: Masarykovy projevy k legiim a o legiich v
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2007, ro¢. 56, €. 3. s. 100-102. ISSN 0018-2583. Str. 100
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od krajanii v Rusku k zajatciim z Rakouska - Uherska, podobné jako v jejich pfevzeti
politického vedeni. I ndzvy dalSich nové utvotenych plukti se nesly v duchu husitské tradice:
tieti pluk Jana Zizky z Trocnova a &tvrty pluk Prokopa Velikého, prvni p&si divize byla
nazvéna husitskou a délostielecké brigada nesla Zizkovo jméno. Pokud je o téchto plucich
referovano v legionafské literatuie, obvykle se zminiuji plnym jménem a plati pro legionaie
jako jeden z nejpresvédcivejSich dikazii spontanni povahy hnuti, ze se zde navazuje na
husitské tradice.

Vedle pojmenovani pluki husitskd symbolika pievladla ve v§ednim zivoté legionait i
v dalSich vojenskych symbolech, jako naptiklad v ndramenicich a praporech, kde se objevoval
symbol kalicha, byt evokoval v ruskych vojécich veseli nad zjisténim, Ze ¢esti vojaci podle
nich maji v lasce alkohol natolik, Ze si davaji jeho symbol na ramena. Vyznamenani s Janem
Zizkou byla jiz udélena na Sibifi, vedle ,,Husitského kifze.“ Krajanska periodika taktéz
pouzivala tyto obrazy. Podle katolické kritiky: ,,Husitstvi se propagovalo spise z odbocky

. , 114
Narodni rady*

, c0Z by potvrzovala mira pozornosti, vénovana této symbolice. Ale ta
zaroven rezonovala mezi fadovymi vojaky velmi silng.
Armady zatim bojujici v rdmci spojeneckych armad se politicky osamostatnily

nejdiive v Rusku a to 9. fijna 1917,'"

a poté bylo vyraznym diplomatickym Gspéchem
povoleni vytvofeni samostatné ceskoslovenské armady ve Francii 16. prosince 1917. Po
vstupu Italie do valky se pomalu tvofily zdrodky dalSiho bojového uskupeni na pocatku roku
1917, kdy si zajatci v tabofe Santa Maria Capua Vetere zvolili vybor v &ele s Janem Capkem,
ktery mé&l dva zékladni cile: vytvofeni armady v Italii a Ceskoslovenskou samostatnost.
Podobné jako v jinych zajateckych taborech v Rusku se snaZili nejprve organizovat spolkovy
zivot. K dal§imu nahromadéni ceskych zajatct doslo v druhém tabote u mésta Padula. Eduard
Benes a Milan Stefanik doséhli na italskych autoritich nejprve povoleni k pracovnim
praporim v fijnu 1917, a poté k formovani pravidelnych jednotek od dubna 1918.

V zajateckém tédbote v Padule se do nové jednotky piihlasilo 80 % osazenstva.''® Bojové

nasazeni jednotek v bitvé o Doss Alto 21. zati 1918 se stalo podobn¢ zaklddajicim narativem

jako Zborov. V prub¢hu roku 1917 pak tisk ve spojeneckych zemich zacal reflektovat

" NAVRATIL, Alois et al. Svaty Viclav a ¢sl. legie: Sbornik vzpominek a dokladii. Prerov: nékl. v1., 1929. Str.
53

!5 KUDELA, Josef. Zborov. Praha: Ceskoslovenska Obec Sokolska, 1927. Sbirka sokolskych pednasek, 19.
Str. 22

"® KLIPA, Bohumir. Ceskoslovenska legie v Italii. Historie a vojenstvi: casopis Historického ustavu Armady
Ceské republiky. Praha: Historicky tistav Armady CR, 1993, ro¢. 42, ¢. 1, s. 17-97. ISSN 0018-2583. Str. 71
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existenci ¢eskoslovenské otazky naptiklad v souvislosti s bitvou u Zborova, coz je dolozitelné

"7 Podobné jako jinde, v Teatro Nazionale v Rimé se 7. Gervence 1918 ve

v italském tisku.
spojitosti s oslavami Husa uskutecnila slavnost, o které referovala vétSina italskych

zurnalt.'®

BolSevicky prevrat v Rusku a odtrzeni Ukrajiny v prvnich mésicich roku 1918
zkomplikoval vyrazné€ situaci ruskych legionaiti. KdyZz béhem vyjednavani brestlitevského
miru zacaly postupovat jednotky centralnich mocnosti do nitra Ukrajiny, byly ¢eskoslovenské
jednotky nuceny ustoupit na vychod, do jiz bolSevického Ruska, nebot’ od Estonska po
tureckou hranici byla rozprostiena linie zakopli armad Gstfednich mocnosti. Politicky se legie
pokousely na Masaryktv popud zachovavat neutralitu v ruské domaci politice. Legie byly
prohlaseny za soucast armady ve Francii 7. unora 1918 a jejich deklarovanym cilem se stalo
pfesunout se tam k dal§imu boji.

Po uzavfeni brestlitevské mirové smlouvy byla situace jesté prekérné;si, nebot’ jeden
z jejich ¢lankli obsahoval fakt, Zze na izemi Ruska se nesméji vyskytovat spojenecké formace,
coz ¢s. jednotky nepochybné byly. PfiGstupu do nitra Ruska prob¢hla ¢tyfdenni bitva u
Bachmace 10. biezna 1918, kde ¢eskoslovensti vojaci zadrzovali postup némeckych jednotek,
které ohroZovaly tstupovou trasu jiné ¢asti legii. Jako téméf jedind dobie organizovana sila
v tomto obdobi se legie pokousely v dohod¢ se sovéty dojet do Vladivostoku, odkud mohly
vyplout do Francie. Legie tedy putovaly smérem na vychod za Uralem po jednokolejné
transsibifské magistrale. Podle smlouvy se sovéty méli ceskoslovensti vojaci odevzdat vétSinu
vyzbroje v mésté Penza. Mistni sovéty zdrzovaly transport jednotek na vychod, takze po tfech
mésicich bylo vojsko rozloZeno v délce osmi tisic kilometri od Penzy v evropské ¢asti Ruska
az po Vladivostok na btezich Tichého oceanu.

Napéti mezi legiemi a bolSevickymi sovéty gradovalo po takzvaném celjabinském
incidentu, kdy Trockij pfik4zal odzbrojeni a internaci jednotek legii. Jiz predtim shromazdéni
zastupct legii odsouhlasilo na snému, Ze v pfipad€ odporu mistnich sovétli mohou pievzit
kontrolu nad mistni spravou a transportovat se na vychod ,,vlastnim poradkem.* A protoze

legitimita snému méla v o&ich vojska vétsi vahu nez autorita &lenti odbotky OCSNR, piikaz

"7 Tbidem, Str. 40
"8 LOGALI, Josef. Ceskoslovenské legie v Italii (1915-1918). 2. opravené a rozsifené vyd. Praha: Pamétnik
odboje, 1922, 147 s. Knihovna Pamatniku odboje, sv. 19. Str. 49
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jejiho ¢lena Prokopa Maxy nafizujici okamzité odzbrojeni byl ignorovéan, doprava vynata
z kompetence OCSNR a zvolen vykonny vybor.'"’

25. kvétna se rozhotely boje na celé délce magistraly a po sérii vitézstvi ¢€s. jednotek
se na misté rozehnanych sovétli zacaly vynofovat nové mistni spravy, slozené
z protibolSevickych sil, které zacaly ptebirat moc. Poté, co se Cs. jednotky spojily po celé
délce magistraly, fakticky ovladly rozsahld izemi, na kterém se vyskytovaly odhadem vice
nez dva miliony zajatcii centralnich mocnosti. Ohlas mezi staty Dohody byl znaény a vyznam
pro propagaci zahrani¢ni akce nedocenitelny, nebot’ se Ceskoslovenska véc stala razem
vieobecné znamou. Podle Masarykova hodnoceni: “Ucinek téchto zprav v Americe byl
prekvapujict a takika neuvéritelny — najednou Cechové, Cechoslovdci byli znami kazdému,
nase armada na Rusi a na Sibiri stala se predmétem vseobecného zajmu a jeji postup
vyvolaval piimo nadseni.“'*° Vitézstvi takového rozsahu podnitilo diplomatickou aktivitu, ve
které se hralo o vytvotreni nové fronty proti Centralnim mocnostem v Rusku kombinaci ¢s.
vojsk, dohodovych a ruskych demokratickych sil. V srpnu 1918 se obraci smér titoku a
legionafi se vraci do evropského Ruska jako ptedvoj predpokladané arméady spojencti a Rusii.

Jiz v tomto okamziku se v legiich, které mély byt nepolitické, zacaly vyhraniovat dva
proudy, jez se formovaly kolem sporu v otdzce vztahu k bolSeviklim a Rusku. Zatimco
Masaryk a zna¢na ¢ast fadového vojska, a potazmo levice, nepovazovali intervenci ve
prospéch protivnikii bolSevikil za rozumnou, pravice, k niz inklinovali distojnici, pokladala
v této situaci za povinnost zasdhnout, nebot’, podle nich, bez stabilizovaného Ruska nebude
stabilizované Evropy. Nejvétsim tspéchem v této kampani bylo dobyti Kazané, mésta,

v némZ se nachazela ¢ast ruského statniho pokladu. Protitider bolSevickych sil nasledoval

v zafi a legie, jejiZ stavy nebyly doplnény zadnou dalsi vyznamnou silou, musely ustupovat
smérem na vychod. Po vzniku ¢eskoslovenského statu ztratily sviij raison d'étre, ale posledni
jednotka opustila Vladivostok az v lednu 1920.

Francouzska vlada 29. Gervna 1918 uznala Ceskoslovenskou narodni radu coby
budouci legitimni vladu, stejné tak 9. srpna Anglie a 3. zafi Spojené staty. De facto
neexistujici stat, uznany dohodou de iure, disponoval jesté pred svym faktickym vznikem 100
tisicovou armadou, tedy tak silnou jako armada Belgie na francouzské fronté, a piisp¢€l

k vitézstvi Dohody. Masaryk povazoval 18. fijna 1918 za spravné nacasovat k uvefejnéni

""" KUDELA, Josef. S nasim vojskem na Rusi II: Na druhou frontu. Praha: Pamatnik Odboje, 1926, 227 s.
Knihovna "Pamatniku Odboje", 46. Str. 178

2" MASARYK, Tomés Garrigue. Svétova revoluce: za valky a ve vdlce 1914-1918. Praha: Orbis, 1925, 650 s.
Str. 323
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prohlaseni nezavislosti nové republiky. Obsahovalo také pasaze nesené¢ podobnym duchem
jako celd kampani: ,,We, the nation of Comenius, cannot but accept these principles expressed
in the American Declaration of Independence, the principles of Lincoln, and of the
Declaration of the Rights of Man and of the Citizen. For these principles our nation shed its
blood in the memorable Hussite Wars five hundred years ago, for these same principles,
beside her allies in Russia, Italy, and France, our nation is shedding its blood today.“12 !

Takzvand Washingtonska deklarace se stala mimo jiné i programovym dokumentem

legionafské tradice.

2.5 osvétovy odbor OCSNR a Josef Kudela

Lehce jiny kurs, nez jaky nabralo hnuti v Rusku a ktery jej odliSoval od regulérnich
bojovych formaci, je manifestovan faktem jejich literarni a vydavatelské aktivity v polnich
podminkach. Periodika jako jeden z milnikii formovéni vojska, zcela absentuji ve Francii.
V Italii je kratce suplovan periodikem'** nazvanym ,, V boj.«'*? FAR
odboje v Rusku je reflektovan transformaci piedchozich krajanskych novin Cechoslovan do
nového periodika zajatcti Cechoslovak.'>* Protoze vojsko v té dob& muselo plné pievzit celou
svou organizaci, k vydavani téchto novin a k dalsi propagaci se zfidila instituce v ramci
vojenské samospravy, nazvana Osvétovy odbor OCSNR. Ten jiz zanedlouho pied Gstupem
z Ukrajiny v bfeznu 1918 disponoval pojizdnou tiskarnou. Vydaval poté dalsi periodikum
s nazvem Ceskoslovensky denik, jenz v lednu 1919 dosahoval nékladu 1000 vytisk.'*
Riizna periodika posta distribuovala ke viem jednotkam, které se k odbéru pfihlasily.'*

V redakci novin, spadajici pod tuto instituci, nalézame zna¢nou ¢ast vyraznych postav

mezivale¢né legionarské literatury. Jiz na Sibifi se stali vlivnymi ideology tohoto hnuti a

12! Declaration of independence of the Czechoslovak nation: by its provisional government. New York: Printed
for the Czechoslovak Arts Club by the Marchbanks Press, 1918 [cit. 2013-10-18]. Dostupné z:
http://archive.org/details/declarationofind00czec

22 KUCERA, Martin. K zrodu, rozvoji a skonu legionaiské literatury. In: Legie a Miizy. K historii
Ceskoslovenskych zahranicnich vojsk v letech 1914-1920 / Praha: Pamatnik narodniho pisemnictvi 40, (2008),
str. 7-38, Str. 18.

1> BORIL, Jan, Josef JURA, Jindfich RUZICKA, Josef KOLARSKY, Josef RYBKA a Frantisek BEDNARIK.
Pamdtce Jana Capka: strucny nastin jeho Zivota a cinnosti v ramci Ceskoslovenského dobrovolnického shoru v
Italii, jehoz byl starostou. Praha: Cin, 1922. Str. 56-59

124 Cechoslovdk: véstnik Svazu cesko-slovenskych spolkii na Rusi. Petrohrad: Sprava Svazu Gesko-slovenskych
spolkd na Rusi, 1915. ISSN 1802-761X. Dostupné z:
http://kramerius.nkp.cz/kramerius/PShowPeriodical.do?id=15635

' DOSTAL, Emil. Pochodova tiskédrna informacné osvétového odboru na Rusi. Praha: Typorafia, 1924. Str. 3
"2 NOVOTNY, Antonin. Polni posta ceskoslovenskych a spojeneckych vojsk na Rusi a jeji post. zndamky. Brmo:
Moravsky legionaf, 1923, 29 s., [1] L. pril. Str. 16
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pozdéji vytvofili jadro konstruktérii takzvané osvobozenecké tradice. Velitelem tohoto
oddéleni, jakéhosi ministerstva kultury pro stat Sedesati tisic muzi, byl Josef Kudela, ktery se
posléze stal i nejvyrazngjsim autorem osvétové literatury v mezivale¢né CSR. Jiz pred valkou
aktivni ¢len Realistické strany vystudoval klasickou filologii a navstévoval pfednasky Tomase
Garrigua Masaryka na université.'”” Josef Kudela byl jeden z piipadii ideologického
pfebehnuti k nepfiteli — prebehl roku 1915. V zajateckém tabote, jesté pred tim, nez se
doslechl o odboji a dobrovolnickych jednotkach, zacal agitovat ve prospéch Ceské
nezavislosti. To mélo formu presvédcovani ostatnich zajatct o Ceském programu, ktery
Kudela formuloval v zaramovani historie: ,,Mél jsem tam predndsku o historickém vyvoji
Ceského naroda. (...) Vyklad mél dve hlavni viidci myslenky, jedna byla zaloZena na slovech
Palackého, ze smysl nasich déjin je v boji s néemectvim a Ze tedy i v této valce docela ve shodé
s celym svym déjinnym vyvojem postavil se narod svym smyslenim na stranu neprdtel
Neémecka, druha pak ukazovala, Ze nds ndrod ve svetovych srazkach pokroku a reakce stal
vzdy na strané pokroku, tak tomu bylo za valek husitskych, tak tomu bylo za valky
tricetileté.“'*® V odbojovém hnuti se angazoval, jakmile se dozvédél o jeho existenci, a
v ¢ervnu 1916 podal piihlasku do ¢eskoslovenského vojska. Jesté v roce 1916 se vyrazné
angazoval po boku J. Patejdla proti aktivitam J. Diiricha v Rusku ve jménu jednoty odboje
pod Masarykovym vedenim. Poté pracoval v redakci deniku Cechoslovan v Kyjevé. Jiz
v této dobé& byl znam zapisovanim zdznamu ze schiizi, jichZ se ztcastnil, do objemného
sesitu. Zapisky si pofizoval pro budouci pouziti, bohuzel se po jeho smrti nenasly.

Kudela participoval na ziizeni Masarykovi podfizené Odbocky Cs. Narodni rady
v Rusku (OCSNR),"*” v niz byl zvolen do vyboru pro propagaéni &innost 4. srpna 1918, a
poté v letech 1918 az 1920 pisobil jako $éfredaktor Ceskoslovenského deniku a naéelnik
Informaéné osvétového odboru legii."*' Prakticky tak #idil veskery tisk na Sibifi a s trochou

nadsazky ho lze oznacit za hlavniho ideologa legionaiti v Rusku. Do pole ptisobnosti tohoto

organu spadaly také dalsi aktivity, jako tfeba stavéni pomnikt po délce Sibife, mobilni

"2 STEIDLER, Frantisek. Josef Kudela: Masaryk osvoboditel. Nase revoluce: ctvrtletni historicky sbornik. VIL.,
1. Str. 346

28 KUDELA, Josef. V pocdtcich revoluce. Praha: Solc a Simacek, 1923, 213 s. Matice lidu: LI, 3. Str. 137 - 138
1% Pamdatce Dr. Josefa Kudely, kvéten 1946. Brno: Statni gymnasium Dr. Josefa Kudely v Brng, 1946, 96 s. Str.
68

30 STEIDLER, Frantisek. Ceskoslovenské hnuti na Rusi (informacni piehled). 2. vyd. Praha: Pamatnik odboje,
1922, 115 s. Knihovna Pamatniku odboje, 11. Str. 72 )

PIHEJL, Alexander. Legionatsk4 literatura autord bojujicich v Rusku. In: SCHREIBEROVA, Jarmila et al.
Legie a muzy: k historii ceskoslovenskych zahranicnich vojsk v letech 1914-1920. Vyd. 1. Praha: Pamatnik
narodniho pisemnictvi, 2008. 40. ISBN 978-808-5085-853. s. 157-191.
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tiskarna, symfonicky orchestr s dirigentem R. Karlem a divadelni oddé¢leni, kde mj. za¢inal
svou kariéru esky herec Zdenék Stépanek."** Tento odbor mél také jesté na piidé Ruska
napiiklad svou vlastni dilnu, ktera navrhovala a realizovala pomniky padlym legionaitm po
celé délce Sibifské magistraly.'> Jiz na Sibifi je hlavni naplni ideologického oddéleni vojska
starost o politiku paméti. V prvé fad¢ shromazd'ovalo historicko-archivni oddéleni
dokumenty, rozkazy, autentické kusy ¢asopist apod. Shromazdili tctyhodny pocet kartond,
které se pozd¢ji staly zékladem archivalii Paméatniku Odboje a jejiho nastupce, dnesniho
Vojenského historického tstavu.

Kudelova publikacni a literarni aktivita byla zna¢né¢ rozsahla po celé mezivalecné
obdobi, ackoliv se nejednalo o plné profesionalniho autora, nebot’ Kudela ptisobil také jako
ucitel na gymnaziu v Brné, kde se v roce 1937 stal feditelem. Jeho dilo reprezentuje zhruba
¢tvrtinu z poctu kniznich tituld v kategorii osvétové legionai'ské literatury. Hodné se
ocenovala Kudelova rozsahla aktivita a spojeni historické prace s osvétovymi cily, protoze ,,
vykonal nesmirné dilo pro uvédomeéni naseho lidu a pro sirent legionarske myslenky mezi nim.
To byla ta drobna prdce, kterou po inteligenci zadal Masaryk, a kterou Kudela, jeho oddany

«“13% Zalozil a vedl nakladatelské druzstvo Moravsky Legionat,

zak, plnil co nejsvedomitéji.
které bylo sougasti struktur Ceskoslovenské obce legionaiské. Kudela, tematicky neusiloval
podle Masarykova pozadavku drobné prace o jednorazové celkové zpracovani historie
odboje, nybrz zkoumal zakladni prvky podle odborného zajmu i z vnéjsich podnétii, jimiz byly

«“133 Jeho publikaéni ¢innost

vyroci a oslavy, tvorici soucdst statniho Zivota mladé republiky.
z velké Casti tvofi pamflety, coZ opticky zvySuje mnozstvi jeho prace, oviem celé Kudelovo
dilo je zhruba stejné tak velké jako ,,Budovani statu* Ferdinanda Peroutky. Kudela psal o

udalostech, na kterych participoval, mél o nich pozndmky. Jeho dilo je rozlozeno do obdobi
20 let. N&které Kudelovy prace se chapou jako piispévky k historiografii odboje'*® a rovnéz

byvaji oceflovany pro faktografickou spolehlivost. Kudela mj. ptisobil také jako svobodny

2 Pamdtce Dr. Josefa Kudely, kvéten 1946. Brno: Statni gymnasium Dr. Josefa Kudely v Brng, 1946, 96 s. Str.
69

3 VELEMANOVA, Véra. Dlouhy pochod muz. In: SCHREIBEROVA, Jarmila et al. Legie a miizy: k historii
Ceskoslovenskych zahranicnich vojsk v letech 1914-1920. Vyd. 1. Praha: Pamatnik narodniho pisemnictvi, 2008.
40. ISBN 978-808-5085-853. Str. 134

B Pamdatce Dr. Josefa Kudely, kvéten 1946. Brno: Statni gymnasium Dr. Josefa Kudely v Brng, 1946. Str. 26

135 KUDELA, Ivan. PhDr. Josef Kudela (1886-1942) a prvni &eskoslovensky odboj. In: Historie a vojenstvi:
Casopis Vojenského historického tistavu. Praha: Vojensky historicky ustav, 2003. ro¢. 52, ¢. 1, 5. 156-173 ISSN,
0018-2583. Str. 169

1 KUTNAR, Frantisek, MAREK, Jaroslav. Prehledné déjiny ceského a slovenského déjepisectvi: od pocitkit
narodni kultury az do sklonku tricatych let 20. stoleti. 2., prepracované a doplnéné vyd. Praha: Lidové noviny,
1997, 1065 p. ISBN 80-710-6252-9. Str. 752
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zednaf, Sokol a v neposledni fad¢€ jako ¢len dozorc¢i rady Legiobanky. °* Po Mnichoveé se

zapojil do druhého odboje, byl zatcen a jeho Zivot skoncil v Osvétimi.

2.5.1 Vliv T. G. Masaryka

V neposledni fad€é se musi zminit vliv T. G. Masaryka na formulaci legionarské
tradice, nebot’ Masaryk stravil v Rusku deset mésicti, pfi nichZ navstévoval vojenské jednotky
a mluvil pfed nimi. Masaryk pfedstavuje nejcastéjsi legitimizacni autoritou pro vSechny
legionaiské autory. Svédectvi o mife jeho propagacni prace je rozseto v legionaiské literatute,
za vSechny mista naptiklad: ,,Pak prijizdi Masaryk. Tri pluky druhé divise nabozné
poslouchaji jeho 7eci a v nejprudsim lijaku roty v Siku, tanecnim krokem, v bezvadném
poiddku defiluji svému viidei.“"® Jeho slova dopadaly na urodnou piidu, nebot’ legionafi ji
sami od sebe inklinovali k sebeprezentaci, v niz hraly historické obrazy relativné velkou
tilohu v ramci legionatského diskursu. Vydané Masarykovy projevy k legionaitim z valky'’
maji podobné Casté pouziti historické latky s vysokym vyskytem odkazii na Husa a husity,
byt s nékterymi akcenty na jinych tématech, a to zvlasté v dirazu na rok 1526, kdy byli
Habsburci svobodné zvoleni na &esky triin, a proto maji Cesi pravo se vzepfit a zménit toto
rozhodnuti. Jadro sdéleni se formulovalo pomoci historickych stereotypti podle svédectvi
Josefa Kudely takto: ,,Masaryk jim vykladal, jak to nase revolucni rozhodnuti vyplyva z celé
nasi historie a celého vyvoje narodniho: my, Cechové, jsme se ziicastnili ve stiedovéku i v
nové dobé az do dneska celého pokrokového hnuti - i v této valce stojime na strané pokroku.
Kdo mysli a kdo je cestny, musi jiti se Spojenci, a my, kdyz jsme se od pocatku valky rozhodli
hned pro né, postupovali jsme spravné.“'*’ Podobné jako prednasky, které proslovil pii
riznych piehlidkach, i Masarykova provolani k vojsku ¢asto obsahovala historické
komponenty: ,,Nuze, ukazte, dédicové slavy rekii Ziékovych, ze nezklamou se ti, kdoz ve viasti

plné Zalari a cerstvych rovii ve Vas skladaji svou nadéji a cekaji od Vas spdsu a svobodu.

Zaplaste leskem svych zbrani vracejici se stiny dob pobélohorskych, vyryjte ostrim svych

BT MICHL, Jan. Legiondii a fenomén legiondrstvi v moderni és. statnosti. Praha, 2008. Diserta¢ni prace. FFUK,
Ustav Geskych d&jin. Vedouci prace Doc. PhDr. Ivan Sedivy, Csc. Oponent prace doc. Jan Galandauer, CSc.,
DrSc. Str. 87

8 KUDELA, Josef et al. Bélgorod : Predndsky, vzpominky, zprava. Brno: Moravsky legionat, 1930. Knihovna
Ceskoslovenské revoluce: fada I, 24. Str. 54

¥ MASARYK, Tomas Garrigue. Masaryk a revolucni armdda: Masarykovy projevy k legiim a o legiich v
zahranicni revoluci. Praha: Cin, 1922, 239 s., [13] fot.; TYZ. Projevy presidenta T.G. Masaryka k vojsku. Praha:
Svaz narodniho osvobozeni, 1929, 74 s. Knihovna Svazu narodniho osvobozeni, 68.

14 KUDELA, Josef. Masaryk osvoboditel. 11. vydani. Brno: Moravsky legionaf, 1930. Knihovna
Ceskoslovenské revoluce: fada I, 21. Str. 61
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mecu v pameéti nepratel vzpominku na doby Bozich bojovnikii: at'v Nové Evropé ozvénou

zahlaholi davno zapomenuta slova: ,,Co Cech — to hetman“'"!

Shrneme-li zavérem prvni kapitoly hlavni linii téchto ivah, je moZné fici, Ze legionafi,
vlastizradci a tisice kilometrii od domova, kiehce spojeni svym cilem, hledali vzory a motivy,
kterymi by mohli dodat historickou legitimitu svému hnuti. Zv1asté husitstvi svymi
charakteristikami rezonovalo nejen v dastojnictvu a vedeni odboje véetné Masaryka, ale jeho
motivy spontdnné piijimali i fadovi vojéci. Literarni aktivita informaéné osvétového odboru a
prostych vojakl pokracovala v nové republice zivena jistou symbolicky vysadni pozici,
kterou si ndrokovali a kterd jim byla pfiznana i v diskursu oficidlni rétoriky nového statu.

Pozd¢jsi interpretace v intencich legionaiské legendy jiz tvrdi, Ze ideologicky byli
legionafi jednotni od pocatki, ackoliv je mozné rozeznat napéti nejméné po tech oséach, a
panuje vSeobecnd shoda v tom, Ze ve druhé ptilce roku 1919 se legionaii nachazeli ve stadiu
rozkladu. Prvni osou je loajalita k monarchistické tradici versus republikanstvi, pfeloZzena
poté do osy tradicionalismus versus pokrokafstvi. Spontanné vystupoval v pocatcich vice sv.

142 v, .
Druhou osu piedstavuje rozpor

Vaclav, ale jeho role pozdgji pievzali Jan Hus a Jan Zizka.
levice a pravice, manifestovany také institucionalné jako napéti mezi pravicovou casti
diistojnického sboru a spise levicovymi tendencemi muzstva s jejich vyrazem ve vojenském
parlamentu a jisté formé zastupitelské demokracie. Tteti osou je rozsah legionaiského tkolu,
leZiciho v otazce, maji- li se pouze z Ruska probit do Francie nebo jestli ptispet k svrzeni
bolSevického rezimu.

Ve vojsku rozdélovaném témito rozpory, pak historické narativy ziskavaly dalsi
vyraznou funkeci, a to konstruovat moralni apel na spole¢nou jednotu. Ta méla piekonat
partikularni politické postoje a ignorovat konflikty jak po ose horizontélni mezi jednotlivci,
kteti mezi sebou sdili omezeny socidlni prostor, tak po ose vertikalni, kdy rozdilné cile
muzstva a dlstojnictva nechaly vykrystalizovat pravici a levici legii. Na trovni velkych déjin
se mohly jejich spory prezentovat jako zanedbatelné, a proto i nedtilezité, kdyz jim jejich
jednota dovolovala reprezentovat narod, ktery by se k nim pfidal, kdyby mu v tom nebylo

zabranéno rakouskou represi. Ve svétle téchto silo¢ar pak mohou legionaisti literati scelovat

"' MASARYK, Tomas Garrigue. Masaryk a revolucni armdda: Masarykovy projevy k legiim a o legiich v
zahranicni revoluci. Praha: Cin, 1922, 239 s., [13] fot. Str. 165

142 VACHA, Dalibor. Zivot v legiich. Ceskoslovensti dobrovolci na Rusi 1914-1918 [online]. Ceské Bud&jovice,
2011, 2011 [cit. 2013-10-17]. Dostupné z: http://theses.cz/id/ul1d9f/. Disertacni prace. JihocCeska univerzita v
Ceskych Budgjovicich. Str. 60
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identitu tohoto hnuti opakovanim motivi, ve kterém lichotivé stacilo byt legionaftem
k zajisténé slaveé v ceskych déjinach.

Pozd¢&jsi literarni tradice ignorovala procarské tendence v prvotni fazi hnuti.
Demokraticka revolué¢ni tradice byla pro né jediné ustavujici. Z jiného uhlu pohledu procarska
epizoda znamenala vychyleni, ¢i odbocku od kurzu: koneckonct, drtiva vétSina legionait
pozd¢jsiho obdobi z fad zajatcii se jiz pohybovala v prostiedi ur¢ovaném spise husitstvim.
Legionarsky historik byl ptesvédcen, Ze: ,,od prvych pocatkii zahranicniho odboje pokladaji
se legiondri sami za novodobé husity, za déti Zizkovy. Kult Husiiv a Zizkitv nebyl snad nikdy
vielejsi a opravdovejsi nez prave v legiich. Bratii taborsti, bratii sokolové spojuji se tak
v jedno v novém pojmu bratri legiondarii. Vse to, co bylo ceskou skolou a vychovou pozdéjsich
let, hlavné literaturou vstépovano nasim mladym generacim — historické spisy Jiraskovy mély
na tom ov§em Ivi podil — vystoupilo v zahranicnim odboji zietelné a jasné na venek, stalo se
daleko viditelnejsim uprostred cizich statu a ndarodii, neznajicich naseho zivota, nasich déjin a
Jjen pomérné mdlo chdpajicich smysl nasich soudobych snah.“'* Tyto narativy byly silné i
v nové republice. Piesto vSak s jistym posunem, ve kterém hralo roli ignorovani pocatk,

v jejich pozdg&jsim pisobeni v CSR. K této situaci a k produkei literarnich dél nyni obratime

pozornost v dalsi kapitole.

'3 STEIDLER, Frantisek. Ideovy a vojensky vyznam ceskoslovenskych legii. Bro: Moravsky legionaf, 1924, 28
s. Pfednasky: Sbirka prednasek, 8. Str. 17
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3. Legionaii v Ceskoslovensku
3.1 symbolické motivy v novém staté

KdyZ obyvatelé pocali strhavat 28. fijna 1918 symboly mocnaistvi, manifestoval se
tim 1 konec jejich loajality, tj. konec platnosti moci symbolti, které jiz neni nikdo ochoten
chranit. Neztistalo po nich vakuum, nebot’ ,.Zddna moc se nemiize etablovat bez symbolickych
praktik a vskutku kazda viada vyuziva ritualy, pribéhy ¢i znaky, jez vyjadruji jeji
legitimitu.“*** S kazdou moci, ktera se n&jak konstituuje, vyvstava i symbolika, a to do jisté
miry nevédomé jako vyraz oné moci v socidlnim poli.

V tomto souboru symbolt je také obsazen obraz vlastni minulosti jako zdroj legitimizace
svoji existence, a stejn¢ tak vhodny jak pro shromazd’ovani souhlasu a podpory obyvatelstva,
tak i pro konkrétni politicka rozhodnuti.'*

V nové realité rekonstruovala vSechna etnika na uzemi nového statu silo¢ary novych
vypraveni, aby tato byla slucitelna s novou realitou. Historické stereotypy a s nimi spiiznéné
komemorace a festivity vedly ke konfliktu mezi spolecenstvimi, protoze v prubehu procesu
definovani minulosti byla definovéna i jejich sou¢asnost.'*® Nové ustanovena republika se tak
ptirozené distancovala od byvalé¢ monarchie. Jak poznamenava Jan Galandauer: ,,Statni
ideologie ceskoslovenského statu povazovala obdobi habsburské monarchie za obdobi
poroby, pak byla logicky sluzba v c. a k. armadeé povazovana za otroctvi v cizich sluzbach a
oslava jednotlivych plukii c. a k. armady, v niz bojovali cesti vojaci, nebyla v souladu
s ideologii odivoditujici a ospravedliwgjici vznik samostatného ceskoslovenského statu. <’
Logicky se pak centrem pozornosti stal minoritni zazitek vojakti v armadach Dohody a sluzba
byvalé monarchii se upozad'ovala.

Cechoslovakismus jako integra¢ni ideologie Ceskoslovenské republiky se opiral

¥ Y . - 148 . roM AN 47 . . sror «
pfevazné o argument historie. — A to jak v prvni fad¢ té nedavné, ustavujici pro sou¢asnou

14 RANDAK, Jan. Historické myty - vymezeni symbolickych ttvari. In: Cesko-slovenskd historickd rocenka /
predseda red. rady Vladimir Gonéc. Brno : Masarykova univerzita, 2008. Str. 23

' RANDAK, Jan. O narodnich piibézich. In: 19. stoleti v nds : modely, instituce a reprezentace, které pretrvaly
/ k vydani ptipravil Milan Repa Praha : Nakladatelstvi Historicky ustav, 2008. Str. 139

146 WINGFIELD, Nancy M. Flag wars and stone saints: how the Bohemian lands became Czech. Cambridge,
Mass.: Harvard University Press, 2007, xviii, 353 p. ISBN 06-740-2582-2. Str. 39

"7 GALANDAUER, Jan. Ceskoslovenské legie a jejich komemorace. In: GEBHART, Jan a Ivan SEDIVY.
Ceska spolecnost za velkych valek 20. Stoleti : pokus o komparaci. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2003, 293- 312.
ISBN 8024607425. Str. 294

' GALANDAUER, Jan. Cechoslovakismus v promé&néch ¢asu: Od narodotvorné tendence k integraéni
ideologii. Historie a vojenstvi / Casopis Vojenského historického tistavu. Praha: Historicky tstav Armady CR,
1998, roc. 47, ¢. 2, s. 33-52. Str. 34
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moc, ve které ,,wartime service to the nation became the ultimate means of legitimating
power during the First Republic.”'* Symbolické prestiz legionaiti a Masaryka piedstavovaly
zaklady symbolické legitimizace, na kterych leZela jejich silna autorita. Stejné tak v druhé
fadé byla neoddélitelnou komponentou statni ideologie symbolika, opirajici se jak o postavy
narodniho obrozeni, tak o husitstvi. Ikonou tohoto fenoménu se stalo brzo znamé vyjadreni T.
G. Masaryka o tom, ze: ,,Tabor je nas program a tomu programu ziistaneme verni.“ Tento
Tabor se odvolaval na historicky stereotyp, obraz, ktery se v druhé poloviné 19. stoleti stal
symbolem pro demokratického ducha ¢eského lidu, ktery mél byt jeho esencidlni vlastnosti, a
tudiz pietrvaval pres stoleti jako ustavujici komponenta ¢eské duge.'™

Legionafi se svou silnou kohezi také slouzili jako mocny a nékdy problematicky
symbol v nové republice. Pro vétSinu z nich byl Masaryk neotfesitelnou moralni a politickou

51 periodikum hlavni

autoritou. Také legionafské instituce byly oporou politiky Hradu.
legionarské organizace Narodni osvobozeni jej bez vyjimky podporovalo, ackoliv se stejné
jako jeho nadfazena instituce hlasil k politické nestrannosti. Je tak pfirozené, Ze legionaiské
komemorace zaujimaly ptedni misto v politice paméti prvni republiky a legionafi hrali svou
ulohu v ostatnich statnich slavnostech, i kdyz tyto nebyly legionafské samy o sob¢. Legionaii,
a zvlasté jejich literati, tak hrali vyznamnou tlohu v upeviiovani identity a étosu nového
statniho Utvaru, a jejich préace ziskala ocenéni napfi¢ spolecnosti. Ze shodnych hodnoceni
historikti ohledné€ dopadu jejich vlivu, je mozné ocitovat: ,,Tradice prvniho odboje, zviasté
pak legii se proto v prvni republice stala, na rozdil od druhého odboje v treti a naslednych

republikdch, skutecnym ideovym zdkladem nového statu.*">*

3.2 osvobozenecka tradice
Prvni svétova valka po celé Evrop€ mj. vyvolala zéplavu véle¢né literatury, v niz se
nékdejsi zakopovi vojaci vyrovnavali s hrlizami, jez prozili. Kvantitativné klimax vydani

téchto tituld spada do let 1928 -1932."%* Ceskoslovensko nebylo vyjimkou, aviak vedle

1% ORZOFF, Andrea. Battle for the castle: the myth of Czechoslovakia in Europe, 1914-1948. Paperb. rd. New
York: Oxford University Press, 2011. ISBN 01-998-4346-5. Str. 105

%% CORNEYJ, Petr. Lipanské ozvény. Vyd. 1. Praha: H, 1995, 203 p. ISBN 80-857-8780-6. Str. 122

"> ORZOFF, Andrea. Battle for the castle: the myth of Czechoslovakia in Europe, 1914-1948. Paperb. rd. New
York: Oxford University Press, 2011. ISBN 01-998-4346-5. Str. 169

132 VALIS, Zdengk. Osobnosti prvniho a druhého &eskoslovenského odboje: (1914-1918 a 1938-1945). In:
GEBHART, Jan a Ivan SEDIVY. Ceskd spolecnost za velkych vdlek 20. stoleti: pokus o komparaci. Vyd. 1.
Praha: Karolinum, 2003. ISBN 8024607425. Str. 138

'3 KEEGAN, John. The face of battle. Repr. Harmondsworth: Penguin, 1983. ISBN 01-400-4897-9. Str. 286
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beletrie a memoart se v Ceskoslovensku objevuje také znaéné mnoZstvi propagacni literatury,
které vypravi jakousi populariza¢ni historii. Je to literarni sebevyjadieni vitézli mezi
porazenymi.

Drtiva vétSina legionaiské literarni produkce sdili ideologické vychodiska a
historickou symboliku. Jejich publikace vydéavaly legionatské instituce, které ve velké vétSiné
interpretovaly valecné udalosti v duchu tzv. osvobozenecké tradice, jak to nazyvali oni sami,
a osvobozenecké legendy, jako tuto skutecnost reflektovali jejich ideovi protivnici. Legenda
byla takto nazvana v mezivale¢né dobé s negativni konotaci jako kritika udajného ptisvojeni
si vSech zasluh T. G. Masarykem a E. BeneSem a premrsténé glorifikace jejich a
legionatskych ¢inli. Pojem a kontroverze kolem osvobozenecké legendy vyvstala v nové

154V nich zdtiraznil roli Starodruzinikt a umensil

republice diky pamétem Frantiska Zumana.
vyznam politického vedeni kolem Masaryka, pfi¢emz se nevyhnul osobnim invektivdm na
adresu mnoha ucastniki zahrani¢ni akce. Reakce vétSiny legionarské obce byla negativni a
odmitavé odsouzeni Zumana je roztrouseno po celé jejich literarni produkei. Dalibor Vacha
takto nazyva pracovné a neutraln¢ fenomén v literatufe o legionafich, nebot’ zna¢na cast jak
beletrické tak osvétové literatury prostupuje zvlastni étos, ktery ji také ohraniuje.'™

Sami legionafi vSak davali pfednost pojmu ,,osvobozenecka tradice®, specifického
esprit de corps jejich hnuti. Jeho definici podal vystizn€ hlavni ideolog hlavni legionarské
instituce CsOL, Lev Sychrava: ,,Osvobozeneckou tradici dluzno rozuméti ideu, po pripadé
idee, které daly silu a smér nasemu boji za svobodu za svétové valky a jez zustavaji i dnes a
pro budoucnost smyslem a programem naseho obnoveného ndarodniho statu.">° Vétsina
legionait povazovala tuto legendu za svou, a také jejich instituce podporovaly tento smér
vykladu. Mezi hlavnimi figuruji statni Pamatnik Odboje, pozd¢ji pod nazvem Pamatnik
Osvobozeni. Nejvétsim vydavatelem byla Ceskoslovenska obec legionai'ska, ktera vydavala
tituly prostfednictvim né¢kolika nakladatelstvi. Kromé kniZzni produkce toto Sifeni bylo

programovym cilem jednotlivych komunit legionaiti, jak svédci piiklad z Brna, kde ,,V praci

13 ZUMAN, Frantisek. Osvobozeneckd legenda: vzpominky a ivahy o ceskoslovenském odboji v Rusku. Praha:
Zuman, 1922.

135 VACHA, Dalibor. Vystavba moderniho &eskoslovenského mytu. Legionaii a legionéiska literatura jako jeden
z jeho zakladnich kamenti. In: BLUMLOVA, Dagmar. Cas optimismu a ctiZadostivych nadéji: prezentace a
reprezentace ceské védy a kultury v prvnim desetileti samostatného statu, 1918-1929. Ceské Budgjovice:
Spole¢nost pro kulturni déjiny, 2009, s. 357-378. Jihocesky sbornik historicky, 1. ISBN 8090444601. Str. 366-
368.

136 SYCHRAVA, Lev. Nase ndrodni tradice: IV. Tradice osvobozeneckd. Praha: Svaz narodniho osvobozeni,
1928, 45 s. Knihovna Svazu narodniho osvobozeni, 56. Str. 3
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osvétové ihned na pocatku byl vytycen program pro Sient legiondrské tradice.">’ CsOL ve
svém programovém prohlaseni tvrdila, Ze nema smysl, aby se stala dalsi vS§eobecnou
osvétovou organizaci vedle mnoha dalSich - osvobozenecka tradice a jeji Sifeni je prave raison
d'étre jeji osvétové ¢innosti.'*® Tak jako ndborova kampar v zajateckych taborech v sobg
obsahovala piesvédcovani lidi pro urcity program a osvétu, podobné i literarni produkce
pozdéjsich let je logickym a védomym pokra¢ovanim propagacni ¢innosti legionaiskych
instituci, které jej ptijaly jako dal$i pokraCovani jejich snaZeni.

Jistym znovuustanovenim téhoz tématu, ovS§em o urovein vyse, byl zvlasté v piilce 20.
let fenomén sporu o osvobozeni, ktery v sob¢ obsahoval mnohé topoi. Spor o osvobozeni
zahrnoval dileZitou otdzkou, kdo vlastné a jak pfisp€l k osvobozeni, nebot’ tomu by také
ptislugela prestiz a moralni autorita od této zasluhy se odvijejici.'*” Linie literarnich spori
prochdzela po ose Hrad, ktery se opiral o umirnénou levici a dalsi stoupence, rozsety po
dal$ich stranach, a zvlasté mezi Sokoly a legionafi a na druhé strané spiSe pravice, integralni
nacionalisté a formujici se faSisté a komunisté. Ti pak osvobozeneckou legendou nazyvali
podle nich neamérné pisvojeni si zasluh na vzniku CSR a z toho vyplyvajici symbolické
moci.'® Dalsi dovedli tento opoziéni postoj dale k tvrzeni, Ze Eeskoslovenska zahraniéni
revoluce byla sice hrdinska, skvéla, ale pro znovuziizeni statu celkem bezvyznamna.'®'
ProtoZe legionati a Hrad odvozovali opravnénost svych ideji z tspéchu zahrani¢niho odboje,
ten se stal zastupnym ter¢em jejich kritiky a vice versa Hrad, potazmo legionafi, umensovali
podil domaciho odboje, aby omezili zdméry svych konkurentl v soucasnosti. Tak se spory o
historii staly nahrazkou politickych stetti o sm&fovani statu.'*> Legionafi trvali na moralni

superiorité svého hnuti, jak v literarnich kontroverzich, tak i populariza¢ni praci a beletrii.

vvvvv

ST KUDELA, Josef et al. Deset let prace v Brnénské zupé Ceskoslovenské obce legiondiské. Brno: Moravsky
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legionarska, 1925. Str. 9
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Symbolickym vyrazem tohoto naroku byla sebeidentifikace s husitstvim.

Pokra¢ovanim politiky z valky méla byt nadstranickost legionatského hnuti. Ta se také
chapala jako nutnd podminka jednoty a tato jednota by zpétn¢ umoziovala nadstranickost.
Pro tento charakter vzdjemného vztahu byla zdkladem jiz prozité a reflektovand jednota v boji
proti nepfatelim a jako hodnota pro budoucnost byla pocitovana legionafi jako klicovy
imperativ. Jednota byla nejen zakladni podminkou jakéhokoli ispéchu zahrani¢ni akce ve
valce, ale 1 divéryhodnosti role ,,svédomi naroda* v pritbéhu prvni republiky, kterou si
legionafi na zéklad¢ své prestize narokovali. Jednota v jejich o€ich byla zalozena na
frontovém kamaradstvi, zvlastni a specialni vazb& mezi ¢leny vojska.'** Tento ideél se jim
nikdy nepodafilo vyplnit, nebot’ absence oné nutnosti jednoty v boji odhalovala nesmifitelnou
nazorovou variabilitu, kterou legionafi trpéli jiz na Sibifi.

Jednota mezi legionafi za valky se prezentovala jako symbolické jednota ndroda,
nebot’ legie byly chdpany legionafi jako reprezentace naroda jiz svym socialnim slozenim
jakoZzto hnuti. Legie mohly reprezentovat narod také proto, ze pokracovaly v ,,navazovani na
husitskou a reformacni tradici, ve svém usili o osvobozeni od cirkve rFimské, spjaté
s Habsburky a Vidni, pripojuji se legie k ndzoriim a snahdam velké vétsiny ndaroda ve viasti.'®
V sebepochopeni legionait, legionafi byli jako zbytek populace jak socidlng, politicky,
ideové, jen v sob¢ nasli moralni odvahu jednat. Skutky, které ucinili, pak legitimizuji jejich
narok na jistou superioritu ve védéni — maji narok na byti svédomim naroda.

Legionatska tradice tak v sobé zahrnuje pozadavek jednoty legionaiti a jejich narok na
vyjimeéné postaveni nad politickymi stranami. Sama sebe klade jako programovy bodem
legionatské aktivity, jako predmét propagace: ,,Slozky Ceskoslovenské obce legiondiské i ddle
se snazi propagovat v ndrodé ideji zahranicni revoluce, rozsirovat a uplatiovat odkaz legii.
«166

Jejich verejna cinnost dala by se zahrnout do pojmu tak zvané nepolitické politiky

Problém jednoty je tak i problémem jak naroku na vyjime¢né postaveni. Tato prestiz pak

1 VACHA, Dalibor. Vystavba moderniho ¢eskoslovenského mytu. Legionafi a legionaiska literatura jako jeden
z jeho zékladnich kamenti. In: BLUMLOVA, Dagmar. Cas optimismu a ctizadostivych nadéji: prezentace a
reprezentace ceské védy a kultury v prvnim desetileti samostatného statu, 1918-1929. Ceské Budgjovice:
Spolecnost pro kulturni dé€jiny, 2009, s. 357-378. Jihocesky sbornik historicky, 1. ISBN 8090444601. Str. 357-
378.

1 MICHL, Jan. Legionatské organizace v Ceskoslovensku (1920-1938). Historie a vojenstvi: ¢asopis
Historického tistavu Armady Ceské republiky. Praha: Historicky Gistav Armady CR, ro¢. 56, 2007, ¢. 4, s. 4-23.
ISSN 0018-2583. Str. 4

19 KUDELA, Josef. Legiondri dnes. Brno: Moravska legionat, 1929. Prednasky: Sbirka piednasek, 24. Str. 8

1% Tamtéz.. Str. 21
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odvozen¢ zaklada narok na specifické socidlni benefity, specifikované zdkonem, a znacny
politicky a spolecensky vliv. Tvrdila-1i opozice: ,,Nemdte prava byt nasim svédomim*, tikéa
tim 1 to, ze legionafi nemaji zddné specialni pravo na privilegia, socialni péci, umistovani do

'“167

proslulych , trafik*. Odtud tedy vina hnévu na Rasinovo ,,Za sluzbu vlasti se neplati a

rozdélujici dopad jeho osoby na legionaiské hnuti.'®®

Tento narok byl Casto vyjadien
zobrazenim legionaft jako husita 20. stoleti na zaklad¢ analogie role, kterou obé hnuti sehrala
sub specie aeternitatis v ¢eském narode¢.

Drtiva vétSina vSech kniznich titul osvétové literatury patii do osvobozenecké
tradice: polemiky se vedly vice na strankach periodik a opozi¢ni legionaiské organice sice
mély sva periodika, ale také zanedbatelnou kniZni produkci. TaktéZ ob¢ hlavni a rivalské
legionafské organizace se shodly na tomto pojeti, a je tak sdilenou hodnotou jak vétSinové

levice, tak minoritni, ale vlivné pravice.

3.3 legionarské instituce a osvétova literatura

Poté, co ¢eska politicka elita pievzala moc na izemi byvalého ¢eského kralovstvi,
pocala budovat i administrativni strukturu, kterd umoznila navrat legionatt zpét a jejich
za¢lenéni do Zivota. Utad Kancelat ¢eskoslovenskych legii mél ve své kompetenci starost o
socialni, finanéni a zaopatiovaci stranku véci. Legionafi taktéz byli definovani zakonem.'®
Tato definice pak slouzila jako podklad vydani osvédceni o byti legionarem, ke kterému se
vazaly socialni vyhody a poskytovani pracovnich mist. Legionafi tak byli socidlné preferovani
a podle zdkona jim v novém stat€ nalezelo 50 % uvolnénych mist v urcitych kategoriich statni
spravy a nékterych vetejnych sluzbach.'”® Kolem 20 tisic legionait bylo umisténo ve statni
spravé v prvnich dvou letech existence CSR. Piirozené se také stali sou¢asti armadniho
diistojnictva, kde tvotili v 30. letech jednu tietinu.

Legionafi také disponovali silnou hospodatskou zékladnou, ve které vyznamnou roli
hrala Legiobanka, instituce vytvofena jiz na Sibifi. Byla spiSe stfedni velikosti, a kdyZ se

podilela investicné na néjakém projektu, Casto také instalovala do vedoucich pozic legionéfe.

"7 KLIMEK, Antonin. Boj o hrad: Hrad a pétka / 1918- 1926/. Vyd. 1. Praha: Panevropa, 1996. ISBN
80861300292. Str. 279 - 281

'% PEROUTKA, Ferdinand. Budovdni statu IV. 3. vyd. Brno: Lidové noviny, 1991. ISBN 80-710-6040-2. Str.
1730-1732

1% Zakon ¢&. 462 Sb. zak., Sbirka zékond a nafizeni, Praha, 1919.

7" SEDIVY, Ivan. Legionaiska republika?: k systému legionaiského zdkonodarstvi a socialni péce v
mezivale¢né CSR. Historie a vojenstvi: Casopis Vojenského historického tistavu. Praha: Vojensky historicky
ustav, 2002, ro¢. 51, ¢. 1, s. 158—184. ISSN 0018-2583.
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M¢éla reputaci vlivného penézniho ustavu, také diky svému propojeni se statni ideologii,
legionatskymi institucemi a Hradem.'”' Socialni podpora svych &lentl tvofila jednu z hlavnich
naplni prace regionalnich jednot legionatskych instituci. Legionafi byli tak vysoce
organizovani i po ndvratu do vlasti a dilezitym produktem jejich instituci byla i ¢innost jejich
vydavatelskych domt, jenz tak byly soucasti jejich ekonomickych aktivit a agendy. Literatura
o legionafich tvofila ovSem jen mensi ¢ast titull, jez byly uvedeny na trh, a které bychom
mohli nazvat legionafskou literaturou. Hlavnimi vydavatelskymi fadami byla pfedevs$im
beletrie.

Literarni produkce legionait predstavuje svébytny a rozsahly fenomén v éte prvni
republiky. Rozsahlou ¢ast tvofi romany a paméti, Casto s tématikou prvniho odboje.
V literarnich dé€jinéch si ziskala specifické misto v mezivéalecné literatuie, kdy jejich tvorba
byla motivovéana snahou nenechat zapomenout valené prozitky legionara.'”> Své misto
v déjindch literatury ziskala skupina romanti takzvané legionaiské literatury, z nichz
nejvyznamnéjSimi autory jsou FrantiSek Langer, Josef Kopta, Rudolf Medek, Adolf Zeman ¢i
Jaroslav Kratochvil. Protoze vSichni byli vojéci, v jejich dilech se zrcadli autenticita prozitkt
a hranice mezi nimi a pamétmi je dosti tenkd, i1 proto je lze chapat jako mozny pramen
poznani pro badani o legionétich, ackoliv z uméleckého hlediska maji spiSe podprimérnou
kvalitu. Jistou vyjimku ptfedstavuji Josef Kopta a Rudolf Medek. Medkovy romany byly
ocenény Statni cenou a jeho drama ,,Plukovnik Svec* uvedlo Narodni divadlo roku 1929.
Inscenace byla divacky velmi Gsp&$na, byt’ zaroveii vyvolala vinu kritiky estetikd.'”® Znaéna
cast autord, ktefi jsou spojeni s vystavbou legionarské tradice, ma souvislost s Informacéné
osvétovym odborem odbocky Ceskoslovenské narodni rady na Rusi.'”* Osvétova literatura je

Gasti jejich literarni produkce.'”

"I MICHL, Jan. Legiondii a fenomén legiondrstvi v moderni és. statnosti. Praha, 2008. Diserta¢ni prace. FFUK,
Ustav &eskych d&jin. Vedouci prace Doc. PhDr. Ivan Sedivy, Csc. Oponent prace doc. Jan Galandauer, CSc.,
DrSc. Str. 86

2 KUCERA, Martin. K zrodu, rozvoji a skonu legionaiské literatury. In: Legie a Miizy. K historii
Ceskoslovenskych zahranicnich vojsk v letech 1914-1920 / Praha : Pamatnik narodniho pisemnictvi 40, (2008,) s.
7-38. Str. 16

"> LEHAR, Jan. Ceskd literatura od pocathii k dnesku. 2., dopl. vyd. [i.e. 3. vyd.]. Praha: NLN, Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2008. Ceska historie. ISBN 978-80-7106-963-8. Str. 560

17 VACHA, Dalibor. Vystavba moderniho &eskoslovenského mytu. Legionaii a legionéiska literatura jako jeden
z jeho zakladnich kamenti. In: BLUMLOVA, Dagmar. Cas optimismu a ctizadostivych nadéji: prezentace a
reprezentace ceské védy a kultury v prvnim desetileti samostatného statu, 1918-1929. Ceské Budgjovice:
Spolecnost pro kulturni déjiny, 2009, s. 357-378. Jihocesky sbornik historicky, 1. ISBN 8090444601. s. 357-378.
175 Kromé nagelnika tohoto odboru, Josefa Kudely, se zde setkiame se jmény jako Rudolf Medek, Josef Kopta,
Adolf Zeman, Pavel Fink, Frantisek Langer. Z dalS$ich, jiz mén¢ znamych jmen, se objevuje Josef Nemasta, Jan
Klepac a Jan Rada.

45



Pojem osvéta v legionaiském pojeti spiSe znamenal to, co bychom dnes nazvali
kulturou.'”® Definice vychazela z prostiedi svétové valky, kde se kulturni aktivity chapaly
jako prosttedek osvéty a propagace. Protoze toto hnuti bylo z velké ¢asti vybudovano zdola

na zaklad¢ sdilenych ideji a jeho svétovy nazor byl veden antiaristokratismem a plebejstvim,

-----

-----

jeji tematicka Site je daleko rozsahlejsi, nez literatura o legionafich. Osvétovy charakter
nakladatelstvi se pak projevil mimo jiné ve vydavani filozofické literatury (dila Emanuela
Réadla ¢i Jana Blahoslava Kozaka), historické a to zvlasté o husitstvi a také sociologické,
politické ¢i narodohospodarské. Do korpusu vydanych dél patii 1 historické dila F. M.
BartoSe, Josefa Werstadta, Jana Slavika, Vaclava Novotného, Zdeiika Nejedlého nebo
protestantskych teologti Josefa Lukla Hromédky a Ferdinanda Hrejsy. Nékteré edice pamfleti
jsou vysledek kampani, jako napiiklad cykly pfednasek o ceskoslovenské revoluci, o
demokracii, o valce, o vyznamu $koly v demokratickém staté atd.'”” Ve 30. letech pak cela
edice sméfovala k vyrovnani se s faSismem.

Tyto instituce, jako védomi nositelé legionatské tradice, jsou obsahem zbytku této
kapitoly v kontextu jejich literarni produkce. Jedna se o:

1. Prvni je Ceskoslovenska obec legionatska (CsOL) a jeji sesterska organizace Svaz
narodniho osvobozeni ( SNO), jejiz tiskovy organ se nazyval Narodni osvobozeni'”®, a

7% Tyto dvé instituce stoji za 125 kniznimi

které vydavaly ¢tvrtletnik NasSe revoluce.
tituly osvétové literatury a s 6 500 stranami textu tak tvofi téméf zhruba polovinu

mnozstvi textu a dvé tietiny titulll z celého souboru osvétové literatury.

176 Viz pouziti pojmu v piispévku KUDELA, Josef. Pfehled osvétové &innosti v &eskoslovenském zahrani¢nim
vojsku (legiich). In: Almanach osvétové prdace v nasem vojsku: (za hranicemi i doma). Praha: Vychovny odbor
MNO, 1925.

" SYCHRAVA, Lev, Vojtéch BENES a Karel ZMRHAL. Jak splnime odkaz nasi revoluce?. 2. Praha: Svaz
narodniho osvobozeni, 1924. Knihovna Svazu narodniho osvobozeni, 1. Str. 45

'8 Mezi stalé ¢leny redakce patiili autofi osvétové literatury jako Lev Sychrava (7 titulit), Kvétoslav Hfivna (1
titul), Karel Zmrhal (3 tituly), Vaclav Chab (2 tituly)

179 ktery mé&l okruh prispévatelti jako Josef Kudela (56 titulit), Frantidek Bednatik (9 tituli), Vojta Benes (6
titul), Rudolf Medek (12 titulit), Jaroslav Papousek (7 titulti), Rudolf Rase (1 titul), Lev Sychrava (7 titult),
Frantisek Steidler (5 titul), Josef Patejdl, piedseda CsOL (3 tituly) a pedstavuji prakticky polovinu kniZnich
tituli analyzované korpusu literatury.
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2. Druhym je instituce Pamatnik osvobozeni a sesterskych organizaci (napf. instituce

. r ’ v ’ Fe : 180
Vojenského tstavu, sloucend s Pamatnikem odboje).

Predstavuje mensi ¢ast s 21
tituly a pfedstavujici zhruba ¢tvrtinu poctu stran textu.

3. Tieti instituci byla spiSe pravicové orientovana Nezavisla jednota s dvanacti tituly a
jednou dvacetinou textd. Zbytek tituld byl vydan jednotlivé riznymi institucemi a

jednotlivci a vazbu na legionafské organizace maji nepfimou.

3.4 CsOL a SNO

Legionafi se po piijezdu do nové republiky zacali spontanné organizovat do spolkl a
unifikace organizaci vyvrcholila v lednu 1921 na tzv. Karlinském sjezdu, kde se ustavila
Ceskoslovenské obec legionaiska s narokem reprezentovat viechny legionate. Postupné
v prubéhu roku 1921 ji lokélni organizace legionafi uznavaly za svoje Ustfedi. Na konci 20.
let piedstavovala mohutnou silu s 50 tisici ¢leny. Organizace CsOL byla zaloZena na
tiistupniovém modelu, ktery byl pfevzat od Sokola, takze zakladni organizace byly
roztrouseny po celém uzemi nové republiky podle linie Ustiedi-Zupa-jednota. Jednoty pak
organizovaly spolkovy Zivot na lokalni Grovni obci a mohly mit jak desitky, tak pouhych par
Clent.

Ceskoslovenska obec legionafska patiila bezpochyby ke skuping Hradu.'®' Zdé se
také, Ze byla nepfimo finanéné Hradem podporovand, minimalné v poc¢atcich, a ackoliv chybi
ptimé diikazy, nepiimé se zdaji tomu nasvéddovat.'™ Stat také dotoval periodikum Narodni
osvobozeni, které bylo personalné spjaté s CsOL a Svazem narodniho osvobozeni. Tento
denik zprostfedkovaval zajmy a postoje Hradu. Zvlast¢ Edvard Bene§ mohl nabizet své
argumenty vetejnosti skrze predni mluv¢i obce, Masaryk zde anonymné publikoval své texty
nejen v takzvaném sporu o osvobozeni, ale i v jinych piipadech. Csol byla vyrazné spojena
s Narodnimi socialisty a 0 néco méné se Socialnimi demokraty. Legionatska druzstva, opét

personalné propojena jednotlivymi legionafi s matei'skou instituci, disponovala tfemi hlavnimi

'%0 Byla po celé mezivale¢né obdobi vedena Rudolfem Medkem, autorem 12 tituli osvétové literatury a dal§ich
romand, basni a divadelni hry.
U KLIMEK, Antonin. Velké déjiny zemi Koruny ceské XIII. (1. vydani). Litomysl: Paseka, 2000, 822 s. ISBN
9788071858355152. Str. 245
%2 MICHL, Jan, Legionaiské organizace v Ceskoslovensku (1920-1938). Historie a vojenstvi: casopis
Historického tistavu Armady Ceské republiky. Praha: Historicky Gistav Armady CR, 2007, ro¢. 56, &. 4, s. 4-23.
Str. 8
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vydavatelskymi domy. Prvni z nich byl Cin, ktery se soustfed’oval na beletrii a byl
autorizovan k vydavani Masarykovych dél,'® druhym Moravsky legionat (vedl Josef
Kudela), soukromy druZstevni podnik, pfesto propojeny personalné a ideové s CsOL a
vydaval Casto paméti, a za tieti také nakladatelstvi Pokrok.

Jako vieobecny cil si CsOL vytkla stiezeni hodnot, za které bojovali v pribéhu valky
a jejimz zhmotnénim byl novy stat. Tento soubor hodnot, ukotveny ve statni ideologii nové
republiky, byl vySe oznacen jako osvobozenecka tradice. V tomto rdmci mohl byt zaroveii
program legionaiti jako obanti nového statu vyjadien naptiklad takto: ,,Musime Ziviti tradici
legii, musime stale pomdahati v duchu legii Ziviti narodni brannost, kdekoli piisobime, at jako
¢inné slouzici v armadé republiky, at' v jakémbkoli obcanském povoldni. '™ Programové
vymezeni vedlo po tfech liniich: proti nacionalismu, ktery se stal Sovinismem, zaroven proti
II1. Internaciondle a v neposledni fadé¢ proti klerikalismu, ve kterém v masarykovském smyslu
vidéla zt&lesnéni principu teokracie. Programovym zakladem CsOL byla Washingtonska
deklarace, kde se nachazi pozadavek odluky cirkve od statu, aviak CsOL programové ostieji
deklarovala, Ze bude podporovat protiklerikalni boj. Za hlavniho ideologa byva povazovan
novinar a politik Lev Sychrava, znamy také svym vyraznym antiklerikalismem. Pozitivnim
cilem bylo udrzovat demokracii a ikonami tohoto snazeni se stali Hus, Komensky,
Dobrovsky, Havlicek a na prvnim misté¢ Masaryk. ProtoZe se povaZovali za nositele revoluce,
oc¢ekavali reakci, a v dikci hnuti byla obsazena pfipravenost na tuto odezvu. Stejné tak méli
byt legionafi nadstranicti, odvozujic své postoje z moralky. Ptes deklarace o nadstranickosti
se Csol v demokratickém politickém spektru orientovala vyrazné nalevo.'®

ProtoZe pouze legionéfi podle zakona mohli vstoupit do CsOL, ale jejich cile
vyZzadovali spolupraci dalSich slozek, vznikl Svaz narodniho osvobozeni jako sesterska
organizace piiznivcl nelegionait, ktera amplifikovala vliv a ¢lenstvo legionatii. Obé
organizace byly Gzce propojené a reprezentuji téméft totozny soubor hodnot. Podobné i zde
bylo programovym cilem: ,,Nase odbocky SNO budou miti dalsi ukoly: aby se ke spolecnym
slavnostem, ke spolecnym oslavam 28. vijna, 7. brezna, 6 Cervence, k oslavam padlych

legionari a vojakii, u prileZitosti vztycovani pomnikii na jejich pameét, k vyznacnym

' BOKOTEJOVA, Helena. Casopis Cin v letech 1929 — 1939. Praha, 2013. Diplomova prace. UK, Fakulta
socialnich véd, Institut komunikaénich studii a zurnalistiky. Vedouci prace Martin Sekera. Str. 57 - 58

'8 KUDELA, Josef et al. Bélgorod : Predndsky, vzpominky, zprdva. Bro: Moravsky legionaf, 1930. Knihovna
¢eskoslovenské revoluce: fada I, 24. Str. 28

"% SEDIVY, Ivan. Vznik Nezavislé jednoty Geskoslovenskych legionait. Historie a vojenstvi: casopis
Historického iistavu Armady Ceské republiky. Praha: Historicky ustav Armady CR, 1996, ro¢. 45, ¢&. 6, s. 47-61.
ISSN 0018-2583. Str. 49
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prednadskam vseobecné pro problémy demokracie diileZitym a konanym mimo ramec
politickych stran shromazdovaly vSecky pokrokové politické i nepolitické cinitele a

. . «l86
organisace z osady nebo okresu a kraje.*

Klicovym aspektem programu téchto dvou
instituci bylo ,, §iteni legionatské tradice“.'”” Zde mizeme rozlisit dva typy: osvétu ve

vlastnim slova smyslu a komemorac¢ni aktivity.

3.4.1 politika komemoraci a biografie

Napliovani programu obou instituci bylo zasazeno v kazdodennosti legionatskych
jednot na lokalnich urovnich. Zna¢na ¢ast legionaiske literatury se zamyslela piimo jako
opora, ¢i inspirace téchto aktivit. Ty nebyly ni¢im jinym neZ plné rozvinutym spolkovym
zivotem, navazanym na festivity a svatky v ro¢nim cyklu, které legionafi Casto organizovali.
Variabilita vzpominkovych akei souznéla s velkou provazanosti s komunami tradi¢ni
spole¢nosti pied informacni érou s velkym mnozstvim spolkll. Rozmanitost druht aktivit na
lokalni trovni se pohybovala v kazdorocnim kalendafi svatkd, a to jak statnich, tak specificky
legionafskych, kde se slavili riznd témata, vcetné zalozeni spolku, ptes jednorazové, jako
napfiklad odhalovani pomnikti padlym roddkim obce a v néjakém rytmu kladené vénct
k tomuto mistu paméti. Dal§im oblibenym symbolickym aktem byvalo davani prsti
z vyznamnych bojist na symbolicky vyznamna mista v okoli. Casto takto symbolicky
zabydlovali vefejny prostor zménou ndzvii a po dvaceti letech ¢innosti odhadem zhruba
Gtvrtina jmen ulic a nAmésti nesla nazvy v masarykovsko-legionatském duchu.'™ Dalsi
aktivitou bylo odhalovani plaket. Jesté dnes jakéhokoli malé mésto, ¢i dokonce vesnice,
vlastni pomnik, desku, plaketu obétem prvni svétové valky, a to ¢asto na radnici, coZ je prave
vysledek spolkovych aktivit legionaiti ve spolupraci s mistni samospravou. Casto i obéti
druhého odboje byli pouze piipsani na desku padlych z prvni svétové valky.

K vyro¢im udalosti se ptipojovala odhalovani pamétnich desek, vétSich pamétnika a

na tuto aktivitu se nabalovala dalsi kultura, jako lampionové pritvody, alegorické vozy, nebo

'8¢ BENES, Voijta. O lepsi svét: vybor z élankii, tivah a stati. Praha: Svaz narodniho osvobozeni, 1928, 120 s.
Knihovna Svazu narodniho osvobozeni, 54. Str. 27

'8 Paragraf 3 organizaéniho fadu SNO obsahoval: ,,Prostiedky k dosazeni cile jsou: poradanti sjezdii, ¢lenskych i
verejnych schiizi, manifestaci, prednasek, divadelnich predstaveni, debatnich a spolecenskych vecerii, poucnych
vychazek, zakladani knihoven, Citaren a vystav, rozsirovani poucného tisku, propagace o déjinach legii a
osvobozovaciho boje, péstovani bratské druznosti mezi cleny a ucinné lasky k bliznimu, uskutecniovani snah
socialni péce a hospodarské svépomoci.“ In: HAIN, Alois. Za vnitini svobodou naroda: snahy, cile a
organisace svazu Narod. osvobozeni. Praha: Svaz Narodniho osvobozeni, 1928. Knihovna Svazu Narodniho
osvobozeni. Str. 62-63

'8 MICHL, Jan. Legiondii a fenomén legiondrstvi v moderni és. statnosti. Praha, 2008. Diserta¢ni prace. FFUK,
Ustav &eskych dé&jin. Vedouci prace doc. PhDr. Ivan Sedivy, Csc. Oponent prace doc. Jan Galandauer, CSc.,
DrSc. Str. 92
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divadlo ¢i ohnostroj. Na tato mista paméti se poté v pravidelnych intervalech svatkt
pokladaly kvétiny. Mezi stalou agendou nalézame nejenom prednaSkovou €innost, ale 1
zajezdy, participace na privodech u pfilezitosti jinych slavnosti. Jednorazové aktivity mohly
mit socialni cile, jako naptiklad penézni sbirky na rozmanité ucely, zdjezdy, vitani statnikd, ¢i
vojenska pfehlidka. Akademie, vylety a divadlo byly také zdrojem piijmi a jednota
podporovala charitativni akce a instituce, kromé podpory svych ¢lent. K tomu vSemu byly
samoziejmosti schiize, ve kterych legionafi tyto aktivity organizovali. Za velké mnoZstvi
téchto akci mlize byt uveden piiklad z brnénské jednoty, ale tyto ¢innosti se na mnoha
mistech velmi podobaji: ,,V roce 1920 usporadala Zupa ,, den legii“ v krdalovopolskych
sadech, jehoz cisty vynos 10.977 K¢ 66 h se stal zakladnim kamenem pro Pomnik osvobozeni
v Brné.<'¥

Vsechny tyto aktivity v nové republice pfipominaji ¢innost legionaiti ve vale¢né dobg,
kdy dlouha obdobi necinnosti vypliiovali kulturni aktivitou. I v nové republice dale udrzovali
festivity ze Zivota na frontach. V jistém smyslu také slouzili jako rezervni armada, coz se
projevilo jejich samovolnou mobilizaci v roce 1920, kdy byla pocitovana hrozba
komunistického puce. Tehdy jako ¢lenové dobrovolnickych domobran stiezili po nékolik dni
strategicky diilezita mista pred potencionalni hrozbou.'*’

Tuto symbolickou kolonizaci prostoru taktéZ podpofila literatura, jejiz tvorba je zcasti
motivovana i spolkovym Zivotem a celé série edic z¢asti slouzi k témto festivitdm. Ve
spojitosti se zminénymi plaketami padlych uved’'me ptiklad z BeneSova, ktery byl v§ak
opakovan po jednotach v celé¢ zemi: ,,.Zviastni pozornost vénovala jednota pochopitelné
vytvareni legionarské tradice. To spocivalo predevsim v uctivani pamatky téch, kteri poloZili

o: v . 191
svij Zivot na frontach svetové valky*

Na lokalni urovni se ¢asto pfipominal mistni rodak,
ktery zahynul na n€kterém z bojist. Tito hrdinové odboje reprezentovali ctnosti legionafti — na
prvnim misté obétavost, doplnénou dal§imi pozitivnimi vlastnostmi dle paméti
spolubojovnikti. Takto se stali reprezentaci celku prvniho odboje. Reprezentaci se v tomto
kontextu mini proces oznacovani, ve kterém jsou ideologickym pojmuim, které vytvareji

spojnice ideologické stavby a které tak tvoii slovnik svétonazoru (naptiklad narod, obét,

"% KUDELA, Josef et al. Deset let prdce v Brnénské zupé Ceskoslovenské obce legiondiské. Brmo: Moravsky
legionaf, 1930. Legionaii ve vlasti. Str. 31

0 Viz vzpominkova kniha KUDELA, Josef et al. Komunisticky pu¢ v Brné-Oslavanech: vzpominky legiondrii:
dokumenty. Brno: Moravsky legionar, 1930, 60 s. Legionati ve vlasti, sv. 5.

I PROCHAZKOVA, Eva. Shornik viastivédnych praci z Podblanicka / Vydalo Okresni Muzeum Podblanicka
na Jemnisti: Ceskoslovensti legiondri z okresu Benesov. BeneSov: Statni archiv Benesov, 2001. ISBN 80-86452-
11-5. Str. 58
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demokracie atd.) dany konkrétni podoby, konkrétni zpfitomnéni v pfibézich konkrétnich
legionati. Témto legionarim byly odhalovany pamétni desky v mistech néjak s nimi spjatych.
Vojéci se také ucastnili pohibil ostatnich legionait.

Na zakladé€ spojitosti knihy s podobnou udélosti a tim, Ze jejim tématem je zivot
n¢které¢ho z hrdinti odboje, je mozné rozliSovat jednu z péti podkategorii legionatské
literatury, jiz jsme nazvali biografiemi. Vznik té€chto titulll (naptiklad vyznamna ¢ast titulil
Josefa Kudely (15 z 51) a dalSich 21) byl pfimo spojen s komemoracni udalosti, bud’ se smrti
¢i osazenim pamétni desky na mistech paméti, napiiklad rodném domé apod. I dalsi knizni
tituly se Casto vydavaly k vyro¢im a kladeni pamétnich desek. K tomu se druzila néjaka
slavnost. Témto pfilezitostem byla vyslovné urena edi¢ni fada Hrdinové a obé&ti odboje,
kterd obsahuje i mnoZstvi sbornikd paméti (35 titull). RGzna vyroci véetn€ amrti tak hraji
impuls pro vznik toho kterého titulu, nebot’ v logice propagace vyuzivaji autofi zvednuty
zajem a pozornost o danou osobu. Né&kter¢ tituly tak byly narychlo sepsany pii umrti
osobnosti, jako v p¥ipadé generala Cervinky, ¢i Stanislava Cegka, legionatskych diistojniki.
Zvlastnimu zajmu se t&3il Josef Jifi Svec, propagovany jako typ legionaiského hrdiny. Jsou to
Casto ptibehy o tom, jak jednotlivci sami v sob€ vybojovali néjaky mravni zapas, katalog
mravnich typt, které se vztahuji k nejvysSim hodnotdm. Seznam by mohl byt déle obohacen,
pokud bychom mezi né zatadily zdroj legionai'ské identity — T. G. Masaryka. Tento typ
tituli, zaméfeny na osudy jednotlivych legionatt, vydavala téméf vyhradné CsOL.

Prikladem tohoto sepjeti biografii a komemoraci mize byt Prerov, kde byla osazena
pamétni deska Janu Gayerovi v Mostni ulici u jeho rodného domu, k ¢emuz vysla i pamétni
knize¢ka."”? Daliim podobnym piipadem se stal legionat Jan Hlavag, ktery je piib&hem
obréceni, kdy zaryty antimilitarista nahlédl moralni zdvazek k narodu v podobé¢ legii a
pochopil hodnotu hrdinské smrti. Pamétni deska Janu Hlavacovi byla odhalena na sokolovné

v ;v . . rvo o 193
v Obtanech, za ucasti legionafi a Sokold.

Mezi dal§imi uved’'me odhaleni sochy ,,Praha
svym vitéznym syniim* od Josefa Maratky na prostranstvi Pod Slovany, vedle sou¢asného
ministerstva zdravotnictvi k 10. vyroci osvobozeni. Dalsi pamflety se vénovaly dvéma
¢lentim Ceské druziny, které popravily rakousko-uherské ufady za zradu. Jejich téla byla

pfevezena do CSR a slavnostné pohtbena. CsOL poté slavnostné osadila hrob jednoho z nich,

2 DORAZIL, Vlastimil. Jan Gayer - velitel 4. stieleckého pluku "Prokopa Velikého". Praha: Obzor, 1933. Str.
134
193 KUDELA, Josef. Jan Hlavac. Brno: Moravsky legionat, 1933. Knihovna Hrdinové a obéti odboje, 22. Str. 6
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Antonina Grmely, pamétni deskou.'**

Podobnych aktivit v§ak bylo mnoho a seznam by mohl
jesté dlouho pokracovat. Vystizné smysl celé ¢innosti charakterizoval Jan Galandauer:
~Pomniky, pamatniky, pamétni desky, memorialni publikace, slova slavnostnich recnikii pri
vzpominkovych oslavach hlasaji, Ze obet méla smysl a zZe zavazuje soucasniky k urcitému
Jjednani, jez ma zajistit uchovani hodnot, ze které padli ti, na které je slavnostné
vzpomindno.<'”’

Predchozi ptiklady na lokalni urovni mély sviij obraz na irovni statni, se kterou byly
nerozlu¢né spojené: ,,Legionarska tradice a komemorace, které se k ni pojily, byly celym svym

196
“77 Data

obsahem a ladenim Ceské, popripade, ve smyslu statni ideologie, ceskoslovenské.
komemoraci se tykala 28. fijna a Zborova, ¢i méné frekventované dalSich bitev legionait,
Bachmac, Terron, Doss Alto, a vzpoury v Boce Kotorské a Rumburku, a historie jako Hus,
Zizka, riznych vitézstvi husitskych vojsk a selskych vzpour. Diky antiklerikalismu legii byly
vSechny tyto akce sekularizovany, ackoliv ve zbytku Evropy bychom stéZi hledali v tomto
smyslu paralelu.'”’

Ze specifickych projevi tohoto symbolického konédni na celostatni urovni ve spojitosti
s legionarskym hnutim je také zapotrebi uvést umisténi ostatkii neznamého vojina ze
zborovské plidy do Staroméstské radnice, kde v oc¢ich soucasnikli symbolicky od¢inoval
pordzku na Bilé hote a popravu sedmadvaceti ¢eskych pant, jez se udala pied jejimi zdmi.
K oslavam 5. vyroéi bitvy tento akt piipravil Pamatnik odboje.'”® Festivita s privody a
vystavenymi t&ly trvala od 1. Gervence 1922 do druhého dne." I ve svém projevu primétor

Baxa vylozil tento skutek jako od&inéni Bilé hory a staroméstské exekuce.”” Dalsi velka

komemorace na pamatku Zborova probéhla pfi oslavach 10. vyroc¢i v roce 1927 za tcasti T.

19 KUDELA, Josef. O starodruziniku Ant. Grmelovi, obéti boje za ndrod a Slovanstvo. Brno: Moravsky
legionaf, 1926. Knihovna Hrdinové a obéti odboje, 4. Str.10

"% GALANDAUER, Jan. Ceskoslovenské legie a jejich komemorace. In: GEBHART, Jan a Ivan SEDIVY.
Ceskd spolecnost za velkych valek 20. stoleti: pokus o komparaci. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2003, 293- 312.
ISBN 8024607425. Str. 293

"% Tbidem, str. 300

"7 Tbidem, str. 299

%8 VACHA, Dalibor. Zivot v legiich: Ceskoslovensti dobrovolci na Rusi 1914-1918. Ceské Budgjovice, 2011.
Dostupné z: http://theses.cz/id/ul1d9f/. Disertaéni prace. JihoGeska univerzita v Ceskych Budg&jovicich.
Filozoficka fakulta. Vedouci prace Bohumil Jirousek. Str. 209

"’ MEDEK, Rudolf a Frantiiek SYRISTE. Pamdtce Zborova 1917-1927. Praha: Za svobodu, 1927, 127 s. Str.
114

% GALANDAUER, Jan. Ceskoslovenské legie a jejich komemorace. In: GEBHART, Jan a Ivan SEDIVY.
Ceska spolecnost za velkych valek 20. stoleti: pokus o komparaci. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2003, 293- 312.
ISBN 8024607425. Str. 297
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G. Masaryka.*®' Tehdy jiz 2. Eervenec byl oficialnim statnim svatkem. K vyro¢im Zborova
vychézely pamétni knihy (9 tituld, dalsi 2 po Sametové revoluci).

Monografie, jako druhd z péti podkategorii legionarské literarni produkce, predstavuji
dalii typ literatury.”** To zahrnuje i monografie o Zborovu s jednou pozoruhodnou vyjimkou,
stejné jako dalS$i monografie o riznych aspektech vojska. Monografie ov§em maji jen velmi
maly vztah ke kazdodennosti legionafského spolecenstvi. Byt’ jsou nékteré z nich vydany
k vyro¢im udalosti, valné ¢ast z nich ma védecké ambice, véetné poznamkového aparatu.

Vyraznym znakem obou podtypt literatury je, ze obsahuji zanedbatelné mnozstvi
historickych reminiscenci. V piipadé prostych vojaki, jejichZ ptinos byva hodnocen ve
vztahu k vojsku, a proto se zde historie nevyskytuje, se pozornost zaméfovala na detaily na
urovni percepce jednotlivee. Tato perspektiva je v pfimém protikladu k té ¢asti literatury,
kterou nazvéme syntézami a kterd popisuje bud hodnoceni a akce legionait jako celku, nebo
Masaryka ve vztahu k nérodu a jeho dé€jindm. To se d&je popisech vyvoje hnuti, pracich o
ideovych zdrojich legionaiského svétového nazoru, a prednaskach. Tato tfeti podkategorie
literatury, ideologicka, ackoliv nepojednéavala ptimo o osudech jednotlivei, byla zamySlena,
pokud ne k piimo k prosloviim uvniti komemoracnich udalosti, tak jako jejich zdroj. A zde je

koncentrace historické latky rozsahla.””

3.4.2 aktivity CsOL a SNO a jejich programova literatura

Uvnitt festivit mély své vyhrazené misto slavnostni prednasky. VétSinou v ptipadé
celostatnich oslav, kdy byli Casto pfizvani legionaisti fecnici, nebo v piipadé oslav lokalnich
legionatskych jednot, které mohly bud’ pozvat fe¢nika, nebo vyuzit tisténych prednasek
autorti osvétové literatury. V obou ptipadech méli podporu zup a centraly, nebot’ ,,hlavnim
oborem nasi ¢innosti osvéetove bylo a dosud je vysilani recniku k prednaskam a prosloviim na
venkov. Od zupniho predsednictva kazdy rok zZadaji jednoty recniky k oslavam 28 rijna, M. J.
Husa, narozeninam presidenta Masaryka, k oslavam zborovskym a jinym z déjin odboje, k

odhaleni pomnikii i pamétnich desek apod. Na zupy se obracely jednoty o recniky k oslavam

2 KUDELA, Ivan. O slavné bitvé u Zborova. Vojenské rozhledy. 2005, 14 (46), &. 1. ISSN 1210-3292 Str. 147
292 Jedna se o 37 tituli 0 2275 stranach, tedy 18 procent textu.

293 Biografie osob piedstavuji 36 titulf s 1335 stranami textu a ideologické spisy 31 tituli s 1658 stranami,

v nich se vyskytuje pfes padesat procent mnozstvi reminiscenci na historii.

53



Zizkovym, Stefanikovym, svatovaclavskym, k predndaskam o Aksakovské tragedii, o
Washingtonské deklaraci a jinych tématech z historie nasi revoluce. “***

Jednu ¢ast analyzované osvétové literatury je mozné vztahnout k témto slavnostnim
momentim uprostied festivit. Nékteré tituly pfimo proto, Ze je autoii komponovaly jako
slavnostni proslovy, naptiklad pted Sokoly. Pfikladem takového zaméru miize byt kniha
,Proslovy o legiich: ,,Sebral jsem v ni dvandct proslovii — na kazdy mésic jeden — v nichz
se zcela strucné vzpomind hlavnich udalosti z déjin legii a zahranicni revoluce a vyvozuji se z
toho nékteré diisledky pro jednani Sokolii v dnesni dobé. Proslovy jsou psany tak, aby ve

vrocni dobu mohly byti predneseny pred Sikem.“**

Nebo odvozené proto, Ze byly zamySleny
jako spisy ideologické, pojednavajici o programu a sv&tového nazoru, které mély slouzit jako
inspirace fe¢nikt.>°° Mohou byt tedy chapany jako reflexe tradice, zdroj frazi a obratt,
slovniku pro kompozici proslovi.

Historie se tématizovala alespon primérné jednou na kazdé strané, pokud si
ptedstavime textu jako proud, ktery zprimérujeme poctem vyskytu zminek. Je to pouze pro
srovnani s ostatnimi typy legionafské literatury, kdy se ukazuje, ze ¢etnost pouziti historie ma
hlubokou souvislost s tim, Ze ideové zdroje jsou zde hlavnim tématem. Tyto tituly se
rovnomérné distribuovaly po celé mezivalecné obdobi a nelze tedy fici, Ze by historicka
tématika z téchto d¢l ustupovala. Tedy pouziti historie se nezda byt vdzdno pouze na ¢asovou
blizkost frontového zazitku. AZ na vyjimku polemiky s katolickymi autory o jejich ti€asti na

e , v v s . rvo 20
odboji a ideovém zakotenéni legionait z konce 30. let,””’

jedna se o pamflety do tficeti stran,
které byly k dostani od 1 do 2 korun. Vedle historie jedno z tstfednich témat predstavuje
Masaryk, ktery je zde podle oc¢ekavani licen jako posledni z velkych muzi naroda, ktery

dokonéuje dilo narodniho obrozeni.**®

3.5 Pamatnik osvobozeni
Velkou dilezitost méla instituce dneSniho Vojenského historického ustavu, zndmého

v mezivale¢ném Ceskoslovensku nejdfive pod jménem Pamatnik odboje a poté Pamatnik

% KUDELA, Josef et al. Deset let prdace v Brnénské zupé Ceskoslovenské obce legiondrské. Bro: Moravsky
legionaf, 1930. Legionafi ve vlasti. Str. 32

9 KUDELA, Josef. Proslovy o legiich. Brno: Moravsky legionat, 1926. Knihovna Legionaii ve vlasti, 4. Str. 3
2% programovi literatura a ideologické spisy zahrnuji 31 tituléi obsahujici pies 1800 stran.

27 KUDELA, Josef. Katolici v odboji a o odboji: (piehled a rozbor literatury). Brno: Moravsky legionaf, 1936.
Knihovna &s. revoluce: Rada 2, sv. 8.

% KUDELA, Josef. Masaryk osvoboditel. 11. vydani. Brno: Moravsky legionat, 1930. Knihovna
Ceskoslovenské revoluce: fada I, 21. Str. 95

54



osvobozeni. Jednalo se o statni instituci, mezi jejiz ukoly patfila pfimo propagace legionafi.
Jiz témef od svého pocatku piisobila jako soucast Ministerstva narodni obrany. Od ¢ervna
1920 po celou mezivalecnou dobu byla fizena legionaiskym literatem a generdlem Rudolfem
Medkem, vyznamnym autorem ¢asti osvétové literatury. Ackoliv Rudolf Medek piedstavoval
pravicové kiidlo legionafi, jeho prace v Pamatniku odboje byla uznavana, ackoliv on sdm
byval ¢astym teréem kritiky. Zastitu a ochranu vzdy mohl najit mezi legionatskym
diistojnictvem taktéZ inklinujicim doprava a ministerskymi Gfedniky, jejichZ ministerstvo se
po vétsinu mezivale¢né epochy nachdzelo v rukou agrérni strany.

Vedle vydavatelské ¢innosti rozsahlé monografie o vojenském vystoupeni legii*”’ a
edici Knihovna Pamatniku odboje se 44 kniznimi tituly tato instituce obsahovala archivni
oddgleni, museum a pomnikovy referat, starajici se o pomniky jak v Ceskoslovensku, tak
v zahrani¢i. Instituce se sloucila s dalSimi institucemi (Archiv narodniho osvobozeni,
Vojensky archiv, Vojenské museum) roku 1929 v Pamatnik osvobozeni se sidlem symbolicky
umisténym na kopci Vitkov. Komplex se m¢l sestavat ze dvou budov, jedné na upati, ta byla
zprovoznéna jiz v roce 1929 a druhé na hiebenu svahu. Pokladani zékladniho kamene
probéhlo charakteristicky 8. listopadu 1928 jako vyraz od&inéni Bilé hory.*'® Socha Jana
Zizky zde méla jiz stat ve 30. letech, oviem své realizace se dockala az v 50. letech."!
Predmétem Cinnosti této instituce byla tzv. bila propaganda. Ta podle formulace Karla Straky:
wmeérovala k dosazeni svetonazorovych a mobilizacnich cilu, jimiz se rozuméji prvky
motivace ¢i podnétu k urcitému typu postojiu a jednani v duchu jistych zdasad, ndzorii a
hodnoceni. V konkrétnim ceskoslovenském pripade smerovala takto obecné teoreticky
zaloZena brannd propaganda k vybudovani jednotné branné ideologie na podklade Cs. statni
ideje.<*"?

Aktivity této instituce, zamétené na propagaci legionaiské tradice, se nevycerpavaly
vydavatelskou, archivni a muzejni ¢innosti. Do jeji kompetence také patfilo organizovani

prednasek, nebo tzv. pomnikova akce, kde Casto vystupoval Rudolf Medek jako oficidlni

29 VANEK, Otakar et al. Za svobodu: obrdzkovd kronika ceskoslovenského revolucniho hnuti na Rusi 1914-
1920. Praha: Pamatnik odboje, 1924 -1929, [Kniha I. - IV].

*1 ORZOFF, Andrea. Battle for the castle: the myth of Czechoslovakia in Europe, 1914-1948. Paperb. rd. New
York: Oxford University Press, 2011. ISBN 01-998-4346-5. Str. 87

*' GALANDAUER, Jan. Ctytikrat o pomniku Jana Zizky na Vitkové. In: NOVOTNY, Robert a Petr SAMAL.
Zrozeni mytu: dva Zivoty husitske epochy. Vyd. 1. Praha: Paseka, 2011, 364- 372. Historicka pamét’, sv. 22.
ISBN 9788074320996. Str. 368

12 STRAKA, Karel, Pamétnik osvobozeni (1929-1939) a jeho piedchidci. Historie a vojenstvi: casopis
Historického tistavu Armady Ceské republiky. Praha: Historicky ustav Armady CR, 2009, ro¢. 58, ¢. 3. ISSN
0018-2583. Str. 32-64.
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fe¢nik.” ” Ackoliv jeji knizni produkce méla velky vyznam, mnoZzstvi historickych
reminiscenci je vSak spiSe zanedbatelné, kromé tii vyjimek. Vedle paméti byla vétSina jeji
literarni produkce zamétena na monografie. Pouze vyjime¢né je moZzné zaznamenat syntézu

z d&jin odboje.

3.6 NJEL

Tteti legionatskou instituci byla Nezavisla jednota ¢eskoslovenskych legionait, ve
které se opét vyrazna postava Rudolfa Medka spojila s fenoménem legionaiské pravice. Jejich
mensinovou organizaci tvofilo opozi¢ni k¥idlo uvniti CsOL. Jistym katalyzatorem jejiho
vzniku byla medialni Stvanice legionaii na Aloise RaSina, kvilli prohlaseni, Ze za vlast se
bojuje bez naroku na honorat. Cast legionait s takto vyhrocenou kampani proti ministru
financi nesouhlasila a atentat na jeho osobu situaci vyhrotil. Mluv¢éim opozice proti
tehdej$imu vedeni CsOL se stal jiz zminény Rudolf Medek. K organizaéni roztrzce doslo az o
dva roky pozdé&ji v souvislosti s volbami do narodniho shromazdéni a po vylouceni ¢lent z
CsOL, ktefi se uvniti pokusili vytvofit narodné demokratickou frakci. Byla zalozena
Nezavisla jednota ceskoslovenskych legionatti (NJEL) dne 10. listopadu 1925. Ta byla
chapana vetejnosti jako pravicové a pocitala s podporou distojnictva ¢eskoslovenské armady,
ktera méla v kompetenci také instituci Pamatniku odboje. Jeji ¢lenstvo ¢italo na vrcholu své
dréhy 15 tisic legionatii a zahrnovala velké mnozstvi vojakll z povolani a distojnikl. V jistém
smyslu se povazovala za elitni klub.*'*

Jednim z hlavnich argumentii pro roztrzku hrala inklinace CsOL k politice Hradu a
Nérodnim socialistim. Rozpor mezi deklarovanou nadstranickosti a aktualnimi ¢iny se
nevyhnul ani nové ustanovené organizaci a byla chapana jako partnerska organizace
pravicové Narodni demokracie.

Vice u ni byl akcentovan nacionalismus s tendencemi k autoritativni demokracii, plné
vojackého ducha. Medek ani ostatni v tom nevidéli rozpor s Masarykovou svétonazorem a
povazovali se za predni zastance Masarykovych politickych ideald. Inklinace pravice k vice

vyhrocené nacionalni ideologii se manifestovala, kdyz CsOL prostfednictvim svého listu

213 Zabloudilova, Jitka, Hofman, Petr. Mezi muzou a zbrani: pfibéh Rudolfa Medka. In: SCHREIBEROVA,
Jarmila et al. Legie a muzy: k historii ceskoslovenskych zahranicnich vojsk v letech 1914-1920. Vyd. 1. Praha:
Pamatnik narodniho pisemnictvi, 2008. 40. ISBN 978-808-5085-853. Str. 83-99.

*1* SEDIVY, Ivan. Vznik Nezavislé jednoty ¢eskoslovenskych legionatt. Historie a vojenstvi: ¢asopis
Historického iistavu Armady Ceské republiky. Praha: Historicky tstav Armady CR, 1996, ro¢. 1, ¢. 1, s. 47-61.
ISSN 0018 2583. Str. 60
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podpofit porozuméni mezi Cechy a Némci, kdy se tato aktivita setkala s jejich vyraznym
odporem. Jeji charakter mél samoziejmy vliv na literarni produkci, ktera se ov§em
ventilovala spie na strankéach jejich periodika Legie. Ve srovnani s produkci CsOL,
Nezavisla jednota ¢s. legionaitt (NJCsL) vydala pouze 29 pamfleti, z éehoZ polovina je
tematicky zaméfena na legionaie.”"”

Zatimco levice akcentovala socidlni témata, pravice spiSe inklinovala k jakési mystice
narodniho ducha, jak by to mohlo byt oznaceno z dnesniho pohledu, ackoliv jde o rozsifeny
modus tehdejsiho diskursu. Zvlast€ Rudolf Medek formuje své ideje v jazyce blizkém poezii a
beletrii, pfesto tvoii komplexni ideologii, ve které ,,ceskoslovensky vojaik je nejvyssi a

s , , . 216
nejplnéjsi vyraz ndarodni energie.*

Tato energie manifestuje narodniho ducha, nebot’
Lhejskveéleji se projevil duch skutecného viastenectvi a narodniho sourucenstvi v nasich
legiich**'" To je hodnota, kterd v jejich o&ich zaklada narodni hrdost. Ackoliv se tiskové
organy téchto dvou instituci nijak neSetfily ve vzajemnych sporech a polemikach, sdilely obé
strany stejna témata historické symboliky.?'® Obé& organizace byly statotvorné a slavily stejna
vyroc¢i: Zborov, Doss Alto, Bachmag, Arras, Terron, Washingtonskou deklaraci, Rimskou
smlouvu, smrt Stefanika atd. V&tsi inklinace k nacionalismu se projevovala vét§im diirazem
na narodni buditele, mezi nimiz nalézdme jména jako Palacky, Dobrovsky, Havlicek, Kollar a
siln¢jsi akcent byl také poloZen na sepjeti se Sokoly a TyrSem.

Rudolf Medek je témét jediny predstavitel pravice, ktery ve svych dilech pouziva
historické obrazy. Jeho styl zachazi do zvlastni basnické mystiky, sloZzené z bitev, ducha a
militarismu. TaktéZ obraz nepfitele vyvstava ve zfetelnéjSich konturach, ve srovnani
s diislednym mlc¢enim ostatnich autorli. Aloise Jiraska cituje pouze Rudolf Medek. Jména

téchto autort prakticky predstavuji zaklad vyuky ceského jazyka na Skolach do dneSnich dob.

*1> KOCOUREK, Katya. Cechoslovakista Rudolf Medek: politicky Zivotopis. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 2011,
291 s., [16] s. obr. ptil. ISBN 978-80-204-2326-9. Str. 150

1 MEDEK, Rudolf. Narodni vojsko. Praha: Pamatnik odboje, 1924, 22 s. Cyklus piednasek II.: O nasem
narodnim osvobozeni, 1. Str. 20

' Kruh pratel Nezavislé jednoty ésl. legiondrii. Frantisek Schwarz. Praha: Legie, 1928. Legionaiska knihovna,
11. Str. 3

18 MICHL, Jan. Legiondri a fenomén legiondistvi v moderni és. statnosti. Praha, 2008. Disertaéni prace. FFUK,
Ustav Geskych d&jin. Vedouci prace Doc. PhDr. Ivan Sedivy, Csc. Oponent prace doc. Jan Galandauer, CSc.,
DrSc. Str. 259
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Dalsi dvé zbyvajici podkategorie legionarské literatury, jez jsou za Ctvrté syntézy
legionatské historie*"” a za paté spisy, jejichz téma spojuje legie se sou¢asnosti véetnd
programovych spisil, nevykazuji tak presvédcivé pravidelnosti a vyuziti historickych
stereotypil kolisa podle jinych kritérii, nez jsou souvislosti s kazdodennosti legionarského

hnuti.

Zavérem této kapitoly je mozné shrnout, Ze legionaiska vétSina byla pokrokaiska
s Uzkymi vazbami na nékteré, zvlaste levicové politické strany. Ob¢€ hlavni legionaiské
organizace, hlasici se k apoliti¢nosti, ale zvlasté v pipadé CsOL vyrazné inklinujici
k socialistickym politickym strandm a ke skupin€ Hradu, hraly vyznamnou roli v socialnim,
spolecenském, hospodaiském Zivoté prvni republiky. Jednotlivé minority legionati,
komunistl a fasistl sice ustavili své organizace, ale stejné jako dalsi legionarské organizace
hraly marginalni Glohu a jejich vliv a aktivita byly minimalni. Mezi nimi se nachéazela
vydavatelsky aktivni Druzina ¢sl. legionaiti (Druzina dobrovolcii €s. zahrani¢niho vojska),
ktera se v prubéhu 20. let postupné faSizovala a zGstala na okraji politického déni. Vydavala
pouze romany a vzpominky a Zadny jeji titul se nekvalifikoval do analyzovaného korpusu.
Bylo-li nakladatelstvi Orbis, spojeno s Hradem pro propagaci po Evrop¢, legionarska
nakladatelstvi byla jeho funk&nim proté&jskem pro publikum v CSR.**

Velmi tedy zélezi na povaze knizniho titulu, zdali se tam objevi historicka latka, ¢i
nikoliv. Velmi dobfe tento fakt ilustruji dvé knihy Vojty BeneSe. Prvni z nich pojednava o
revolu¢nim hnuti v severni Americe a obsahuje pouhé dvé zminky historického charakteru.
Druhé spiSe pfipomina sbirku riznych pfednasek, a je plna historickych reminiscenci. Nebot’
dostava-li se vypravéni na pfili§ konkrétni rovinu a hlavnim tématem jsou specifické osudy
jednotlivet ¢i jednotlivych bojovych jednotek, pouziti historické reference se omezuje na
malo ptipadi, kdy bud’ plni pouze ilustrativni funkci, nebo se jenom cituje. Také se ukazuje,
ze historické reminiscence pouzivaji daleko €asté&ji zkuSeni literati a nikoliv ti, co vydali jen
malé mnozstvi tituld. Zde leZi podstatné ¢ast odpovédi na otazku, jakym zptsobem je historie
vyuzivana legionafi, nebot’ vyskyt historické latky v legionaiské literatufe ma tak zasadni
souvislost s jejich festivitami, ponévadz znacna ¢ast této produkce slouzi k podpoie

legionaiské ¢innosti. Casteéné také proto se v publikacich Pamatniku odboje nenachazi

1% Historické tituly obsahuji 45 polozek s 3949 stranami, jeZ piedstavuji 31 % celkové literarni produkce.
Aktualni tituly zahrnuji soubor 32 titult, ¢itajici 1850 stran a téméft 15 procent texta.

2 ORZOFF, Andrea. Battle for the castle: the myth of Czechoslovakia in Europe, 1914-1948. Paperb. rd. New
York: Oxford University Press, 2011. ISBN 01-998-4346-5. Str. 3
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historicka latka. Historické aluze jsou pouzivany v typu literatury, uzivané v souvislosti

s legionafskymi slavnostmi, nehomogenné. Ty, které slouzi k pfipominani jednotlivych osob,
¢i specifickych fenomént, Zadné neobsahuji, kdeZto obecnéjsi tituly, jak syntézy tak
ideologické a programové prace, jsou plné historické latky. Instrumentdlni uzivani historie se
také neomezuje na konkrétni politické postoje, ale rozdily mezi pdly politického spektra se

manifestuji v posunutém dlirazu na jednotlivé udalosti.
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4. Historicka symbolika

4.1 Jednota dé&jin a prozietelnost
Mezi legionati vykrystalizovala skupina 83 autorti souboru osvétové legionarské

221 7 t&chto viech autort

literatury, z ¢ehoz 63 je zastoupeno pouze jednim kniznim titulem.
34 pouziva odkazy na historii vice nez zanedbatelné a 80 % vyskytu historickych odkaz je
uzivano 13 autory z 20, ktefi vydali vice neZ jeden knizni titul. Tato skupina literati
navazovala na propagacni struktury prvniho odboje, jak v zapadnich zemich, tak mezi
vojskem.?** A&koliv se hlasili k riznym politickym stranam, sdileli ideové sméfovani, které
oznacovali jako ,,osvobozenecka tradice.” Legionaisti autofi nikde nevysvétluji a netematizuji
svij ndhled na déjiny, naopak pouZzivaji d&jiny jako samoziejmy komunikacni néstroj, sloZzeny
z jiz ustalenych stereotypt. Motivy a zplisob pouZiti téchto stereotypt sdileji vyrazné
podobnosti napfi¢ dily riznych autorii. Casto doslovné opakovani historickych stereotypt,
spolu s ¢etnosti jejich vyuZiti, implikuje predstavu, Ze tento soubor patiil mezi sdilené
stereotypy ¢lenti tohoto hnuti, ba dokonce Ze tvofil zdroj a slovnik jejich ndhledu na svét.
Tento soubor historickych reminiscenci zahrnuje hierarchii témat a spole¢né rysi, které si tak
zaslouZi oznaceni historicka symbolika. Jaké jsou jeho zakladni podobnosti a diference?
Pohled na jeji obsahovou stranku je pfedmétem této kapitoly.

Privilegovanym symbolickym centrem legionaiské historie je husitstvi. Na prvni ptilku
15. stoleti se tak zaméfila polovina pozornosti, coZ je v ostrém kontrastu s padesatiletim pied
prvni svétovou valkou, jenz hraje zanedbatelnou roli a jenz by mohlo byt vyuzito k nastinéni
chyb Rakouska-Uherska jako pfi¢iny odboje, jako zdroje oprese ¢eského naroda. Presto
legionafi nepouZzivaji Zadnou reprezentaci z jejich nedavnych déjin k ilustrovani povahy
Rakouska-Uherska. Kolektivni Ziva pamét’ generaci stoji naprosto mimo pozornost vSech
autortl. Ziva pamét’ jako téma vystupuje v jejich textech s poatkem valky. Pozoruhodné také

Némci obecné pro tyto autory jakoby neexistovali, pouze se ¢as od ¢asu objevi v textech

2! Dalgich deset kniznich titult nema jednozna¢ného autora. Predstavuje 802 historickych referenci, tedy
¢tvrtinu vyskytu historické latky pii téméf poloving textu.

22V zapadnich zemich to byli predstavitelé nevojenské ¢asti zahraniéni akce Lev Sychrava a Vojta Benes, oba
Josef Kudela, Rudolf Medek, jeji archivaf Frantisek Steidler a i katolik Emil Dostél, a Alois Hajn, v Cechach
¢len Maffie. Bez vztahu k legiim, ale ¢len Sokola byl Ladislav Jandasek.
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zminky o ,,vékovitém nepfiteli.” Za vSechny ostatni pfiklady uved’'me napiiklad: ,,Revolta
nasich dusi proti starému nepriteli, at’ se jevi v havu Viléema nebo carech rvouct lizy, tiskne
nam zbran do rukou i dnes, kdy cast bojovnikii jinych ndarodnosti mohla se vratiti k rodnému
krbu.*“** Je to mozné pri¢ist nejen faktu, Ze rusti legionafi, ktef tvofili drtivé mnoZstvi
autortl, se s rakousko-uherskymi a némeckymi vojsky sttetli v bitvé pouze dvakrat a z vétsi
¢asti pfedstavovali jejich protivniky bolSevici, ale 1 tim, Ze tito neptatelé byli zaroven jejich
spoluobcany. Legionafi pfeci jen predstavovali vitéznou minoritu mezi poraZzenou majoritou.
Sama valka viibec dostacovala k tomu, aby se také FrantiSek Josef stal marginalnim tématem.
Z povahy vyuziti historickych motivii legionarskymi autory vyplyva, Zze shodné
s jednou z hlavnich charakteristik nacionalistického diskursu zastavaji stanovisko
primordialismu. Za vSechny vyjadfil Josef Kudela toto stanovisko a jeho implikace s
charakteristickou jasnosti: ,,Chdpeme-li déjiny naroda jako jednotny proud, ktery z daleké
minulosti jde pres nds k pokolenim pristim, tedy je diileZité poznat, kterym smérem se bral
jeho tok, zejména v dobdach nedavno minulych: nebot’ miizzeme usuzovat, ze tim smerem
vwijeji se dejiny naseho naroda i v dobé nasi, a podle toho se snaZime zarizovat vlastni Zivot

“22% Také zpiisob pouziti historické latky ostatnimi autory jednoznaéné vede k tomu,

a prdci.
ze bez této premisy by jejich vyklad nedéval zadny smysl. Vedle kontinuity narodni existence
pfes horizont staleti véii legionafsti autofi, ze d€jiny maji smysl a 1ze se v nich vyznat. Tento
smysl se také manifestuje na Grovni narodni existence, kdy ¢esky nadrod ma své specifické
poslani. V legionatfském obrazu historie je historicky ukol, ktery ma ¢esky narod jako sviij
charakteristicky rys, spojen s pojmem pokroku. Tato pfedstava se vyskytuje v mnoha
variacich, ale jadrem jejiho tvrzeni je, Ze Cesky ndrod ma charakter vyrazn€ demokraticky. To
uz bylo vyjadieno v manifestech za valky: ,,Ve jménu téchto demokratickych idedli, jimiz
7idil se nas narod v priibéhu celé své historie, vedeni jsouce Ceskoslovenskou nérodni radou,

iy . . . (225
domadhame se stdtni samostatnosti ceskoslovenskych zemi.*

Jednota tohoto narodniho
charakteru tak drzi své rysy pies vyvoj v historii a legionafi si narokuji byt duchovni elitou,
protoze jsou dédici a vyrazem tohoto sméru. Tyto sily pokroku byly v d&jinach
reprezentovany vyznamnymi postavami, rozmanitymi personifikacemi rznych kli¢ovych

ideji. V dusledku legionaisti autofi predkladaji autostereotyp vyjimeénosti Eesstvi, nebot’ Cesi

2 KUDELA, Josef. Pamdtce M. R. Stefinika. Brno: Moravsky legionat, 1930, 32 s. Knihovna Hrdinové a obéti
odboje, 14. Str. 28

*** KUDELA, Josef. Legiondri dnes. Brno: Moravska legionaf, 1929. Prednasky: Sbirka prednasek, 24. Str. 14
¥ KUDELA, Josef et al. Ceskoslovensky revolucni sjezd v Rusku. Brno: Moravsky legionat, 1927, 48 s.
Knihovna ¢eskoslovenské revoluce: fada I, sv. 7. Str. 42
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maji v narodni povaze nutn& byt nositeli pokroku. Cim tedy Cech participuje vice na pokroku,
tim vice je i Cechem. To se v d&jinach délo nékdy vice, jako za husitstvi a reformace, a nékdy
méng, zvlasteé po Bilé hote.

Spojeni naroda a jeho dé€jinného ukolu, jehoz obsahem je pokrok a svoboda, miizeme
také Cist jako pfeznaceni nacionalistického diskursu, ktery byl takto naplnén racionalistickym
a humanistickym obsahem, coZ se ¢as od &asu délo v nacionalistickych programech.”*® V této
syntéze dvou os, primordialismu a humanismu, se také manifestuje rozdil v akcentech mezi
pravicovymi a levicovymi autory. Pro levici se tyto existujici dva poly dopliuji a jsou
viceméné v rovnovaze: humanismus s akcentem na svobodu a narod. Narod neni samoziejma
hodnota sama o sob¢, ale teprve v souvislosti s humanismem, svobodou a pacifismem: ,,
Myslenka svobody, myslenka boje proti nasili vine se jako zlata nit vSemi obdobimi nasi
minulosti, dobou Husovou a Zizkovou, dobou Komenského a Havlicka, a dobou dnesni, Jiz
historie nazve snad Masarykovou***" jak vyjadtil citat Stefanka. Pro pravicové autory oviem
tato rovnovaha nestoji v centru pozornosti a narod je hodnotou sdm o sob¢ bez dalsich
ptivlastkd.

Narod tedy predstavuje entitu, jeZ je konstituovana charakteristikami, jejichZ identita
pretrvava staleti. Svét transcendentalnich ideji vSak neni lehce ptistupny komukoli, nebot’

v tom piipadé by se vSichni mohli na ném lehce bezrozporné shodnout, coz se samoziejmé
nikdy nedélo. Kdo tedy rozumi tomuto smyslu naroda, ktery neni odhalen bezrozporné? Na
stran¢ koho je tfeba stat? Tento smysl nemtize byt utvofen tak, Ze by si jej lidé odhlasovali

v pomyslném referendu. Naopak, vzdy existovali osobnosti, které mély jisté noetické
privilegium, nebot’ ,, narodni ideou nebude to, co si mysli priomer lidi néjakého naroda, ale to,
co si mysli duchoveé nejvyssi, jako byli u nas napv. Hus, Chelcicky, Komensky, Dobrovsky,
Kollar, Safarik, Palacky, Havlicek, Neruda, Tyrs, Sv. Cech, Masaryk.“**® Pokud bychom
polozili otazku, jak mohl znat Masaryk chod dé&jin, vedle jeho vysokych moralnich kvalit,

drobné prace, jedna mozna odpovéd’ se opakované objevovala pouze u Josefa Kudely, nebot’

26 But the ethnics went crazy about roots even though some of their leaders were quite moderate and wished to
combine their nationalism with a general humanism;” GELLNER, Ernest. Language and solitude: Wittgenstein,
Malinowski, and the Habsburg dilema. New York : Cambridge University Press, 1998 ISBN 0521639972 Str.
34

**" KUDELA, Josef. Pamdtce M.R. Stefinika. Brmo: Moravsky legionat, 1930, 32 s. Knihovna Hrdinové a obéti
odboje, 14. Str. 27

> JANDASEK, Ladislav. Za spolecnym cilem (sokolstvo a legiondri). Brno: Moravsky legionat, 1923, 36 s.
Prednasky: Sbirka prednasek, 7. Str. 22
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podle n&j ,,Masaryk byl Prozietelnosti zvolen za vidce v tomto boji.*“**

Tato piedstava je
jednou z nemnoha vyjadieni, kde se nachazi pojem s religiéznimi konotacemi. Vzhledem

k tomu, ze pojem prozietelnosti ptedstavuje jeden z klicovych termini Masarykovy filosofie
déjin, je pravdépodobné, Zze mohla byt zdrojem i pro Josefa Kudelu, jeho zZaka. Avsak ostatni
legionaf$ti autofi systematicky ignoruji jakékoliv dal§i naboZenské motivy a jsou tak

v jakémsi rozporu s Masarykem.

Pro Josefa Kudelu existovaly dva zékladni zdroje mysleni, které zprosttedkovavaly
nahled na transcendentalni povahu dé&jinného vyvoje. Garanty moznosti tohoto védéni, jeho
legitimizaci, byly velké postavy ndrodniho pantheonu, z nichz hlavné ,,7yrs i Masaryk
spravné pochopili minulost naseho naroda i jeho nynéjsi postaveni, Ze spravné porozumeéli
tradici i dusi svého ndroda a z tohoto poznani vyvodili zdasady pro praci v narodé a pro

ndrod, jenz by jej zachovala a vedla ddle na drdze pokroku.«*>°

Toto presvédceni sdili vSichni
autofi a je vztazeno v n&jaké mire k souboru postav narodniho pantheonu.

Jednim z vyraznych ryst legionatské symboliky je pfedevsim jeji personalizace.
Podobné jako reprezentovali jednotlivi padli legionafi ideu odboje jako jeji konkrétni
ztélesnéni, slouzi jednotliva vyrazna jména historie jako reprezentace, bud’ ideji pokroku nebo
typt vlastnosti, jez jsou podle pfesvédceni autorti inherentni v ndrodnim charakteru. Na
urovni pojmu tak 80 % historické latky je zastoupeno jménem historické postavy. Pokud
bychom sestavili jakysi celkovy Zebiicek popularity, na prvnim misté by se nachdzel Jan Hus,
nasledovan Miroslavem TyrSem, Janem Zizkou, Karlem Havli¢kem Borovskym a Frantiskem
Palackym. Tato jména se nevyskytuji pouze jako jednotlivé v kontextu své argumentace, ale
Casto vytvaii fadu jmen z historie, nejCastéji v sekvenci, ktera zacind Janem Husem.

Na prvni pohled tento zplisob uzivani vypada jako prosty vycet svédki. Nachazi se
spiSe v fecech, které byly Casto pouzivany pfi riznych festivitach, v nichz se aktualizuje
smysl a hierarchie hodnot. A tak tyto sekvence jsou pouzity, kdyZ autor uvadi ¢tenare do
transcendence narodnich déjin a evokuje v ném jednotu déjin jako horizont vykladu, byt jej
Casto obsahuji 1 historické syntézy. Teprve v této perspektive se pak rozviji hodnota fenoménti
riiznych typd, jako je bitva u Zborova, legionafi jako celek, jejich role v CSR nebo Masaryk a

jeho vyznam. Ten stoji Casto na konci téchto fad, bud’ vyslovné, nebo je tam mozné tusit jeho

239 KUDELA, Josef. Masaryk osvoboditel. 11. vydani. Brno: Moravsky legionat, 1930. Knihovna
Ceskoslovenské revoluce: fada I, 21. Str. 85
#9 KUDELA, Josef. Tyrs a Masaryk. Brno: Moravsky legionat, 1931. Sokolska knihovna, 9. Str. 23
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nevyicenou piitomnost. Jako ptiklad tohoto zpiisobu vyuziti historickych reminiscenci
muzeme uvést Lva Sychravu, ktery tvrdil, Ze ,,osvobozeni nase miize vyruisti jen z tradic prvni
nasi velké revoluce, z tradic doby husitske, jak jsou nam ztelesnény, dochovany a rozvinuty
Husem, Zizkou, Chelcickym, Komenskym, Havlickem a Masarykem.“”1

Rady jmen jsou u Rudolfa Medka, pravicového autora, doplnény sekvencemi literatd.

vvvvv

wrwe

jazyk a jeho krasa a Cistota dostavaly pro n&j vysokou hodnotu, z toho diivodu, Ze narod pro
né¢ho znamenal hodnotu nejvyssi? Neni to tak, Ze klade-li nacionalisticky diskurs, blizky
tehdejsi pravici, narod jako nejvyssi hodnotu a zavazek a specificky jazyk je pro narod
rozliSujicim prvkem, neni tedy jazyk a literarni (spisovny) jazyk vysokou hodnotou, nebot’
tvoii ur€ovaci znak naroda? Nejsou proto literati reprezentaci naroda velmi silng?
Proztetelnost se u Josefa Kudely vyskytuje jesté jednou v jiném kontexu, a tim je
pohieb Josefa Jifiho Svece, ktery se stal symbolem obéti sebevrazdou a v tomto smyslu
jakymsi pfedchidcem Jana Palacha. Jeho sebevrazda souvisela s odmitnutim poslusnosti jeho
pluku na stanici Aksakovo po dlouhém vysilujicim ustupu. Pohteb se konal 28. fijna 1918
v den vzniku nové republiky, o jejiz existenci tehdejsi smutecni hosté jeste netusili a Josef
Kudela vyuzil tuto ¢asovou shodu jako symbol: ,,V den, kdy ceskoslovensky narod po tiech
stech letech bral zase spravu svych veci do svych rukou. Touto casovou shodou udélala ho
Prozretelnost symbolem viech cetnych a velkych obeti, které nas narod prinesl pro obnovu

232 v .
“*°“ Na Josefa Svece se zamétovala pozornost

své statni samostatnosti a narodni jednoty.
zvlaste na konci 20. let v souvislosti s uvedenim hry Rudolfa Medka ,,Plukovnik Svec“ na
scéné Néarodniho divadla. Stejné tak bylo rozebrano nékolik vydani jeho deniku a nékolik d¢l
Josefa Kudely o ném (4 tituly). Svec také symbolizoval jisté rozstépeni vniméani legionatt.
Zatimco Medek politicky napravo interpretoval jeho sebevrazdu jako obét velitele stojiciho
proti ,,delegatstiné*, demokratickym tendencim zosobnéné mluv¢éim vojaki Vodickou,
Kudela chapal tento &in jako vyraz krize ve vojsku - a tedy bez viny Vodi¢ky.”* Svecova

sebevrazda se stala dramatickym vyvrcholenim legionéiské legendy v celém spektru

1 SYCHRAVA, Lev; BENES, Vojtéch; ZMRHAL, Karel. Jak spinime odkaz nasi revoluce?. 2. vyd. Praha:
Svaz narodniho osvobozeni, 1924. Knihovna Svazu narodniho osvobozeni, 1. Str. 62

2 KUDELA, Josef. Plukovnik Josef Svec: o jeho Zivoté a praci. Brmo: Moravsky Legionat, 1933, 21 s.
Hrdinové a obéti odboje, 21. Str. 31

3 KUDELA, Ivan. Aksakovska tragédie: (Smrt plukovnika Svece). Vojenské rozhledy. Praha: Agentura
vojenskych informaci a sluzeb (AVIS), 2004, 13 (45), ¢. 1. ISSN 1210-3292. Str. 156
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#* Mimo roku 1925 doslo k odhaleni Svecova pomniku v Jindfichové

legionaiské literatury.
Hradci, deska na jeho rodném domé byla osazena v roce 1921, dalsi pamé&tni deska se
nachazela v Pelhfimové a velky pomnik byl odhalen 28. fijna 1934 na Pohotelci. Svecovy
ostatky byly pievezeny do CSR a uloZeny v nedostavéném Pantheonu Pamatniku narodniho
osvobozeni®>® v roce 1933 za tcasti asi 20 tisic lidi a za participace $picek statu a vojska,
proslov drzel Rudolf Medek. V budoucnosti zde bude lezet Klement Gottwald.**®

Ve spojitosti s prozietelnosti je vyrazny rozdil v zaméteni pozornosti na historii, nebot’
Josef Svec neni téméf nikde viibec spojovan s historii, a pokud ano, tak nepiimo jako
reprezentace TyrSovych idedlli, kdezto Masaryk je obklopen v textech historickymi
reminiscencemi ve velkém mnozstvi, 1 kdyz pouze v malé ¢asti ptipadd, kdy se o ném mluvi.
Uziti pojmu prozietelnost je vyjimkou u jednoho autora, jenz ji vyuZil k rozSifenému
evokovani jednoty dé€jin, vyraznému literarnimu znaku instrumentalnimu vyuziti historie mezi

vSemi legiondfskymi autory.

4.3 Jan Hus

Vychozim bodem téchto sekvenci jmen je Jan Hus, ve kterém legionaisti autofi
navazovali na symbolické centrum, jehoz motivy se objevovaly jiz u némeckych i ¢eskych
literatd v obdobi biedermeieru a kolem poloviny 19. stoleti, a poté se ustalily jako
konstitutivni slozka historického védomi a stabilni soucast myslenkového horizontu ¢eského
etnika.”’ Obraz dg&jin, ve kterém se pozornost zaméfovala na Husa a Bilou horu jako hlavni
symbolické centra, byl v 19. stoleti zformulovan diky zndmé préci FrantiSka Palackého a jeho
koncepce eskych déjin.**® Jeho simplifikovany dé&jinny vyklad poté zpopularizovali a vyuzili

zvlasté mladocesti politici. ,,K ,,jeho “ Husovi se hlasil liberalni smér v roce 1848 a po roce

> PODIVEN. Cesi v déjindch nové doby, (1848-1939). Vyd. 2. opr., V Academii 1. Praha: Academia, 2003,
691 s. ISBN 80-200-1143-9. Str. 296

3 TUREK, Frantisek. O plukovniku Josefu Jifim Svecovi. Praha: Legie, 1933, 31 s. Legionatska knihovna, 18.
Str. 26

#® MICHL, Jan. Kult sebevraha-hrdiny plukovnika Svece. In: Hrdinstvi a zbabélost v Ceské politické kulture 19.
a 20. stoleti: vybeér z prispévkii stejnojmenné konference poradané ve dnech 25. -27. Fijna 2006. 1. vyd. Praha:
Dokoft4n, 2008, 162 - 173. Bod (Dokotéan). ISBN 9788073082291.

»7T RAK, Jifi. Paradoxy zrodu modernich husitskych tradic. In: Jan Zizka z Trocnova a husitské vojenstvi v
evropskych déjindch: VI. mezindrodni husitologické sympozium, Tabor 12. -14. Fijna 2004. Usti nad Labem:
Albis International, 2007, s. 727-742. Husitsky Tébor, suppl. 3. ISBN 9788086971308. Str. 736

¥ Nejnovéji byla komplexni analyza poskytnuta v CINATL, Kamil. Déjiny a vypravéni: Palackého Déjiny jako
zdroj historické obraznosti naroda. Vyd. 1. Praha: Argo, 2011, 384 s., [24] s. obr. pril. Historické mysleni
(Argo), sv. 55. ISBN 978-802-5703-908.
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239 Tato konstrukce nérodnich dé_] in

1860 uz prakticky viechny narodné orientované strany.
méla sviij vyznam pro identifikaci jedinct s narodem, pro védomi narodni sounalezitosti.**’
Prostoupenti historickych témat bylo také naplni soustfed’ovani ptivrzenci politickych sil pod
symboly spolecenstvi. Diivody, pro¢ tento komplex ptedstav siln€ rezonoval v ceské
spole¢nosti, vystizné shrnul Petr Cornej: ,,Palackého pojeti husitské doby... Odpovidalo
predstave obrozeného, ci presnéji moderniho ceského naroda o sobé samém a o vilastnim
misté ve svété a v déjindch. Ceskd obcéanska spolecnost, kterd se formovala na zdkladé
prislusnosti k etnickému ndrodu, nachazela v husitské epose analogii k procesiim, jimiz sama
prochdzela.“*"!

Vysoka prestiz Jana Husa byla tak dédictvim 19. stoleti, kdy se vedle narativni linie v
predvalecné dob¢é Huslv kult projevoval slavnostmi v Husiiv imrtni den. V riznych méstech
byly ztizeny Husovy pomniky a po ném pojmenovany ulice a ndmésti. V predvalecné realité
nebylo jesté jeho jméno spojeno s nepiekrocCitelnymi symbolickymi implikacemi, které by
z jeho postavy tvofily ikonu odboje proti monarchii. Jako piiklad uvadi Jan Galandauer
policejni zpravu k vystavbé Husova pomniku, ze které vyplyva, Ze se s Husem nepoji Zadné
protikatolické konotace a je pojiman pro svou roli ndrodniho buditele ve vyvoji ¢eského
naroda. Byl to Hus, ktery byl pfedevsim ,,zakladatelem novodobé ortografie ceského jazyka,
probojovaval jeho postaveni ve verejném Zivote a na vysoke skole, jejiz vedeni preslo na jeho
naléhani do rukou Cechir** V ¢ase rychlého vzniku novych politickych stran na masovém
zakladé kolem ptelomu stoleti se vSechny tyto ttvary oteviené hlasily k husitstvi jako ke
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svému dédictvi (narodni socialisté, agrarnici, statopravni radikalové i dalsi).”™ I socidlni

demokracie, se zdrZenlivéjSim postojem k husitstvi, se k nému hlasila pfi akcentovani jeji
socialni role v déjinach. Husitstvi se chapalo ve svém politickém, ndrodnim, vojenském, ale

ne nabozenském vyznamu.

*¥ HOJDA, Zdenék. Jak slavi narod Hustv: Jan Hus jako ¢eské jubileum. Déjiny a soucasnost: Kulturné
historicka revue [online]. Praha: Lidové noviny, 2008, roc. 30, ¢. 8, s. 41-43 [cit. 2014-05-26]. Dostupné z:
http://dejinyasoucasnost.cz/archiv/2008/8/jak-slavi-narod-husuv-/

**9 HROCH, Miroslav. Konec historismu? In: 19. stoleti v nés: modely, instituce a reprezentace, které pretrvaly |
k vydani pfipravil Milan Repa Praha : Nakladatelstvi Historicky Gstav, 2008 s. 12-25. Str. 20

I CORNEJ, Petr. Bozi bojovnici: Dva vzorce husitského mytu. Déjiny a soucasnost. [cit. 2014-05-26].
Dostupné z: http://dejinyasoucasnost.cz/archiv/2008/9/bozi-bojovnici-/

2 GALANDAUER, Jan. Hustiv narod a most Frantiska Ferdinanda. Historie a vojenstvi: casopis Historického
ustavu Armady Ceské republiky. Praha: Historicky Gstav Armady CR, 1995, ro¢. 44, &. 4. s. 3-20, ISSN 0018-
2583. Str. 12

* CORNEJ, Petr. Bozi bojovnici: Dva vzorce husitského mytu. Déjiny a soucasnost: Kulturné historickd revue
[online]. ro€. 30, €. 9, s. 14-16 [cit. 2014-09-06]. ISSN 0418-5129 Dostupné z:
http://dejinyasoucasnost.cz/archiv/2008/9/bozi-bojovnici-/
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Jan Hus je bezpochyby centralnim tématem legionarské historické symboliky, ve které
mnoZstvi pozornosti, jeZ mu je vénovana, odpovida dilezitosti pozice, jakou ma v siti
symbolickych vztahli mezi riznymi historickymi tématy. On je tak pocatkem piib¢chu historie,
ktery chtéli legionafti vypraveét. Lezi v ném zéklad legionarského pohledu na déjiny a mista
legionait v nich.

V pribéhu valky se k postaveé Jana Husa pfidruzily dalsi konotace a on stal se
reprezentaci hroznu hodnot, které legionati chapali jako tstfedni pro nového ¢lovéka
demokracie. Nezdlraznovanéjsi z nich byla odvaha k boji za pravdu. Tento obraz se vyuzival
k mobilizaci zajatct v zajateckych tdborech, kdy byl zdlirazinovan piiklad odvahy i tvari tvar
pfedem prohranému boji. Byly to zvlasté odvaha k pravdé, ochota k obéti pro cile za obzorem

lidského Zivota, ¢&i state¢nost.>**

Bylo vhodnou ilustraci existencidlni volby velmi podobné
dilematu obycejnych legionafi s implicitnim moralnim apelem ve prospéch zahrani¢ni akce, a
tedy nedocenitelny pro propagacni aktivitu v zajateckych tdborech. Prave proto, Ze bylo nutno
zajatce konvertovat k akci, je u Husa zdiiraznéna obét” a obétavost. Podobnosti mezi nimi lezi
v osobnich vlastnostech, které jsou jeho pfibéhem reprezentovany. Kazdému dobrovolniku
mohlo poskytnout identifikaci s touto postavou, o nizZ mél jistotu, Ze je uznavana i ostatnimi
¢leny spole€enstvi ve vlasti. I proto pfipominani jeho moralniho dédictvi piedstavovalo
klicovou festivitu v dobrovolnické armadé a bylo castym obsahem projevii oficidlnich
fe¢nikd, ¢i novinovych komentatort.

Hus legionaiské literatury je postava, v které neni rozdil mezi vnitinim ptesvédcenim
a vnéj$im projevem. Hus by mohl byt inkarnaci moralnich hodnot, protoze byl lepsim
Cechem, a tim byl, protoZe jeho narodni uvédoméni bylo vysoké. S trochou nadsazky
muzeme fict, Ze kdyby ho bylo mozné méftit, byval by mél naméfeny nejvyssi hodnoty. Tento
prvek se ukéazal G¢inné formovat a motivovat moralisticky étos, jenz konstituoval vysoky
narok na etiku. V tomto obraze je Hus inkarnaci esence cesstvi, to, co je pro tento narod jeho
d&jinnym ukolem. ProtoZe také humanismus je narodnim programem, nasledovani Husa je tak
obcanskou ctnosti. A to zavazuje a vyzyva k nasledovani: ,,Jakd to bude oslava Husova,

nebudeme-li sami Cistych charakteri, bude-li cely nds veiejny Zivot prohnily?***

** PAVLICEK, Tomas. Mezi mlc¢enim, odmitanim a proménami interpretaci: k reflexi husitstvi (nejen) za druhé
republiky. In: NOVOTNY, Robert a Petr SAMAL. Zrozeni mytu: dva Zivoty husitské epochy. Vyd. 1. Praha:
Paseka, 2011, 373 - 386. Historicka pamét’, sv. 22. ISBN 9788074320996.

* HRADIL, Jan. O Milosi Wurmovi a ésl. vojsku na srbské a francouzské fronté: predneseno na prednasce v
Brné. Olomouc: Jan Hradil, 1924. Str. 27
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Jednou ze zakladnich os svétonazoru legionait byla distinkce mezi pokrokem a reakci,
Casto prekladana do binarni opozice reformace versus protireformace, teokracie versus
demokracie. Hus legionait je jednim z prvnich, ktefi stali na strané pokroku v trajektorii
nejen narodnich dé€jin, nebot’ ,, Hus patril k zakladateliim novodobého pojmu svobody lidské a

, , (246
narodni,*

ale i svétovych dgjin, a jeho doba je tou, ve které se svét uéi od Cechtl, a ne
naopak.

Legionafi vyuzivaji Jana Husa pfedev§im jako motivu, jenz ilustruje tento princip
stietu protikladnych déjinnych sil, ktery tvofi neproblémové rozdeleni svéta na dobro a zlo.
Sam se stava ikonou boje za pravdu a ziskava vyrazné antiklerikalni konotaci diky kontextu,
do kterého je zasazen. V pojeti Husa existoval rozdil mezi pravici a levici ohledné zvyraznéni
distinkce dobra a zla, nebot’ neexistence nenavisti k jinym narodim, jakysi
internacionalismus, byl podle hlavni legionafské organizace inherentni postoji Jana Husa.
,lento program mél svou pevnou zakladnu v oddané lasce k vlastnimu ndarodu, v ldsce hotové
ke kazdé obéti za jeho svobodu, v lasce hotové ke kazdé obeti za jeho svobodu, v lasce, jez —
Jjako u M. Jana Husa — neznala nenavisti k prislusnikiim narodii jinych.“**’” Tomu odpovida i
mlceni o Némcich, kteti na rozdil od Palackého a dalSich nehraji u Masaryka ani legionarii
témef zadnou roli jako explikaéni motiv, ackoliv ziidka probleskne v textu zminka o
,,dédi¢ném nepftiteli“, vyraznému ¢eskému heterostereotypu. V jistém kontrastu k tomuto
spiSe smiflivému postoji, pravicovy Hus je vyrazné protinémecky a jeho zasluhou se prazska
univerzita zbavila Némc.

Tento legionaisky postoj byl v souladu s Sir§Sim étosem obsahu statnich svatkl prvni
republiky, na nichz ostatné¢ legionafi vydatné participovali. Pfipominani trajektorie Husova
zivota uprostied oslav mélo podpofit formovani ob&anskych hodnot, z nichZ klicova byla

248

ochota k obéti ve jménu nadcasovych hodnot, které splyvaly s cily narodniho hnuti.”™ Kromé

toho, diky Masarykovu vystoupeni na 6. ¢ervence 1915 a jeho vzpominani, kazda oslava Husa

¢ SYCHRAVA, Lev a Josef LINHART. 6. cervenec 1915 a vznik Ceskoslovenské republiky: k 20. vyroci
Masarykova vystoupeni v Curychu a Zenevé ve dnech 4. a 6. cervence 1915. Praha: Svaz narodniho osvobozeni,
1935, 103 s. Knihovna Svazu narodniho osvobozeni, 105. Str. 72

T KUDELA, Josef. Husovym jménem do boje za svobodu ndroda: (k 6. cervenci 1935, dvacatému vyroci
vystoupeni T.G. Masaryka v Zenevé). Praha: Ceskoslovenska obec sokolska, 1935, 19 s. Sbirka sokolskych
prednasek, 48. Str. 18

% PAVLICEK, Tomas. Mezi mléenim, odmitanim a promé&nami interpretaci: k reflexi husitstvi (nejen) za druhé
republiky. In: NOVOTNY, Robert a Petr SAMAL. Zrozeni mytu: dva Zivoty husitské epochy. Vyd. 1. Praha:
Paseka, 2011, 373 - 386. Historickd pamét’, sv. 22. ISBN 9788074320996. Str. 376
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byla také piipominkou Masaryka.>*

Konstrukce Jana Husa jako symbolického centra
pokrokatské ¢asti spolecnosti, které mélo slouzit jeji integraci, vSak nemohla byt piijatelna
pro katolickou cirkev a ani pro konzervativni slozky spole€nosti, a v $ir$i perspektivé ani pro
jina etnika nového statu. Jan Hus jako hlavni figura hnuti zobrazuje charakter hnuti, které je
teprve druhotnd vojenské a vyznava civilni hodnoty, které se nazyva humanismem. Jan Zizka,
ktery by mohl aspirovat diky své povésti neptemozitelného bojovnika na misto hlavniho
reprezentanta legionafi, se u nich netési zvlastni pozornosti.

Jan Hus je tak reprezentaci pokroku: absence pokrokovych témat v jeho dile je
usmifena tim, Ze je Hus pfedchiidcem pokrokového hnuti, jenz se rozzhavil ve stietu
reformace a protireformace. Svou podstatou tak zaklada moralni apel, jehoz diisledky mohla
byt reflexe, ve které ,,Obec, kterd md rozbité cesty, neni pokrokovou, tireba by oslavovala

250
Husa sebeokdzaleji.*

4.4 Husitstvi

Zosobnoval-li Hus ochotu k obéti a vzor nasledovani pro jednotlivce, husité jako celek
pfedstavovali samotné legionare jako celek. Legionafi se identifikovali s husity jako kolektiv
na zéklad€ podobnosti roli v narodni historii, nebot’ ,,husitské vojsko bylo nase prvni narodni

. V. . Fve . ’ ’ ’ . 251
vojsko, nasi legiondri jsou druhé narodni vojsko.*

Husitstvi pfedstavovalo armadu, kterou
nikdo nemohl porazit a az pouze jejich nejednotnost je dovedla ke katastrof€. Podobné i
legionafi chtéli byt jednotni, méli li hrat vyznamnou ulohu v novém staté. Z tohoto hlediska
husitstvi bylo symbolem bratrstvi, tedy koheze, které méli legionati jako bratii tvari tvar smrti
dosahnout. Odkaz na husity je tak i apelem k pfekonani nesvart a starych kiivd,
neporozumeéni ve jménu potiebné jednoty a pod hrozbou rozkolu, ktery ohrozi dosazené
vydobytky, tak jako se to jiz v 15. stoleti stalo. Toto tesknéni po jednot€ je stale opakujicim se
motivem v legionafském sdé¢leni.

V pojeti husitl je velmi vyrazny motiv opravdovosti, tedy stejné predstava identity

mezi vnitinim a vnéj$im, jakou vidé€li v Janu Husovi. V obou piipadech se tato vlastnost stala

** PACES, Cynthia J. Religious heroes for a secular state: Commemorating Jan Hus and Saint Wenceslas in
1920s Czechoslovakia. In: BUCUR, Maria and Nancy M. WINGFIELD. Staging the past: the politics of
commemoration in Habsburg Central Europe, 1848 to the present. West Lafayette : Purdue University Press,
2001, 209 - 236. ISBN 1557531617. Str. 211

Y SVACHA, Vladimir. Nase drobnd prdce. Praha: Svaz narodniho osvobozeni, 1930, 80 s. Knihovna Svazu
narodniho osvobozeni, sv. 70. Str. 15

»! HERBEN, Jan. Narod - legionattm. In: Ndrod legiim. Praha: Druzina ¢eskoslovenskych legionait v Praze.
Odbor "Narod legiim", 1921. 53 - 54.
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zdrojem sily: ,,Husité odolavali presile, protoze Zivot ve IZi a otroctvi jevil se jim horsi smrti.
V tom byla sila nasich legii. Jako nasi predkové i legie obranou svého naroda slouzily vsemu

lidstvu.<*?

To bylo také zdrojem moralniho apelu, kterym se obraceli agitatofi odboje na
véalecné zajatce. Pomohly jim také zakladni danosti historickych stereotypii, nebot’ husité
stejné jako legionafi odporovali zavedenému fadu a institucim, v pohledu agitatori ispésné
bojovali proti Némclm a katolické cirkvi a mély tak vyrazny mobilizaéni potenciél za dané
situace. Husité reprezentovali obranu hodnot, na kterych se mohli shodnout ptislusnici jak
socialistickych, tak ob¢anskych stran. Jsou také reprezentaci postoje, ve kterém socidlni
problémy jsou spiSe chapany jako otdzka moralky. ProtoZe se legionafi ocitli v podobné
klicové dobé jako husité, ¢elili podobnym zékladnim problémiim. Husitstvi jako pfedobraz té
sam¢ situace, kterou zakusili 1 legionafi, také zapadalo lehce do obrazu boje teokracie

s demokracii, jak bylo obsahem Masarykovych ptednasek k vojaktim. Podle jeho slov ,,ceskd
reformace, zejména proti némecké, nema ani tak raz bohoslovecky jako mravni. Slo o mravni

“2>3 Husitstvi se stalo emblémem pro pravdu, pravo a bratrstvi, ty

reformu Zivota a spolecnosti.
samé hodnoty, které pod vlivem frontové zkuSenosti byly vyznavany legionafi. Jiz zde se
objevuje ptedstava, ze husité predstavuji vyraznou silu na stran¢ pokroku, témet predobraz
sil, piisobicich jako pokrokové ve dvacatém stoleti. ,Jsme hrdi u vedomi, Ze potomci husit,
bojovavsich ve jménu svobody, spravedinosti a narodni svépravnosti, vykonali a vykonaji
svou povinnost viici ndrodu, demokracii a lidstvu.“>* Stalé zdtraziiovani identity v d&jinach
pak umoznilo pfedstavu, ve které husité legionait mohli hajit lidska prava.

Dosazenim samostatnosti dosahl posunu i obraz husiti, jak reflektovali i legionaisti
autoti: ,,Kdyz jsme se v boji o svobodu za svétové valky hlasili k nejslavnéjsi dobé nasich
dejin, zdiraznovali jsme ovsem vojenskou a politickou stranku ceského narodniho usilovani
v patnactém stoleti: nyni pri budovani a vizeni Zivota ve svém svobodném state, vyzdvihujeme
také Hustv boj za pravdu a svobodu svédomi i jeho usilovani o mravni obrodu ¢loveka a
naroda, stejné jako si pripominame hospodarské a socialni nazory a tuzby husitske, jez

‘.

korenily v jejich bratrstvi, tak blizkém sokolstvu a legiondrim. “*> Literati legionaiského

hnuti vyuZivaji husitstvi v tomto kontextu jako reprezentanta pokroku, prvni na viné pokroku,

22 Pamatnik III. manifestacniho sjezdu legiondiii v Praze. Praha: Ceskoslovenska obec legionaiska, 1935. Str.70
3 MASARYK, Tomas Garrigue. Masaryk a revolucni armada: Masarykovy projevy k legiim a o legiich v
zahranicni revoluci. Praha: Cin, 1922, 239 s., [13] fot. Str. 32

>** Ibidem, str. 60

> KUDELA, Josef. Husovym jménem do boje za svobodu ndroda: (k 6. cervenci 1935, dvacatému vyroci
vystoupeni T.G. Masaryka v Zenevé). Praha: Ceskoslovenské obec sokolska, 1935, 19 s. Sbirka sokolskych
prednasek, 48. Str. 18
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prvni z reformace. ,,Volnost rovnost, bratrstvi; je si plné vedom, Ze je to staré heslo ceské,
které druhdy z hory taborské se SiFilo po viastech nasich.“**° Tabortm, jinak minoritnimu
tématu, jsou tak vlozeny do ust hesla Velké francouzské revoluce, jez je diky tomu, ze husité
reprezentuji také tyto zdpadni hodnoty, zmiflovana velmi mélo, a tedy obklopena dalSimi
fenomény z historie. Cesi by méli byt skrze Husa a husitstvi napojeni na zdroj zapadu -
demokratické dédictvi.”’

Prvky historického stereotypu, ktery se vaZze na predstavu husitd, tedy v sobé
koncentruji nékolik os. Jedna zduraznuje opravdovost, ktera je stejn¢ jako Husa dovedla
k boji za svobodu. Proto zobrazuji modelem k podobnému jednani také pro obéany nového
statu. Druhou osou je také to, ze tento boj mé vyssi smysl, nebot’ se v ném nejedné pouze o
boj za z4jmy ndroda, ale jeho kontextem je Sirsi zdpas pokrokovych a tmaiskych sil a tedy
lokalni z4jmy nésledovnik Husa se ztotoziuji s univerzalnimi cily. Takto komplex pfedstav
a konotaci o Husovi a husitstvi dodava legitimizaci legionafskému hnuti a také nové
republice. Pro jednotlivce tak mohou fungovat jako orienta¢ni voditko, ve kterém je
bezproblémove zjevné, na které strané jedinec stoji. Legionafsti autofi pfedstavuji historii (a
nejen ji) v jednoduchém systému binarnich opozic. Husitstvi je pro né nejcistsi typ spojeny
s fadou pozitivnich konotaci: demokracie, pravda, pravo, humanita, svétlo, idea, duch, narod,
rovnost, pokrok, svoboda. V zkratce tak i sebevyjadieni legionatské identity mize tvrdit, Ze
jde o ,husitsky zdpas za nejvyssi idedly lidské, vedeny obétavé pro cest naroda“*®

Zatimco Hus a husitstvi jsou konstitutivni slozkou, Zizka je tématem o ¥ad mensi, a
specificky tabofi a ostatni husitsti vale¢nici, ¢i jednotlivé bitvy, se u legionaiskych autorii
témét nevyskytuji. Podobné u dalsich levicovych autorii jsou taboii*>” spie na okraji zajmu a
s vyjimkami charakteru ilustrace, jako v tomto ptipad¢: ,,U Miillera kolovala v Zilach

bezpochyby jeste smeéld taborska krev bojovnych predkii, kteri se nikdy nelekli nepritele a

26 KUDELA, Josef. Sokol a legie. Brno: Moravsky legionat, 1923. Knihovna Legionafi ve vlasti, 7. s. 4

»T ORZOFF, Andrea. Battle for the castle: the myth of Czechoslovakia in Europe, 1914-1948. Paperb. rd. New
York: Oxford University Press, 2011. ISBN 01-998-4346-5. Str. 31

% KUDELA, Josef. Hus a legie. V Brné: Moravsky legionat, 1923. Pfednasky: Sbirka piednasek, sv. 3. Str. 5
9 Je piedstavitelné, Ze legionaiska periodika produkovala o néco rozdilngjsi obraz nez literatura, ale tabortim je
vénovana o fad mensi pozornost nez naptiklad Chel¢ickému. Také antisemitismus se zde nenachdzi ani

v naznaku. Pozorovani z legionaiské literatury vSak odporuje postiehu vztahu Masaryka a legionaid u autorky
Andrea Orzoff : “The two cults used similar language and imagery, for example comparing Legionnaires to the
fifteenth-century Taborites: but much Legionnaire writing was anti-Semitic, unlike the Masaryk myth.” Cit.
ORZOFF, Andrea. Battle for the castle: the myth of Czechoslovakia in Europe, 1914-1948. Paperb. rd. New
York: Oxford University Press, 2011. ISBN 01-998-4346-5. Str. 129
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vrhali se naii s vykiikem ,, Hr na né!, <> Je to dalsi rys, ve kterém se legionafi odchyluji od

Masaryka, ktery taborstvi zdiiraziioval. Zizka je stavén do kontrastu k Chel&ického
nekompromisnimu pacifismu,*®! jeho cit pro bratrstvi a odpor proti nésili a proti Zizkové
nepfemozitelnosti. Tito dv€ postavy jsou chapany jako binarni opozice a piiklady
nasledovani. Jeden nebo druhy maji byt vzorem podle toho, co vyzaduje situace. V miru
prevlada Cheléicky a ve valce Zizka. Ctenafi se predklada jejich obraz jako dvou stran Geské
dusSe. Jsou také metaforou pro legionate, nebot’ oni piedstavuji syntézu, kterou tvoii tyto
principy. Zda se, Ze Zizka byl o mnoho ¢ast&j§im tématem ve vale¢né kultute.”** S mirovymi
ukoly vSak jeho role ustupuje do pozadi a stava se tak nevyraznym tématem legionaiské
literatury.

Snad proto v mirové literatute pievlada Chelcicky, a v zdznamech o dekoraci ve
sluzbé a vojenskych symbolech pievlada Zizka. Podobné bitva u Lipan byla obéasnym
zdrojem nabadani k jednot€ jako ptiklad jejiho selhani. Prokop Holy se vyskytuje pouze
v souvislosti s Zizkou, téméf jako jeho rozsifeni na nékolika malo mistech.

To, co na husitstvi je chapano levici jako konstituéni prvek tradice, tedy
demokrati¢nost, kritizuje pravicovy Rudolf Medek jako ,,delegatcinu‘. Taktéz pravice
projevuje vy$si zajem o Zizku, nebot’ ten je vyrazem vojenské tradice, blizsi Nezavislé
jednoté a distojnictvu. M4 li Hus civilni podobu pfedobrazu ob¢ana nové republiky, jeho
armada ma pochopitelny vyraz v postavé velitele, ktery nebyl nikdy poraZen. ,,Pod palcat
Zizkiwv se radili bojovnici narodniho odboje tohoto véku *®

Shrneme-1i dosavadni tvahy, centralnim bodem obrazu déjin jsou pro levicové
legionare Jan Hus a husitstvi. OvSem nikoliv ve vale¢nickém a ndbozenském, ale ve velmi
civilnim slova smyslu. Zde leZi rozdil mezi legionaiskou pravici, ktera zdtraziuje
véle¢nického ducha. Levice v humanitnim duchu zdiiraziiuje odvahu - jak v ptipad¢ Jana
Husa tak husitd, ktefi se nebali postavit proti ,,zIu®, ,,odvékému nepftiteli* atd. Zbran¢ vSak
berou do rukou pouze za vyjimeénych okolnosti a v ohroZeni. Zde podoba déjin odpovida

sloZeni legionafského vojska - nevojaci, kteti se piesto chopi zbrani. Stejny symbol tak

2% KUDELA, Josef et al. Karel Miiller: Vzpominky a dokumenty. Brno: Moravsky Legionat, 1934, 102 s.
Knihovna Hrdinové a obéti odboje, 23. Str. 19

1 BENES, Vojta, Emil SVOBODA a Alois HAIN. Ctyii predndsky o presidentu ceskoslovenské republiky T.G.
Masarykovi k 85. narozeninam. Praha: Svaz narodniho osvobozeni, 1935, 78 s. Str. 37

%62 STEIDLER, FrantiSek. Zizka a ¢eskoslovenské legie. In: URBANEK, Rudolf. Shornik Zizkirv 1424 - 1924: K
peétistému vyroci jeho umrti. Praha: Védecky ustav vojensky, 1924, 305 - 314.

293 VANEK, Otakar et al. Za svobodu: obrdzkova kronika ceskoslovenského revolucniho hnuti na Rusi 1914-
1920. Dil I. Ceské druzina. Praha: Pamatnik odboje, 1924 Str. 5
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elasticky umozioval jak pravici, tak levici participovat na tomtéz symbolickém svéte s tim, ze
obsahy, které ptisuzovali tomuto svétu, se lisili.

V syntagmatické roviné, historie je Casto pouzivana, nejen kdyZz se rimuje vypravéni o
¢inech legionait, ale také kdyZ se mluvi o zavazcich k budoucnosti, které vyplyvaji
z hodnoceni legionatrského odporu za svétové valky. Pouziti sérii jmen historie dovoluje
vytvaret obraz jednoty d&jin, ve kterém jsou legionéafi, na strané pravdy, zasazeni do stfetu
dvou principti tvoficich kontury historie. V ném je soucasny program navazan na minulé
narodni programy. To je vysoce efektivni zplisob legitimizace programu, jenZ byl soucasniky
chépan jako ,,pfirozend” interpretace. Husité v o¢ich legionéit jsou vzorem, se kterym se
mohou emocionaln¢ identifikovat, hraje pro né roli symbolického centra a uspéch legii se
spojuje s duchem husitd, je pro né krédem. Historickd symbolika, vyjadiena na strankach
legionarské literatury se v zasadnich konturach, byt s jistym posunem, neodlisuje od jejiho
vyuziti za valky a ma ¢asto aklamativni charakter: ,,Profesor Masaryk je synem svaté pravdy
Husovy, dédicem jeho osudu — ale jezto volil jinou cestu nez Hus, cestu cinnosti, docka se
ovoce sve prace a uvidi svobodny ten lid, jemuz venoval cely svij Zivot. My, husite 20. Véku,
pujdeme za pravdou Husem hlasanou a Masarykem zdiivodnénou, piijdem za idedlem
Svobody a nového pravého demokratismu, cili lidstvi pristiho svobodného naroda ceského,

. 264
naroda Husova — Masarykova‘

4.5 Zborov a Bila hora

Mnohé¢ konstrukce historii v nacionalistickych diskursech ¢elily zdsadnimu problému,
ve kterém byly nuceny pfijmout fakt absence jakéhokoli zajmu ptedki o tuto nejvyssi
hodnotu. Reseni se sestavalo v podobé metafory spanku a nasledného probuzeni ¢i
obrozeni.”* Bila hora je tak Eeskym vyrazem rozsifeného motivu nacionalistického diskursu,
kde predstavovala bod, ve kterém néarod upadl do podruci neptatel. S odtazit&j$im vztahem
k nacionalismu i socialni demokracie, jejiz ¢lenové z vétsi ¢asti tvofili dobrovolniky prvniho
odboje, pted valkou byla vahav¢jsi k uzivani tohoto obrazu, spise jeji ,,stranicka propaganda
nevnimala bitvu na Bilé hore jako tragicky meznik. V jejim pojeti nebyl na bélohorském

bojisti porazen cesky narod, ale pouze cesky feudalismus, ceska a moravska aristokracie,

2% BEDNARIK, Frantisek. Masaryk a Itdlie za valky: fakta a dokumenty. Brno: Moravsky legionat, 1935, 116 s.
Knihovna ¢eskoslovenské revoluce, sv. 34. Str. 48

%5 GELLNER, Ernest André. Nacionalismus. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2003. Str. 22-
23
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etablovana vrstva, jejiz sobecky zdjem uvrhl neuvedomely cesky lid do tézké zZivotni

. 266
situace.

Mytus bitvy na Bilé hote byl tak spiSe t¢ématem v arzenalu obcanskych stran,
avSak realita vale¢ného konfliktu spiSe podpofila vyhranéné vnimani tohoto obrazu i
socialistll. Podle hodnoceni Josefa Petrané ,,Bélohorsky mytus nabyl velkého ucinu v letech
prvni svetove valky, kdy se zvedla emocionalita v celé spolecnosti, v niz se odrazely tragédie
v mnoha rodindch, nouze a veskeré socialni napéti. V takovych déjinnych situacich stoupa
vznam symbolu, jeho adaptacni funkce: hledaji se viny a vinici.***’ Vznik samostatného
statu byl jak ve velké ¢asti spole€nosti, tak v oficialni propagand€ ,,chdpdn jako ‘odcinéni

Bilé hory a osvobozeni z tFistaleté poroby. “***

Bil4 hora jako misto paméti narodni tragédie predstavuje druhy vrchol v hierarchii
dilezitosti historickych udalosti v ramci osvobozenecké tradice, ackoliv tato diilezitost
neodpovida frekvenci jejiho uziti. V siln€ personalizovaném vidéni historie je prakticky
diiraz na spojeni bitvy na Bilé hote a bitvy u Zborova. Tématu Bilé hory je vénovan zlomek
pozornosti, vénované Zborovu, kterd je tak ¢astym pfedmétem odkazovani téméf jako
samotny Masaryk, a je mozné ji po pravu oznacit jako zakladni kdmen legionarské identity.
V monografiich o Zborovu s jednou vyjimkou neni toto spojeni viibec vyuzivano, nachazi se
pouze jako hodnoceni bitvy v syntézach o celém vyvoji hnuti. Pfesto nelze tohle spojeni
prehlédnout, vyskytuje se v hodnoceni bitvy v syntézach, v nichZ se legionaisti autofi snazi
presvédcit Ctendistvo o vyznamu odboje. Narodni déjiny v pohledu legionarskych autorti tak
maji tfifazové sméfovani, za vSechny dalsi autory ocitujme slova Josefa Kudely:,,Z déjin byly
zejména dvé doby, které mely plodny viiv na takové revolucni rozhodnuti: doba husitska a
doba pobélohorskad. Druha katanskym pronasledovanim naseho naroda volala o pomstu,

prvni pak nabadala prikladem vitézného boje za pravdu viastniho svédomi i za sviij ndrod, ale

26 SOUKUPOVA, Blanka. Ceskd spolecnost pied sto lety: identita, stereotyp, mytus. 1. vyd. Praha: SOFIS,
2000. 164 s. ISBN 80-902785-3-1. Str. 98

27 PETRAN, Josef. Na téma mytu Bilé hory. In: BERANEK, Karel a Zdefika HLEDIKOVA ed. Traditio et
cultus: miscellanea historica Bohemica: Miloslao VIk, archiepiscopo Pragensi ab eius collegis amicisque ad
annum sexagesimum dedicata. 1. vyd. Praha: Karolinum, 1993. 266 s. ISBN 80-7066-762-1. Str. 159

%8 RYCHLIK, Jan. Bitva na Bilé hofe a mytus o tiistaleté porobé (transformace mytu v d&jinném vyvoji). In:
Literarni mystifikace, etnické myty a jejich uloha pri formovani narodniho védomi. Sbornik prispévkii z
mezinarodni konference konané ve dnech 20. -21. 10. 2001 / Uherské Hradisté: Slovacké muzeum v Uherském
Hradisti, 2001 s. 85-93.
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také poskytovala osvédceny vzor organisace dobrovolnického vojska narodniho, jakym nase

legie od zacdtku chtéla byt.**®

Ttetim vrcholem d&jin byla legiondim piitomnost.
Legionafi souhlasné 1i¢i, Ze Zborov symbolicky napravil kiivdu Bilé hory ve
vojensko-moralni roving, kdy narodni cti bylo u¢inéno za dost a tim umoznil ustanoveni
nového statu, jenz od¢inil Bilou horu ve statopravni roviné. Se Zborovem se v jejich
literatufe vaze soubor dalSich metafor. Jednim z disledki bitvy u Zborova byla propaga¢ni
hodnota, kterou armada doséhla u ruskych autorit, tak posileni viry ve smysl konani u svych
¢lent. Mezi legionafi byla také rozsitena ptedstava, ze ,je tedy Zborov zdkladnim kamenem

«@70 Tyto piedstavu prevzala i armada

nové vojenské slavy a tradice v nasem state.
ceskoslovenského statu jako celek a bitva u Zborova se stala oficialnim svatkem statu i
armady, pfipominana témét jako synonymum pro vznik Geskoslovenské branné moci.*”!

V nové republice mély jeji oslavy oficialni charakter a statni zaméstnanci byli instruovani,
aby vénovali pozornost oslavam a pofadali pfednasky. V piipadé vojaki se k tomu druzily
ptehlidky a slavnosti vkladani prsti od Zborova a dalSich bojist’ k pamatnikim a pomniktm.
Sifi aktivit popisuje Jan Galandauer takto: ,, Soucdsti oslav byvaly v posadkovych méstech
vojenské prehlidky, priivody uniformovanych legionarii, sokolii, Délnickych télovychovnych
Jjednot, hasicu, streleckych jednot, obecenstva v narodnich krojich a uniformovanych
remesinikii, projevy v salech i na naméstich, u pomnikii a ohiii. Konala se i slavnostni
divadelni predstaveni, koncerty, lampionove pruvody, slavnostni schiize zastupitelskych
orgdnii, akademie, kladeni véncii k pomnikiim, byly zasazovany stromy svobody.“*’*

Variace stereotypt, kterd se poji na historicky kontext bitvy u Zborova, se vaze bud’ na
obraz metafory tfi sta let, zfidka spojeny obrazem s ,,odvékého* ¢i ,,starého* nepftitelem, ve
kterém se rizni autofi shodnou, ze ,,vitézna bitva u Zborova, to by po trech stech letech zase
prvni boj, kde ceskoslovensti vojaci ve vilastnim vojenském télese, pod svym jménem a na
viastni odpovédnost se postavili celem proti starému nepriteli a zvitézili nad nim.**” Dal3i je

stereotyp ,,0d¢inéni* v piedstavé, ze tato bitva znovu obnovuje rovnovéahu v ucetnictvi cti,

jako piiklad cituyme opét Josefa Kudelu: ,,Bitva u Zborova odcinila porazku a pohanu

2% KUDELA, Josef. Hus a legie. V Brné: Moravsky legionat, 1923. Piednasky: Sbirka piednasek, sv. 3. Str. 3
1 KUDELA, Josef. O slavné bitvé u Zborova. Praha: Legiografie, 1922. Knihovna Program. Str. 18

*I GALANDAUER, Jan. Povstaiite, aZ bude tieba!: Mytus bitvy u Zborova. Déjiny a soucasnost: historicko-
viastivédna revue Ceskoslovenské spolecnosti pro §ifent politickych a védeckych znalosti a ministerstva Skolstvi
a kultury [online]. Praha: Lidové noviny, 2008, ro¢. 30, ¢. 1 [cit. 2014-05-26]. ISSN 0418-5129. Dostupné z:
http://dejinyasoucasnost.cz/archiv/2008/1/povstante-az-bude-treba-/

7 Tbidem

" KUDELA, Josef. Tyrs a Zborov. Bmo: Moravsky legionat, 1932. Knihovna Legionati ve vlasti, 11. str. 10
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bélohorskou; je skvélym pocaitkem nasi obnovené vojenské historie.**’* V dali variaci je
navazan na vyrazy v socialni oblasti v dal$im stereotypu o cizacké Slechté, jeZ uziva majetek
na zakladé€ nespravedlnosti, kterou majetek ziskala. Legionafi pfirozen¢ sdili motiv, ktery byl
pouZit jako téma v pozemkové reformé: ,,V jednom jsme byli vsichni zajedno: odebrati statky,
které po bélohorské bitvé uchvatili cizinci, a rozdélit je mezi lid*"

Vedle instrumentalniho pouziti hodnoceni Bil¢ hory jako bodu narodni historie, kde
vitézni neptatelé zplisobili ndrodni pohromu a legionafi ji napravuji, bylo také typické pro
povahu takto chapanych déjin, Ze predstavovala moralni zavazek: ,,Bild Hora byla a je stale
vyzvou k nasemu ndrodu, aby nezapominal pricin jeji a nasledkii. Nesmime se dat ukolébat
dosazenym vitézstvim za svétove valky, ale musime se ucit stale z chyb nasich predkii i svych

;1276
viastnich.

Zborovské vitézstvi tak predstavovalo jakési vyrovnani ucti v ekonomii cti,
jenz bylo zapocato v narodnim obrozeni a se znacnym pfispénim Sokold. V této metafore pak
,Zborovsti hrdinové jako by podavali ruku zejména tem rekum, kteri u zdi Hvezdy vytrvali do
posledniho muze, kteri - kdyz uz bitva byla ztracena - zachranovali cest svého naroda a
vojska.«*"”

Mezi od¢inénim Bil¢é hory, tak jak bylo vSeobecné sdileno mezi Sirokymi vrstvami
obyvatelstva a legionafi, je jisty posun. Zatimco obecné v ¢eské spolecnosti byl vznik
Ceskoslovenska spojovéan s odéinénim Bilé hory,””® legionafiti autoti povazuji za tuto
symbolické vyvazeni Zborov. V jejich chapani Zborov od¢inil Bilou horu a poté mohla
vzniknout CSR. Zatimco v obecném pojeti by CSR mohla vzniknout tak jako tak, v tom
legionatském je vznik CSR zavisly na vitézstvi u Zborova. Ze v prvnim piipadé jsou
existence a zasluhy legii nahodilé a v druhém kli¢ové, je nasnad€. Do jejich pojeti Bilé hory
tak timto vstupuje jejich ndrok na supremaci zasluh a tim odvozeny néarok na vysadni roli

v novém staté. Legionafsti autofi se tak integruji do obecného podvédomi jako ten, kdo

symbolicky od¢inil pohanu Bilé hory a vkladaji se jako podminka existence

ceskoslovenského statu. Instrumentalni kontext Bilé hory jako pozadi, na némz vynika uspéch

*7* Tamtéz. Str. 20

25 CIZMAR, Jaroslav. V Faddch Ceské druziny a Ceskoslovenské brigdady: prihody a zkuSenosti
starodruzinikovy. Brno: Moravsky legionar, 1924, 132 s., [1] mp. Knihovna ceskoslovenské revoluce: fada I, sv.
1. Str. 19

276 MEDEK, Rudolf a FrantiSek SYRISTE. Pamdtce Zborova 1917-1927. Praha: Za svobodu, 1927, 127 s. Str.
24

277 KUDELA, Josef. Tyrs a Zborov. Brno: Moravsky legionaf, 1932. Knihovna Legionafi ve vlasti, 11. Str. 20
"8 RYCHLIK, Jan. Bitva na Bil¢é hofe a mytus o tiistaleté porobé (transformace mytu v d&jinném vyvoji). In:
Literarni mystifikace, etnické myty a jejich uloha pri formovani narodniho védomi. Sbornik prispévkii z
mezindrodni konference konané ve dnech 20. -21. 10. 2001 / Uherské Hradisté: Slovacké muzeum v Uherském
Hradisti, 2001 s. 85-93. Str. 89
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bitvy u Zborova jako ikony uspésného formovani vojenské slozky prvniho odboje, je
doplnénim obrazu Masaryka jako posledniho v fadé vyznaénych Cechii. Masaryk byl za valky
ligen jako Zizka vedouci legionate do bitvy, ale v mezivaleéné literatufe s poklesem zajmu o
Zizku mizi i tento obraz.

S motivem Bilé hory pak ma i souvislost Jan Amos Komensky a ttlak ¢eskych
bratrli. Jako soucast pantheonu, kterym je tvofena identita ¢eskych d&jin, jsou davani do
souvislosti s Bilou horou a tfistaletou porobou jako prototyp nadéje. Komensky slouzi jako
metafora nad&je toho, Ze i uprostied situace, kterd nenabizi ptili§ mnoho pozitivnich udélosti,
je dulezité neptestat vétit v cile hnuti - Casto byvaji citovana jeho slova z ,,KSaftu umirajici
matky Jednoty bratrské®, tj. Ze vlada véci tvych se k tobé navrati. Coz bylo 1 poselstvim
prvniho proslovu Masaryka po navratu z emigrace.””” Toto je chapano jako proroctvi, které
legionafi naplnili. Spolu s nadéji je také nejcastéji zminiovan jako ikona vzdé€lanosti a to i ve
spojitosti s Palackého myslenkou, Ze valky v minulosti vyhravali Cesi ideami, nikoliv nasilim.
Samoziejmy apel ke vzdélanosti jako ctnosti v opozici proti feudalnimu tmafstvi tak
implikuje i pozitivni obraz soucasnosti, ve které bylo dosazeno obratu v trajektorii naroda.
Jako autostereotyp je uzivan obrat Komenského narod, ¢asto kdyz doty¢ny autor smetuje
k tomu se vyrovnat s urovni némecké vzdélanosti. Castené se také pouzival obrat narod

Komenského jako vyjadieni inherentni vzdélanosti naroda.

4.6 TyrsS a narodni obrozeni

Vedle pozornosti vénované husitstvi a Bilé hote se v druhé fad¢ objevuji dalsi
historickd témata s riiznou diileZitosti pro ptibéh legionarti. Nékteré motivy slouzi pouze
k ilustraci ideji, jako naptiklad k uvedeni do tématu slouzi Xenofontes a jeho anabéze, ktera je

. v O ’ . rvo 280
symbolicky vztazena na celé pisobeni legionafti v Rusku.

V souvislosti s plukovnikem
Svecem se vyuzivala postava Curtia z antickych #imskych legend k vysvétleni jeho motivace
k sebevrazde. Nékteré dalsi jsou specifické pro jednoho autora, jako napftiklad figura
rozchodu St&pana Palée a Husa, na které ilustruje nastup reakce i v dobré dusi Cecha,
pouzivana vyluéné Vojtou Benesem. Mezi dalii patii ob&asné pfirovnavani Stanislava Cecka

k Napoleonovi na zékladé¢ tvaru jeho téla.

> MASARYK, Tomas Garrigue. Prvni poselstvi presitenta T. G. Masaryka. In: Wikizdroje [online]. [cit. 2014-
04-10]. Dostupné z:

http://cs.wikisource.org/wiki/Prvn%C3%AD_poselstv%C3%AD _presitenta T. G. Masaryka

%0 Jako ptiklad uved’me text dlouholetého predsedy CsOL: PATEJDL, Josef. Sibifskd anabase: sedmd
predndska cyklu Ceskoslovenskd Revoluce - proslovena 5. dubna 1923. Praha: Pamatnik odboje, 1923, 61 s.
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Hus a husitstvi jsou hlavnim a nej¢astéjSim tématem legionaiské literatury a objevuji
se rovnomérné tam, kde autofi citi potiebu vyuzit historii k vykladu a pfikladaji jim i centralni
postaveni v obrazu déjin. Sami legionafi sami sebe chapali jako nasledovniky husitt, ale méli
jesté druhy zdroj své identity. Ne tak zminovany, ne tak reflektovany, presto u¢innéjsi, nezli
jakykoliv mozny vliv husitského vale¢nictvi a to je Sokolstvo, pouze ¢aste¢né uzivano
historickd reminiscence a to v podobé svého zakladatele Miroslava TyrSe. Ackoliv je
pozornost na n€j zaméefena fadoveé podobnd, a¢ mensi jako na Husa, je soustfedéna do
omezené¢ho mnozstvi titull, ve kterych je jejich centralnim tématem. Je mu tak vénovana vetsi
pozornost nez Frantisku Palackému a Havli¢kovi, ktefi jsou chapani jako tviirci strategie
narodniho programu, vii¢i nimz je Tyr§ vyzvedavan jako jeji taktik, jehoz pfi¢inénim vznikli
Sokolové jako jakési budouci jadro kadru legionafského hnuti. TyrSova role v narodnich
d&jinach byla déna tim, ze ,,pFimo genidalnim a uméleckym pocinem harmonicky sloucil
anticky idedl krdsy a dobra s nasim ndrodnim programem.***!

Mezi zpisoby instrumentalniho pouziti historie v ostatnich tématech vSak existuje
rozdil v tom, Ze prakticky vSechna historicka témata se pouZzivala jiZ jako stereotyp, o némz se
predpokladalo, ze mu bude v procesu komunikace porozuméno. To neplati v piipade
Miroslava TyrSe, kdy autofi citi potiebu vysvétlovat zakladni danosti a kontury sepéti.
Predpokladaji tak mensi obezndmenost publika a sméfuji k tomu, aby toto spojeni vytvofili.
Zatimco tedy husitstvi legii chapali legionarsti autofi jako danost, prostupujici legionaiskou
literaturu rovnomérné mezi riznymi autory, bez nutnosti vysvétlovat mnoho, druhy zdroj
legionatské identity — Sokol a Tyr§- jsou koncentrovany do dél mala autori, kteti své Ctenare
pfesvédCovali o vyznamu toho spojeni detailnim vykladem.

Sepjeti se Sokolem se Casto manifestovalo na faktu, Ze jak Masaryk, tak i hrdina
odboje plukovnik Svec, byli jeho ¢leny. Toto sepéti bylo ocefiovano pro piinos k brannosti
legionafd, kterd neni pouhym rozhodnutim v jednom bod¢ uprostied zajateckého tabora, ale je
vysledkem dlouhodobého usili: ,,Zbran se miize snadno zaplatit, lid se miize v nedlouhé dobé
obstojné vycvicit, mize se i nadchnout, ale télesné viastnosti bojovné nelze mu nakvap dodat,

h**** Vysoce se cenila i jejich

zde toliko dlouholetd cinnost miize miti vysledkii rozhodnyc
uloha ve zvySovani narodniho uvédoméni. V tomto smyslu byli chapani jako predchtidce

legionafi, nebot’ napliiovala ndrodni program, sama byla néstrojem taktiky jak ho naplnit.

1 BENES, Vojta, Emil SVOBODA a Alois HAIN. Ctyii predndsky o presidentu ceskoslovenské republiky T.G.
Masarykovi k 85. narozeninam. Praha: Svaz narodniho osvobozeni, 1935, 78 s. str. 37

2 JANDASEK, Ladislav. Vyznam dra. Tyrse v pripravé naseho osvobozeni. Praha: Ceskoslovenska obec
sokolska, 1929. Tyrsav sbornik, XIII. Str. 23
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Z mnoha mist v textech, ve kterych vystupuji takto Sokolové, piedstavuje jejich reprezentace
skrze odkazy na Miroslava TyrSe a Jindficha Fiignera maly zlomek. Vedle T. G. Masaryka,
jenZ je jednoznaéné hlavni postavou legionarského diskursu, se tak profiluje Sokolstvo jako
hlavni fakticky zdroj jejich identity, podle jehoZ vzoru byla uspofadany legionatské
organizace. Maskotem, pod nimz se legionati chtéji prezentovat, je Jan Hus, ktery se bere
jako fakticka véc. Miroslav Tyr§ a Sokolové jsou tématem, které jeSté neni obecné piijimano
jako dané, a musi byt tematizovano a hlavné vysvétlovano.

Pozornost vénovana Sokolu neni tak velka jako husitstvi, je vSak vétsi nezli u vSech
postav narodniho obrozeni. Narodni buditelé 19. stoleti jsou zmifilovani rovhomérné mezi
riznymi autory, a byt’ si v o€ich legionait ziskali daleko mensi pozornost, jejich role neni
zanedbatelna. Z nich se nejvyraznéji vynotuje Karel Havlicek Borovsky, ktery je spojen
s predstavou demokrati¢nosti jako ikona rozumné a poctivé politiky. Zajimavé je vztah mezi
buditeli rozvinut u sokolského autora Ladislava Jandaska: ,,Po Havlickovi a po Bachove
reakci Tyrs ukazuje nové drahy narodu, rozsiruje znovu narodni program, uceluje jej
v soustavu metodické vychovy dokonalého Cecha- ¢lovéka a nacionalismu, ktery uz
Havlickem byl vyveden z mlh romantického blouznéni, dava pind a zivy obsah**®® Jak je
ptirozené pii stadlém zdirazilovani jednoty, Havlicek je také chapan jako piimy Tyrstv
pfedchtdce. V programu Svazu narodniho obrozeni také autor formuloval naplnéni jejiho
programu mimo jiné jako naplnéné programu Havlicka, kde ,,d/espori jeden uvédomély clovek
aby byl v kazdé obci, ktery by se staral o pokrok a osvétu — touzil v letech osmactyricatych

v 10284
Havlicek

FrantiSek Palacky v o€ich legionait pfedstavuje autoritu, kterd legitimizuje nézor na
Jana Husa. Je to ten, ktery pochopil smysl ¢eskych dé€jin a podle n¢ho vytvofil program
ceského ndroda, autor Casto citovaného: ,,Byli jsme pted Rakouskem, budeme i po ném.*
Vyskytuje se Casto v fadach jmen téch, ktefi chapali smétfovani kursu d&jin, tak, jak to bylo
vlastni Masarykovi, a minimum rozvijeni tohoto tématu napovida, Ze legionarsti autofi
apelovali na jiZ ustalené obrazy, ke kterym neméli nic, ¢im by je dale rozvinuli.

Vétsina legionaiti se podle souhlasnych odhadt legionait hlasila k socialismu, avSak

Marxovi se vénovala zanedbatelnd pozornost. Podobné americka ¢i francouzské revoluce

3 JANDASEK, Ladislav. Za spolecnym cilem (sokolstvo a legiondri). Brno: Moravsky legionaf, 1923, 36 s.
Prednasky: Sbirka pfednasek, 7. Str. 2- 3

% HAIN, Alois. Za vnitini svobodou ndroda: Snahy, cile a organisace svazu Nérod. osvobozeni. Praha: Svaz
Narodniho osvobozeni, 1928. Knihovna Svazu Narodniho osvobozeni. Str. 14
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nejsou témét zastoupeny, nebot’ byly chdpany jako zapas o obCanské prava. O néco Castéji je
zminovan rok 1848, a¢ ty v Rakousku byla garantovéna, v poZadavcich revoluce byly prava
kolektivni — socialni a narodnostni. Etos boje za svobodu a lidska prava byl jiz pfevzat Husem
a husity, jez jsou nositeli tematizace ozehavych otdzek jejich ptitomnosti, jako jejich symboly
a tak vytlacuji jiné symbolické formulace, které bychom ocekavali jako relevantni pro
vyjadieni sdilenych postojli v legionaiském, hnuti. Celkovy obraz, ktery je ¢asto invokovan

s diirazem na kontinuitu, také naplno odhaluje, Ze vSechna tato zakladni historicka témata
vytvaii historickou symboliku, jejiz prvky tvofi stavebni kameny jednotného piib&hu. Ten je
sestavovan z variaci téchto prvkl autory podle jejich pfesvédceni v rétorickych figurach,
kterymi oslovuji své posluchace pfi festivitach jako naptiklad takto: ,.Z plamenii kostnickych a
z krve u Lipan, z krvavych plani belohorskych a z uzkosti a hladu i z nevyslovného ponizeni
vekut, z hymnickych choru nasich lesii, z hlubokého tajemstvi, jimz hovori nase vody, z ducha
Jana Amose Komenského, z ducha Palackého a Havlickova, z krve prolité nad Marnou, u
Terronu a pod Doss Alto, z uzasného pochodu sedmdesati tisicu poustemi Sibire,

z materského luna moravské zeme, ktera vydala svemu lidu Tomase G. Masaryka, aby
nesmrtelnym hrdinstvim své prace a obéti, svou moudrosti a vérnou laskou ze zajeti vekii

vyvedl svijj lid.“*™

4.7 Svaty Vaclav

Zatimco historické personifikace se ¢asto objevuji, roztrouSeny po mnoha dilech jako
stereotypni vyjadteni, historicka personifikace svatého Vaclava, jesté vice nezli Miroslava
TyrSe, je koncentrovéana do Sesti kniznich tituld, kde jako téma hraje dominantni roli. Jsou to
tituly katolickych autort, ktefi nepatii do osvobozenecké tradice a ktefi chtéji dokazat, ze i
legionafi na frontach ctili svatého Viaclava, a reakce na tyto snahy z pera Josefa Kudely.
Ostatni legionaisti autofi o ném ml¢i, pesto je tichym spolecnikem legionarské literatury a
jeho exkluze z historické symboliky je charakteristickd pro jeji povahu. Svaty Vaclav je
katolickym svatym a jako takovy hral podobnou roli, jako Jan Hus pro katolickou ¢ést

ceského a Josef II. pro némecké etnikum. V legionarském hnuti existovala katolickd menSina,

3 BENES, Vojta, Emil SVOBODA a Alois HAIN. Ctyii predndsky o presidentu ceskoslovenské republiky T.G.
Masarykovi k 85. narozeninam. Praha: Svaz narodniho osvobozeni, 1935, 78 s. Str. 29

80



ktera zalozila v roce 1922 svou organizaci s 3 379°*°

¢leny na konci 20. let, poté co byli
nékteii ¢lenové vyloudeni z CsOL za participaci na oslavach Orla.

Po vzniku Ceskoslovenska rezonovaly ve spole&nosti silné protikatolické nalady, za
jejichz symbol se povazuje strzeni marianského sloupu 3. listopadu 1918 davem, ktery se
vracel z vétsi slavnosti na Bilé hote, na niz participovalo tdajné az kolem 250 tisic lidi,
zvlasté ze socialistickych stran a ktery omylem povazoval sloup za pomnik triumfu Bilé hory.
Habsburska tiSe predstavovala alianci triinu a oltafe a za valky tvofila cirkev jeden z piliih
loajality do posledni chvile, at’ jiz svécenim zbrani, navstévy biskupil na fronte, poradani
polich msi, pouti, vyzvy k modlitbam za vitézstvi.®*” Po padu habsburského triinu zbyval oltar
jako protivnik. Heslo dne se stalo odrakousSténi a to bylo takzvané pokrokovou ¢asti vetejnosti
chépano i jako odkatoli¢téni.

Protikatolickd vlna, na které participovala zna¢na ¢ast politického spektra a dalsi
organizace, kromé Volné myslenky i legionafi, nasla kromé jiné¢ho vyraz ve viné
obrazoborectvi, kterd se pfehnala nejen ptes rakousko-uherské a katolické, ale i némecké
symboly. Barokni pamatky jako reprezentace katolictvi byly nic¢eny témé&f vyhradné ve
sttednich Cechach, kde byly devastovany zvlasté sochy Jana Nepomuckého, a to patrné
v fadu nékolika stovek.”*® V némeckych oblastech byly poskozovany sochy Josefa II., a to
Casto legionafi. Katolictvi, povazované za tradi¢ni oporu byvalého rezimu, se dostalo s jeho
padem do defenzivy a propad jeho prestize znamenal ztratu 1,4 milionu véficich z jejich fad.
Tato zména se prakticky tykala pouze ¢eského etnika a mélo tak souvislost pouze s pohyby
vznikem dvou cirkvi Ceskobratrské cirkve evangelické, spojenim kalvinistli a luteranti, a
Ceskoslovenské cirkve husitské, kter vzesla z pokusu o reformu, v niz se progresivni ¢ast
kléru ve vypjaté atmosféie dostala do konfliktu se zbytkem hierarchie.” A¢& vrchol byl
dosazen jiz na pocatku republiky, ptfestupy pokracovaly po celou existenci prvni republiky.

Vznikem Ceskoslovenska byla saturovana pouze ¢ast politického programu legionéi,
nebot’ CsOL prevzala katolickou cirkev jako svého protivnika. Jednalo se o posun oproti

stavu za valky, nebot’ tam byla deklarovana tolerance, ponévadz ndboZenstvi nehralo v legiich

2 KUDELA, Josef. Legiondri dnes. Brno: Moravska legionaf, 1929. Pfednasky: Sbirka prednasek, 24. Str. 19
287 SEDIVY, Ivan. Cesi, ceské zemé a velkd valka 1914-1918. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2001, 492 s.
ISBN 80-7106-274-X. Str. 206.

% SLADEK, Milos. Obrazoborectvi v Cechach (zejména v letech 1918-1921). Posel z Budce. List poutnikii na
staroslavnou Budec. Kladno: Referat kultury Okresniho tfadu Kladno, ¢. 11, 1996, s. 3-8.

9 FIALA, Petr. Cesky politicky katolicismus, 1848-2005. 1. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie a
kultury, 2008, 535 s., xxxii s. obr. ptil. ISBN 978-807-3251-550. Str. 177 - 179
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zadnou roli, ackoliv prob¢hla vina politicky motivovanych prestupi k pravoslavi u
starodruzinikii. Podle svédectvi Josefa Kudely: ,,vyvojem pomérii vytvorila se ve vojsku nasem
a v nasem revolucnim hnuti vitbec uplna odluka od cirkvi. Pri celonarodnim razu nasi
revoluce byla prikazem naprosta snasenlivost nabozenska, kterd vylucuje jakékoliv
nabozenské obrady a vikony pri nasich verejnych vystoupenich.“**® Husitské, svatovaclavské,
cyrilometodgjské tradice a festivity byly chapany vyhradn& narodné politicky.”' Autofi
osvobozenecké tradice jsou prosti veskerych ndbozenskych motivii a je zjevné, Ze vSechny
nabozenské postavy, které jsou soucasti jejich tradic, jsou zbaveny nabozenskych konotaci a
jsou pojimany vyluené narodné-politicky s jistou neutralitou, &i lhostejnosti viigi religiozité.**>
NaboZenstvi, Jezi§ apod. nejsou tématem ani v osveétové literatuie ani ve vzpominkach
legionafi.

Po padu Rakouska - Uherska se vSak zac¢inaji prosazovat tendence, které vyvstavaji
domyslenim obrazu, jenz byl zaramovan v obrazu narodni historie. Tento motiv zacal
uplatiiovat z¢4sti jiz na Sibifi a v nové republice mél dojit vyraznéjsiho akcentu, jak je
zachyceno Josefem Kudelou: ,,Vaznéjsi raz (...) mélo a daleko Sirsich rozmeérii dosahlo
protirimské hnuti v nasem vojsku na pocatku roku devatenactého. Podnétem nebyla tu néjaka
vnéjsi udalost, nybrz uvaha historicko-politickd, vedouci k zaveru, Ze osvobozeni naseho statu
od Vidne nutno dovrsit osvobozenim naseho naroda od druheho odvekého nepritele, od Rima.
Bylo to tehdy skutecné lidové hnuti, nikym neorganizované (politické vedeni vyslovilo proti
nému jisté namitky), které se Sirilo od roty k roté, od pluku k pluku. Vojaci hromadné
oznamovali veliteltim, Ze vystupuji z cirkve Fimsko-katolické a Ze ziistavaji bez vyznani. V
nékterych oddilech vystoupila tak tietina, polovina i vice. “**

Povélecna protikatolickd vlna vyvanula po n€kolika letech. Zména ideové orientace
nového statu a jeho statni symboliky se zpozdénim projevila pfi zméné statnich svatkl roce
1925, kdy byly zruseny tfi maridnské a jeden svatek sv. Jana Nepomuckého a soucasné se
ziizoval pamatny den mistra Jana Husa.””* TentyZ rok se chystala statem podporovana oslava

jubilea Husovy smrti za Gcasti Spicek statu a pod statni patronaci, slaven se zastitou

*% KUDELA, Josef. S nasim vojskem na Rusi II: Na druhou frontu. Praha: Paméatnik Odboje, 1926, 227 s.
Knihovna Pamatniku Odboje, 46. Str. 128

1 GALANDAUER, Jan. O struktufe eské historické paméti: zamysleni nad vzpominkou &eského vojaka a
zajatce. Historie a vojenstvi: ¢asopis Historického tistavu Armady Ceské republiky. Praha: Historicky Gistav
Armady CR, 1996, ro¢. 45, &. 1.s. 132-136. ISSN 0018-2583. Str. 136

*2 Tbidem, str. 136

% KUDELA, Josef. Hus a legie. V Brné: Moravsky legionat, 1923. Piednasky: Sbirka piednasek, sv. 3. Str. 13
9% 7akon ze dne 3. 4. 1925 o svatcich a pamatnych dnech republiky Ceskoslovenské. In: 65/. 1925 Sb. Dostupné
z: http://www.epravo.cz/vyhledavani-aspi/?1d=3865&Section=1&IdPara=1&ParaC=2
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ministerského predsedy Antonina Svehly a na prazském hradé byl vyvésen husitsky prapor.””
Tato festivita se proménila v diplomatickou roztrzku s Vatikdnem, ktery tyto oslavy chapal
jako protikatolickou demonstraci.””® Takzvana Marmaggiho aféra rozvitila opét
antikatolickou kampati, ve které hrala viidéi roli legionaiska periodika.”’ Mezi tituly
vydavanymi legionaiskymi nakladatelstvimi jsou i teologové nové Ceskobratrské cirkve, jejiz
vyznaény teolog a historik Ferdinand Hrejsa byl jedinym fecnikem na zminénych Husovych
oslavach.

Svatovaclavské milénium v roce 1929 pak bylo pftileZitosti pro panskou koalici, byt s
jistou rezervou na strané Hradu, k posileni kreditu katolické strany, kde se pak mohla predvést

dostavena katedrala svatého Vita. >

To zavdalo piileZitost k dalsi literarni konfrontaci
klerikalniho a pokrokatského tabora. Jak poznamenava Antonik Klimek: ,,... prohradni Svaz
narodniho osvobozeni se rozhodl svolat schuizi proti ,, svatovaclavskému podvodu “.
Jednotnych oslav sv. Vaclava se demonstrativné odmitla ucastnit téz Cs. obec legiondrska. Ta
desavuovala své predstavitele v pripravném vyboru svatovaclavském — Sychravu a Maxu-
prohlasenim, Ze tak cini za svou osobu. »299

Jistym jejim dozvukem téchto kontroverzi je polemika Josefa Kudely s n€kolika katolickymi
autory ve 30. letech, ve které je hlavnim nosnym motivem, Ze Svaty Véclav nebyl legionafi
bran jako katolicky patron, ale patron zemé a z tohoto divodu nemé ani symbolicky katolictvi
narok na ucast v narodni revoluci. Pfedmét sporu byl obéma stranami chépén jako otazka,
maji li katolici podil na osvobozeni. Pokud se na ném podileli, tak by i méli byt proto
respektovani a uznani. Nékteré body polemiky pozoruhodné ilustruji povahu jejich
kontroverze. Prapor ¢eské druziny byl vysvécen na svatek svatého Vaclava 28. zafi 1914

podle ruského kalendare a tedy 11. fijna podle gregorianského kalendéare.300 Pro katolické

autory to bylo jasnym diikazem vztahu legionait k tomuto patronu.301 Pro Josefa Kudelu

¥ KARNIK, Zdengk. Ceské zemé v érre Prvni republiky (1918-1938): Dil prvni. Vznik, budovdni a zlatd léta
republiky (1918 - 1929). 2., opr. vyd. Praha: Libri, 2003. D¢jiny ¢eskych zemi. ISBN 8072770306. Str.. 322

¥ FIALA, Petr. Cesky politicky katolicismus, 1848-2005. 1. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie a
kultury, 2008, 535 s., xxxii s. obr. pfil. ISBN 978-807-3251-550. Str. 242 - 245

*T KLIMEK, Antonin. Boj o hrad: Hrad a pétka / 1918- 1926/. Vyd. 1. Praha: Panevropa, 1996. ISBN
80861300292. Str. 338 - 339

> HOJDA, Zdenék a Jiti POKORNY. Pomniky a zapomniky. Vyd. 1. Litomysl: Paseka, 1996, 280 p. ISBN 80-
718-5050-0. Str. 115

*% KLIMEK, Antonin. Boj o hrad: /2. / Kdo po Masarykovi?. Vyd. 1. Praha: PANEVROPA, 1996-1998. ISBN
80861300292. Str. 217

% CIZMAR, J. Kdyz zavlal nas revoluéni prapor, In: ZEMAN, Adolf. (ed.) Cestami odboje (jak Zily a kudy
tahly ¢s. legie). Praha: Pokrok, 1927, dil. I1I. Str. 14;

" DOSTAL, Emil. Svaty Viclav patronem ésl. odboje na Rusi: Dokumenty ze zahranicnich odbojovych spisit.
Praha: nakladem knihovny "Zivota", 1929, 88 s. Str. 39
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ovSem ,,.Sam osud jakoby chtél tu spojitost ukdzat. Prisaha ceské druziny konala se 11. Fijna,
ve vyrocni den smrti Zizkovy.“>"> Obé strany tak mohly mit své vlastni fakta.

Ackoliv byl sv. Vaclav pouzivanym symbolem dobrovolct na Rusi, katolicky autor si mohl
povzdechnout v mezivale¢né republice, Ze ,.dnes se mnozi legiondri zmeénili a za to se jiz

303 ; Coxr v
“™ a naprosto chybi v pozdé€j$im uziti

stydi, Ze v zahranici projevovali uctu k sv. Vaclavu
legionafi v jejich osvétové literature, kromé zminéné polemiky. V predchozich pojetich si
tradice husitd a sv. Vaclava navzajem nijak nepiekazely a to i v samotném husitstvi.*%*
Muzeme se domnivat, Ze to bylo dano jeho dvouznacnym postavenim jako katolického svétce
a zemského patrona. ,,Sv. Vdclav pak nebyl do té symboliky naseho revolucniho vojska
pribiran jako katolicky svétec a mucednik, nybrz jako knize, jako predstavitel statu, za jehoz
osvobozeni jsme bojovali.*>" Jako katolicky svétec byl v legionaiském diskursu odmitan a
toto odmitnuti se pieneslo i na jeho roli jako zemského patrona. To hlavné proto, ze po vzniku
Ceskoslovenska se sv. Vaclav stal symbolem naroku katolikii na &ast prestiZe z revoluéniho
odboje, ktery jim nechtéli pfisoudit, nebot’ katolicismus byl jejich programovym nepfitelem.
V osvobozenecké tradici nebyl sv. Vaclav chapan negativné, pfesto neni nijak zahrnut do
jejich panteonu a neni na néj vilbec odkazovéano. Legionafi tak neignoruji systematicky
svatého Vaclava nahodou. Podobné jako Josef II., patron ¢eskych Némct, pro néjz by mohly
byt mezi legionafi velké sympatie diky jeho politice, vnimané jako pokrokové diky zruSeni
nevolnictvi a toleranci pro nékteré nekatolické konfese 1 Svaty Vaclav byl zabran

spolecenstvim, které legionafi povazovali za protivnika.

302 KUDELA, Josef. Hus a legie. Brno: Moravsky legionaf, 1923. Pfednasky: Sbirka prednasek, sv. 3. Str. 5-6
% NAVRATIL, Alois et al. Svaty Vdclav a ésl. legie: Shornik vzpominek a dokladii. Pierov: nakl. vl., 1929. Str.
56

3% KOSATIK, Pavel. Ceské snéni. Vyd. 1. Praha: Torst, 2010, 398 s. ISBN 978-807-2153-930. Str. 117

9 KUDELA, Josef. Hus a legie. Brno: Moravsky legionat, 1923. Pfednasky: Sbirka prednasek, sv. 3. Str. 11
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5. Zavér

Legionafi byli nepochybné vyznamnym hnutim nejen v pribehu valky, ale i po ni.
Jejich étos také prispé€l k formovani tvainosti prvni republiky. V ni byli ¢asto k vidéni na
oficialnich akcich statnich festivit. Hrali vyznamnou roli v diistojnickém sboru nové regulérni
armady a jakési tiché rezervni sily, oddané Masarykovi, spjaté navzajem silnymi svazky
loajality. Nezanedbatelnou soucasti aktivit skupiny legionaiskych literati byla propagace
prvniho odboje podle Masarykova hesla drobné prace. Neni ani ndhodou, Ze prvni a druhy
odboj byl vyznamné personalné propojen.

V legionafské literatute jsou konstruktivni rysy historické symboliky totozné s rysy,
které naptiklad formovaly performativni charakteristiky narodnich festivit v 19. stoleti, ve
kterych byla funkéni jako opakovand témata tfi rysy: konstrukce trvalosti, jednoty a

personifikace.’"

Historicka latka navazuje na zazité historické stereotypy a je legionafi
pouzivana k formovani konstrukce trvalosti, ve které oni jsou dédici nejlepsich tradic. Radou
postav se historie roz¢leni na dvé linie bindrniho charakteru, jenz umoznuje formulovat
neproblémovou distinkci mezi dobrem a zlem, které spolu zapoli. Pfirozené, protoze déjiny
nekonci, tento preryv plati i pro soucasnost. Ukazovani této linie mize ptifadit protivnika
jako clovéka bytostné zlého, ¢i toho, ktery nevi, co €ini a legitimizuje promluvu mluv¢iho,
dava mu jednoznaény kredit. Historickd symbolika je z vétsi ¢asti sloZena z historickych
postav, které Casto vystupuji v fade po sob¢. Zda, se ze to je literarni prvek, navozujici a
implikujici pfedstavu jednoty dé€jin. Na jejim konci stoji Masaryk a legionafi. Je to nepfimy
zpiisob, jak glorifikovat legionafe. Navazani takto vypravovaného piib&éhu, symbolicky
favorizuje levici a pokrokéfstvi. Je to ozveéna toho, co Masaryk tvrdil ve svém projevu

v Zenevé: ,, kazdy Cech, znaly déjin svého ndroda, musi se rozhodnouti bud’ pro reformaci
nebo protireformaci, pro ideu ceskou nebo ideu Rakouska, orgdnu evropské protireformacni
reakce.**"

Kontinuita, kterd umoziiuje takovéto rozliSeni, je jak narod, tak obecny humanismus.

Plati vSeobecné, Ze legionaisti autofi vyuzivaji motivii Masarykovi filosofie k pfeznaceni

% SIMA, Karel. Kultura ceskych néarodnich festivit v 60.-80. letech 19. stoleti. Praha, 2009. Diserta¢ni prace.
Universita Karlova, Fakulta humanitnich studii. Vedouci prace Milo§ Havelka. Str. 75

37 SYCHRAVA, Lev. Nase ndrodni tradice: 1V. Tradice osvobozeneckd. Praha: Svaz narodniho osvobozeni,
1928, 45 s. Knihovna Svazu narodniho osvobozeni, 56. Str. 40
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zazitych historickych obrazl v konstrukei svého myslenkového svéta. Nikoliv tplné ve viem,
nebot’ Masarykova naboZensky zaloZena filosofie déjin je postavena na zakladech, které
pfimo odporuji postojiim sekularizovanych legionéit. Jednou takovou manifestaci je vyrazna
absence jak nabozenskych motivi, tak miziva ¢etnost pouzivani Masarykova klicového
pojmu Prozietelnost. Ten se omezuje na nékolik malo ptipadl. Legionafi nevytvorili stavebni
prvky svého svétondzoru, naopak Cerpali ze zavedeného slovniku pfevazujiciho ceské
historického védomi a povédomi, chépajici od ¢asii FrantiSka Palackého husitstvi jako
nejslavnéjsi obdobi narodnich d&jin. Od tohoto stiedu se pak odvijely dalsi narativy a
integrovaly udalosti a pfesvédceni do existujicich struktur. Skupina legionatskych literatd, jez
vyuziva historii, jsou pfedevsim ti, ktefi jiz v pfedvalenych letech znali Masaryka ze studii,
jesté jako relativné mladi se ucastnili prvniho odboje a integrovali Masarykovu filosofii déjin
do svého étosu, ktery petrifikovali ve své literarni produkci a jenZ ziskal v ¢eské spolecnosti
vysokou prestiz. Pregnantné formuloval dopad jejich prace Vladimir Nalevka: ,,7akto
formované historické védomi se stalo pevnou soucasti legionarskéeho odkazu i v case prvni
republiky a zejména v letech nacistické okupace, kdy pomahalo utvaret ideologii hnuti

308
odporu.‘

Legionati malokdy historické obrazy vysvétluji a nemaji ani ditvod, nebot” tématem
jejich pojednani historie neni. Piesto je pro né ¢astym komunika¢nim prostiedkem, ve kterém
vyuzivaji danosti kultury. Pouze v ptipadé Miroslava TyrSe konstruuji nové souvislosti a tak
tyto spojeni vysvétluji v detailu. Historie pro n¢ znamena ustavené médium komunikace, a tak
jsou rozdily mezi jednotlivymi autory v rdmci osvobozenecké tradice viditelné pouze jako
posuny v dlirazu, nikoliv jako rozpory v obsahu mezi jednotlivymi autory.

Legionafi zvyraziuji Jana Husa a husitstvi, které¢ implicitn€ pojimaji jako své
ptedchlidce, rovné si svym vyznamem v horizontu narodnich d¢jin. Ostatni postavy husitstvi
ustupuji do pozadi. Taktéz potlaci sv. Vaclava, nebot’ ten se profiluje jako ikona katolikd, 1
jejich naroku na podil v odboji.

Posun v historické symbolice je citelny na pravici a levici. Levice preferuje obanskost. Jan
Hus byl ochoten se obétovat za pravdu. Oviem Jan Zizka nastupuje pouze v extrémni poloze,

kdyZ dojdou vSechny jiné zpiisoby. Je v tom Cast ostnu proti nacionalismu, snad reflexe faktu,

% NALEVKA, Vladimir. D&jinna tradice a Geskoslovenské legie v Rusku. In: Ceskoslovenské legie v Rusku:
shornik prispévkii z kolokvia 9. 5. 2001 v Praze. 1. vyd. Praha: Narodni knihovna CR - Slovanska knihovna,
2003. Publikace Slovanské knihovny. ISBN 80-7050-412-9. Str. 47
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ze legionafsky nahled na d&jiny vylucuje rozsahlé tradice jak némecké, tak katolické, ¢imz se
stava mensinou v novém staté. Nékteré postavy jsou pouzivany utilitdrné jako reprezentace
vlastnosti. Zizka slouzi v textu jako reprezentace valeénych ctnosti a Cheléicky jako
reprezentace mirné Geské povahy, ktera se zméni v Zizku pouze v p¥ipadé nutnosti.
Komensky vzdélanosti. ZvIasté husitstvi je tak zasobarnou typd, pfipravenych k pouziti.
Charakter vyuZiti historické symboliky odpovida zplsobiim, v jakém kontextu se jednotlivé
historické stereotypy nachézeji. Z tematického hlediska v kniznich titulech syntetické povahy
opravdu historie ¢asto ramuje text a hraje roli ivodu. Odli§nou rovinou pouziti je vyjadifovani
hodnoty souc¢asné udalosti jeji komparaci s historickym stereotypem minulosti. Jména

z historie jsou v neposledni fad¢ vyuZzivana pro zasazeni ideji. To pfipomina svym
charakterem povahu filosofickych textl, v nichZ jsou ¢asto jména filosofli ikonou hroznu
problému i feSeni, které otevieli, ¢i na nich pracovali.

Skupina legionatskych autor pouzivala sadu historickych stereotypii k sebepropagaci
a glorifikaci spiSe nepifimo. Jejich vojenské vystoupeni dodalo tomuto naroku na vérohodnosti
mezi ¢eskym etnikem. Vzhledem k tomu, Ze Ceskoslovensko bylo multietnicka a
vicekonfesni spolecnost s pfevahou katolicismu, takto formulovana legionaiska tradice spiSe
rozdélovala spoledenstvi, i kdyZ byla zdrojem hrdosti a identity pro Cechy. Obraz historie
levicovych legionarskych autori odpovida charakteru jejich armady jako dobrovolnického
vojska, kdy je diiraz poloZen na ob¢anské ctnosti a humanistickou vzdélanost. Zaroven také
publiku, nebot’ legionafsti autofi vyuZzivaji historii tam, kde chtéji komunikovat s Sirokou
vefejnosti v ramci oficidlnich festivit nového statu. Historie jim slouzi jako zdroj pfirovnani,
kterym mohou publiku ilustrovat hodnotu jednotlivych udélosti z d€jin prvniho odboje.
Centralnim tématem je Jan Hus, ktery reprezentuje pfipravenost k obéti pro pravdu - tedy to,
k ¢emu se uprostied valky odhodlal i dobrovolnik v ¢eskoslovenském vojsku, i kdyz
pravdépodobnost uspeéchu se nezdala byt ptizniva pro jeho cile. Hus a husité jsou
interpretovani jako bojovnici za demokracii a lidska prava, jako ptedobraz nového ¢loveka
demokracie, jehoZ chtéli byt vychovatelem.

Tato prace se zabyvala historickou latkou ve vyseku literatury a casového obdobi u
specifické socialni skupiny. Zda se ovSem, ze historicka latka ma nékteré parametry
obcanského nabozenstvi. Historie slouZzi jako jakasi rudimentarni teologie, jako rozliSeni
moralnich typt v dilematech, pied které mize byt jednotlivec postaven. Historie jim je ¢asto

souborem postav, ze které ¢erpaji typy k mordlnimu apelu na obcany. Narativni linie
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narodnich dé&jin, manifestovand v legionaiské literarni produkei, obsahuje nékteré zakladni
prvky nacionalistického diskursu, zvlasté primordialismus existence naroda a metaforu
spanku a poroby s naslednym obrozenim. Tato osa je vSak obalena v pteznaceni, kdy jsou
nejdulezitéjSim ikondm narodniho diskursu vloZeny humanistické hodnoty. Legionafi byli

v tomto vérnymi zdky Masaryka s tim, Ze existuji jisté posuny v interpretaci, jakymi je dliraz
na ateismus, diky ¢emuz chybi figura prozietelnosti a neni zdlrazitovano tdborstvi. Na
vyjime¢né autorit¢ Masaryka se shodnou autofi po celém spektru vcéetné katolikl a pravice.
Legionafsti literati zajisté nejsou ani prvni ani posledni v déjinach, ktefi véri, Ze maji veskrze
pozitivni d&jinné poslani. Sympatické na nich je, Ze se jej pokousi spojit s vysokym moralnim
standardem humanistického étosu, diky jemuZz formuluji moralni zavazky. Jejich literarni

aktivita je toho vyrazem.
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