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Téma bakalarské prace: Historicka symbolika v osvétové literatufe legionaru

Predlozenou praci Jana Purkerta nelze rozhodné povazovat za uspéchanou Ci
malo vyzralou. Je totiz vysledkem mnohaletého, standardni dobu dalece
prekraujiciho studia, b€hem néhoz autor mél prostor a €as své téma dikladné znovu
promyslet, nastudovat nebyvale velké mnoZstvi literatury a rozSifovat do uctyhodnych
rozmérd pramennou zakladnu. Postupem ¢asu také dochazelo k upravam vymezeni
tématu bakalarskeé prace.

Na Ustavu svétovych dé&jin zadala zprvu vznikat prace chronologicky a
geograficky zasazena do vale¢ného pusobeni Ceskoslovenskych legii v Rusku, avSak
posléze J. Purkert t&Zité svého vyzkumu prenesl az do obdobi mezivaleéné CSR,
¢emuz vice vyhovovala povaha dostupnych pramenu. Zaméfil se totiz na zkoumani
vyuzivani historické symboliky v legionafském prostfedi a pocet textd, ktery vznikl
pfimo v Rusku, se ukazal ve srovnani s produkci prvorepublikovou jako marginalni.

Za timto ucCelem nashromazdil a zanalyzoval pfes dvé sté titull legionarské
osvétove literatury. Vysledna bakalarska prace €itajici vice jak sto stran proto vypovida
0 peclivém a Casoveé velice narocném vyzkumu. J. Purkert tak zakoncCuje své dlouhé
studijni usili tomu odpovidajicim zpusobem.

Ceskoslovenské legie i historickd symbolika v &eském nacionalnim programu
patfi mezi frekventovana témata historického vyzkumu. Orientace v pocetné
dosavadni literatufe a stanoveni nového originalniho téma proto nebylo rozhodné
snadné. Inovativnost své prace tak J. Purkert zaloZil zejména na detailni textove
analyze peclivé a s rozmyslem vybraného souboru textl, které oznacil terminem
osvétova literatura. V téchto textech sledoval jak pomoci kvantitativni, tak kvalitativni
analyzy vyuzivani historické symboliky a historickych reminiscenci v textech, kterymi
legionarsti autofi prezentovali ideu legii, jejich misto v narodnich dé&jinach a jejich
vyznam v boji za vznik ¢eskoslovenského statu.

Tento badatelsky zamér vSak J. Purkert pojednal velkoryse v ramci SirSiho
vykladového ramce. Ve své praci se tak podrobné zabyval vyuzivanim historie v Ceské

spoleCnosti pfed i po roce 1918 a v ideologii prvni republiky. Pfedstavil rovnéz



organizaci a obsah osvétové cCinnosti legii béhem valky i legionafskych sdruzeni
v mezivaleCném obdobi. V téchto ,uvodnich kapitolach® velice zdafile vyuzival své
rozsahlé znalosti sekundarni literatury.

Samotné analyze, ktera je hlavnim tématem prace, se vénuje ¢tvrta kapitola. J.
Purkert zde dochazi k zavériim, které jsou v zakladnich rysech predvidatelné. Ustfedni
misto v historické symbolice legionaiskych autoru patfilo husitstvi, které bylo chapano
jako zaklad svobodomysinych a demokratickych tradic ¢eského naroda. V duchu
pokrokarského a pfevazneé levicové orientovaného prostredi legii byl smysl narodnich
déjin spatfovan v pfispévku ¢eského naroda k obecnému pokroku lidstva a napinéni
humanistického programu. Naprosto dominantni pozici zaujimal v tomto schématu Jan
Hus, od néhoZz se vinula pfima linie narodni tradice pres postavy jako Komensky a Tyrs
k Masarykovi. UrCitym pfekvapujicim momentem je relativné nizka frekvence odkazu
na Jana Zizku. | v prostfedi legii jako narodniho vojska se mnohem vétsi diraz kladl
na mirnou a mirumilovnou povahu naroda, ktery k vojenskym feSenim pfistupuje jen
v krajnim pfipadé. Symbol valeénika Zizky navic vyvazoval symbol pacifisty
ChelCického. Tento vykladovy ramec zjevné vychazel z obrazu narodnich déjin
vlastniho ¢eskému narodoveckému diskursu predvale¢né doby. J. Purkert nicméné
poukazuje na urCité posuny. Zejména v dusledku ruské bfeznové revoluce 1917 a
vlivem mysleni T. G. Masaryka se projevoval ustup od monarchismu a od nacionalné
antagonistického slovniku. Autofi se takika vibec nevymezovali vi¢i Némcum a
némectvi, ale vuci konzervativnim utlaCovatelskym silam obecné. Mezi legionarskymi
osvétovymi autory ovSem téméf nerezonoval nabozensky rozmér Masarykovych
mysSlenek a je mozné je tak povazovat za disledné sekularni. Kromé tohoto hlavniho
proudu si vSak J. Purkert také vS§ima mensinovych projevd v ramci legii, zejména
spojenych s legionafskou pravici. U takto zaméfenych autorl je silngjSi tendence
povazovat narod za samotnou nejvy$Si hodnotu (nikoliv jen prostfedek k obecné
humanité) a mnohem vice pracuji s protinémeckymi motivy. J. Purkert dale poukazuje
téz na symboliku Bilé hory, ktera je v legionarském narativu pevné svazana s jejim
odcinénim ve vitézstvi bitvy u Zborova. Také zde spatfuje J. Purkert urcité specifikum
oproti obecné prvorepublikové praxi, kdy do protivahy vuc¢i bélohorské katastrofé
byvalo pokladano uz samotné vytvoreni (obnova) narodniho statu. Autor se téz vénuje
svatovaclavské symbolice. Svaty Vaclav byl zmifovan v po€atku procesu vytvareni
Ceskoslovenskych legii v Rusku tzv. starodruziniky. Tento motiv odpovidal

monarchistickému zaméreni i vyhlidce obnovy Ceského statu jako kralovstvi pod
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vladou dynastie Romanovcu. Po padu carského rezimu se vSak prosadily
republikanské a pokrokarské tendence, které vyznam sv. Vaclava popiraly. Pro hlavni
proud legii byl sv. Vaclav sice akceptovatelny symbol (nikoliv v8ak v nabozenském
smyslu), ale nebyl vyuzivan, jelikoz byl povazovan za soucast symbolické vybavy
vlastni katolickému taboru (coZ na rozdil od obecné situace v CSR pokragovalo
v legionarském prostfedi i po roce 1929).

Vysledek predloZzené bakalafské prace je podle mého nazoru velmi solidni. J.
Purkert nemohl vzhledem ke zvolené latce predlozit zcela nové poznatky, avSak
podafilo se mu Fadu jevu prozkoumat preciznéji. Prokazal pfitom nejen hluboké
znalosti, ale rovnéz schopnost své téma originalné promyslet.

Jak jsem jiz zminil v zaCatku svého posudku, praci J. Purkerta povaZuji za
zdafilou a vyzralou. Zduraznil bych pfitom, Ze Zivotni i studijni zkuSenosti J. Purkerta
se promitly v pfipravé bakalarské prace i vtom smyslu, ze pracoval velmi samostatné
a ze mé intervence byly jen okrajového charakteru. VUci praci bych ale mél i kritické
vyhrady. V prvé fadé je Skoda, Ze J. Purkert vlastné nepfedstavil proces narocné
textové analyzy. Z jeho textu se tak nedozvime, jak k poznatkim prezentovanym
zejména ve 4. kapitole doSel. Ctenafi tak nebude zjevné, Ze za t&mito vysledky neni
nahodily vybér nékolika tituld ¢i nahodné zvolenych pasazi, ale systematicka a Casové
nesmirné narocna prace. DalSi moje vytka se tyka jazykové stranky. PfedevSim v prvni
Casti prace si autor nepocinal po stylistické strance nejobratnéji. Svij vyklad zbyteéné
zatézuje slozité konstruovanymi souvétimi, z nichz se misty vytraci smysl, a zbyte¢né
naduziva cizi slova. Pomérné Casto se autor dopousti také pravopisnych chyb,
zejména ve shodé podmétu s pfisudkem.

Pres tyto kritické poznamky se ale domnivam, Ze prace J. Purkerta splfiuje, ba i
presahuje naroky kladené na bakalarské prace. Navrhuiji ji proto k obhajobé a navrhuiji

ji hodnotit stupném vyborné.
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