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Posudek bakalarské prace

Ptestoze vyzkumy historickych reprezentaci a jejich instrumentéalniho vyuziti nejsou jiz zcela
novym tématem, piedstavuji nadale inovativni perspektivu, ozivenou v poslednich dekadach
jak rozkvétem pamét'ovych studii tak — v rdmci studii nacionalismu — z4jmem o konstrukce
narodnich dé&jin. V tomto kontextu lze vnimat i bakalatskou praci Jan Purkerta, jenz uplatnil
tento pohled v badani o ¢eskoslovenskych legionafich. Vysledkem je pokus o systematicky

rozbor osvétove literatury legionatské provenience z hlediska pouzité historické symboliky:.

Téma lze nepochybné povazovat za pfinosné, neotielé a velmi dobie vymezené. Stejné tak je
mozno s uspokojenim konstatovat, ze autor si stanovil zietelné cile a praci postavil na jasné
formulovanych badatelskych otazkéch, které konzistentné sleduje napfi¢ celou praci. Vyrazné
analyticky koncipovana prace se proto od poc¢atku vyvarovala nebezpeci pouze deskriptivniho
popisu legionafské literatury. Pozitivnim rysem je rovnéz teoretické ukotveni prace na pomezi
pamétovych studii, studia historického védomi a studia nacionalismu, jakkoliv lze namitnout,
ze teoreticka zakladna mtize byt robustnéjsi a prace s teorii preciznéj$i. V bakalatské roving to
nicméné nepovazuji za vyrazné€jsi problém. Oceiuji také velmi solidni pramennou zakladnu,
ktera se sice omezuje jen na urcity typ pramene, avSak odlivodnéné, jak to ostatné odpovida
celkovému vymezeni prace. Také Siroké spektrum sekundérni literatury svéd¢i o heuristické
peclivosti. Z néjakého diivodu ovsem nékter¢ tituly teoretické a metodologické povahy, na
néz se odkazuje v poznamkovém aparatu, chybi v bibliografii. Kone¢né je tfeba vyzdvihnout
také snahu o metodologicky promysleny pfistup ke studiu osvétové literatury, koncipovany
jako kvantitativni analyza textového korpusu, piestoze jeji realizace mohla byt provedena a

zprostiedkovana presveédCiveji.

Kromé tivodu a zavéru je vlastni prace ¢lenéna veelku logicky do tii analytickych kapitol. V
prvni analytické kapitole se autor pokusil pfihodné rozebrat vyznam historického argumentu a
historické symboliky pro legionafe v obecné rovingé. Za pozornost stoji piedevsim zhodnoceni

socialnich funkci, které plnil historicky diskurs, pfedev§im v roviné utvéfeni jejich skupinové



identity a sebevédomi v dobé¢ vélky. Zde by se mozna hodilo doplnit ur¢itou tvahu nad tim, ze
silny moralni impuls, ktery méla poskytovat zavazna historicka tradice, dodaval G€innou

psychologickou zbran lidem, ktefi se fakticky ocitali v pozici vlastizradct. Vitanym piesahem
prace za ramec roviny osvétovych textil je autorova pozornost vénovana historické symbolice

v kontextu festivit a kulturné-osvétovych akcei legionari na front¢.

V druhé¢ kapitole se autor zaméfil na osvétovou legionaiskou literaturu v mezivalecné dobé.
Ocetiuji predevsim snahu o Zanrovou klasifikaci osvétové literatury a zhodnoceni vyskytu
instrumentélnich odkazt k minulosti v jednotlivych typech, pfestoze tato ¢ast mohla byt
piehledné;si, a také vyklad institucionélniho pozadi osvétové produkce. Kapitola predstavuje

do urcité miry zaroven kritiku pramene.

Ve treti kapitole se autor zaméfil na jednotliva symbolicka mista ¢i historické motivy, které se
v legionaiské literatufe uplatnily. Autorovi se podafilo v zadsadé splnit to, co si piedsevzal v
uvodu, tj. zmapovat uzivana historicka topoi, zméfit jejich relativni diillezitost na zakladé
cetnosti uZiti, sledovat korelaci mezi ur¢itym druhem historické symboliky a jednotlivymi
frakcemi legionafskych autort, a kone¢né zhodnotit jejich socialni funkci. Hlubsi sémanticky
rozbor samotnych historickych reprezentaci vSak zlistava spise na okraji autorova zajmu, jak
ukazuje mimo jiné vesmes jen ilustrativni vyuziti pfimych citaci z prament. Je ovSem tieba
podotknout, Ze o tento cil autor vlastné ani usilovat nehodlal, nebot’ v ivodu dava zietelné
najevo, ze jeho studie se bude opirat predevsim o kvantitativni rozbor. To je zcela legitimni
postup, nicmén¢ bylo by dobré dotdhnout jej az do konce a uvést tedy i1 presnéjsi a nazorné;si
vysledky kvantitativni povahy (napt. v podob¢ procentualnich vyjadreni, grafti apod.). Takto

vysledky analyzy trochu ztraceji na své presvédcivosti.

Na druhé strané je tieba vyzdvihnout schopnost autora, pokud jde o vysvétleni spole¢enskych
funkci jak samotného odkazovani se na minulost tak jednotlivych topoi (naptiklad vysvétleni,
pro¢ se spise Jan Hus stal ustfednim hrdinou legionatské literatury nezli Jan Zizka), ale také

autortiv smysl pro vnimani odliSnych akcentti ze strany té které legionatské frakce, ¢i posuny

v akcentech na zakladé¢ odlisného dobového kontextu (vale¢né obdobi — mezivale¢né obdobi).

Zjevnou slabinou celé prace je ptedevsim stylisticka rovina. Autor na mnoha mistech pouziva
zbyte¢né komplikovany jazyk, jenz znesnadiiuje sledovani jeho argumentace a znepiehlediiuje

vyklad, coz celkové srazi dojem z celé prace. Cetné véty jsou formulovany neobratné€, napt.:



"Historie se tématizovala alespon primérné jednou na kazdé stran€, pokud si predstavime
textu (sic!) jako proud, ktery zprimeérujeme poctem vyskytu zminek" (s. 54). Nékdy autor voli
nevhodnou ¢i nespravnou terminologii, namatkou napf.: "Data poskytnuta analyzou umoznila
komparaci v prvé fad€ vztahu vyskytu historické latky k typtim textu..." (s. 14), "ikonou
tohoto fenoménu ... se stalo vyjadieni” (s. 40), "zajatce konvertovat k akci" (s. 67); "celkovy
obraz, ktery je ¢asto invokovan (s. 80). Pfesvédceni o odveékosti naroda, které autor oznacuje
pojmem "primordialismus", ve skutecnosti vyjadfuje termin "perenialismus" (s. 61). V jinych
ptipadech autor pouziva nestandardni vyrazy: "ptilku 15. stoleti" (s. 60), "Habsburci" (s. 36)
nebo nesourodé kombinace velmi odlisnych styli, jako napt.: "V pribéhu valky se k postaveé
Jana Husa ptidruzily dalsi konotace a on stal se reprezentaci hroznu hodnot..." (67). Na okraj

poznamenavam, ze n¢kdy se autor uchyluje k nadbytecnym citacim sekundarni literatury.

Celkové konstatuji, ze bakalai'ska prace Jana Purkerta pfedstavuje sympaticky a vitany pokus
o netradi¢ni uchopeni legionafské tématiky, v némz autor prokazal pfedevSim konceptudlni
mysleni, metodologickou a teoretickou otevienost a analytické a interpreta¢ni schopnosti.
Praci kazdopadné doporucuji k obhajobé. Naproti tomu ovSem soudim, Ze schopnost autora
prezentovat své vysledky srozumitelnym a presvédcivym zptisobem ma jesté urcité rezervy.
Navrhuji proto znamku na pomezi stupn¢ vyborné a velmi dobie, pfi¢emz odkazuji na

schopnost autora prezentovat svou praci pii obhajobé.
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