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Obsahla studie (X1, + 274 strany) piinasi ncobvykle komplexni pohled na produkei ¢eskych
cramatik a jinych poucent o jazyce v dané dobg, na jejich autory a hlavné a piedeviim na
spojitosti a vztahy mezi nimi. Md pozoruhodnou stavbu: za¢ina oddilem Ante limen
rekapitulujicim vychozi pojmy a slibujicim postup vykladii. Teprve po ném (nikoli na zacatku
¢i na konci prace) najdeme podrobny obsah a bibliografii. (Tato zvlastnost nam oviem
komplikuje ¢etbu: obé musime pokazdé nachazet zkusmym listovanim v dvoukilogramovém
konvolutu.) Nasleduji ¢tyfi oddily: prvni o jazykovéreflexnich tradicich evropskych.
stiedoevropskych a posléze Ceskych, druha prinasejici vycet deskych predrosovskych
gramatik. tfeti o jejich spojnicich a posledni o Cechofeénosti jako syntéze tradic. Do nich jsou
vklineny dv¢ dopliujici stati na kuléru: jedna o Janu Caramuelu Lobkovicovi, druha o
Matousi BeneSovském. Nasleduje Post finem, co? je stru¢né resumé.

Prvni oddil je Siroce pojaty pichled o jazykovych observacich od antiky po konec stredovéku,
o nem pak nejen u nas, ale i u nasich stiedoevropskych sousedi. Zpracovani je pozoruhodné
dokonalé; pral bych si, aby bylo zptistupnéno §irsi obci. hlavné frekventantam doktorského
studia jazykovédné bohemistiky.

Druha €ast je pichledem ¢eskych gramatik (a praci, které jsou takto oznaceny) od Namest'ské
a7z po Rosu. Vyzvednout je zde tieba vybornou charakteristiku Nudozerského a pak objevné
pojednani o Ctvrtém vydani Namést'ské mluvnice z r. 1643, jakoz i o malo znamé anonymni
praci Prima principia z piedrosovské doby. Ale pravy vyznam tohoto pichledu spociva

v odhalovani koncepénich vychodisek (Alvarus, Pierre de la Ramée. Laurentius Valla aj.) a
vlivit a vztahl mezi jednotlivymi dily. Nesplnén tu zistal jen jeden autortv slib co do
charakteristiky jazykového idealu v 17. stoleti: jeho odkaz ze str. 130 na oddil 3.6.6 miii do
prazdna. Poznamka 7 hlediska historickych gramatik: dojem, Ze rozdil i - y ziistal zachovan

v doudlebském dialektu. je jen disledek nepfesné interpretace Havrankovych tdajt

v Ceskoslovenské viastivede: tam se vobjevovalo jen v nékterych hlaskow, ch spojenich, a jde
tu tedy o jev kombinatorni, ne o relikt st¢. stavu jako na vychodni Morave a ve Slezsku.
Dokoncovani zmény aj‘w,f nezafazuji historické gramatiky do 16. stoleti jen .na zakladée
duvery v graficky zaznam®; teritorialni dialekty ukazuji, Ze se opravdu gifila zvolna (pro
Prahu to oviem neplati).

Dalsi kapitola je jeste pfinosnéjsi: pojednava o Seskych gramatikach jako celku. v tom smyslu
totiz. Ze sleduje autorske intence, hodnotové hierarchizace, racionalizace, tendence puristické.
jazykové autority, dobové nazory na starsi jazyk, na zemépisnou i socialni stratifikaci cestiny
apod. Zavaznym autorovym zjisténim napiiklad je, Ze purismus stiedni doby nezacina Rosou.
ale uz MatouSem BeneSovskym. Oddil nazvany Hnizdovani vysledoval tii stiediska
gramatografické prace: kalidnicko-bratrské, univerzitné-emauzské a nakladatelské a kone¢né
stredisko jezuitské. A jeSte zavazngjsi je oddil Mrtvi a Zivi v posledni kapitole prace, ktery
odhaluje vzajemné styky ¢eskych vzdélancii v dobé, kdy jeste neméli Zadnou .,u¢enou
spole¢nost™. Ale pres vsechno, co bylo v té véci dosud u¢inéno, zistava de facto
nezodpovézenou otazkou, na zakladé jaké skute¢nosti mohl Rosa ve své predmluve napsat:
-Quod (totiz ptivod slov z  rajského jazyka™ hebrejstiny) quis quis Lexicon Boémicum
Comenii, ubi omnium Boémicarum vocum originationes demonstrat, legerit, nullus in dubium
vocare. vel negare poterit...” Tato slova naznaduji, Ze jejich autor neznd ten slovnik jen

z druhé ruky. Odkud jej tedy znal?

Za velmi uzitedné povazuji dale autorovo vymezeni idedlu ,,zlaté doby* a z ncho piesvedcive
vyvozend antiteze o kontinuité spisovné Cestiny obrozenské, jakoz i fadu dalsich poznatkd.
Ocenit je tieba i dalSi zjisteni, at’ se tykaji teoretizovani o &asomite, o biblickych pickladech
¢1 0 namnoze dilezité gramatografické motivaci obranné.



Posledni kapitola je cela vénovana posledni gramatice ve sledované radé, Rosové
Cechofecénosti. Probira se zde dikladné a kriticky obsah jednotlivych oddili, jakoz i pozdejsi
ohlasy Rosova dila, naptiklad u Frantiska Kopecného.(Hnidopissky zde upozornuji na to, ze
v Rosove kapitole 7 jeho Ortografie se neuvadi, kdy se uziva které z obou typografickych
variant pismena b, f'a /. Ve skute¢nosti tu Rosa pise jen o dvojim /.) Anonymn¢ zaméiené
polemicke narazky a sentence z Rosova oddilu o elegantni syntaxi dochézeji v disertaci
zasluzncho urceni. Rosova slovotvorba, podotykdm sam, je namnoze podana pickvapive
modernim zptsobem: Napf.: ...substantiva se odvozuji od adjektiv sufixy ec/7k . Lomitkem
jako by Rosa vyjadfoval moderng chdpanou komplcmentarm distribuci; sufixem -ik se pfitom
odvozuje ,.s1 remanent abjecto y duae consonantes®.

Zaverem konstatuji, Ze disertace Ondfeje Koupila Ceska gramatografie a kulturni reflexe
Cestiny v letech 1533 — 1672 pfinasi mnozstvi pozorovani a reflexi, jez vitanym zplisobem
dopliuji nas dosavadni obraz doby. Autor zvladl impozantni mnozstvi prament a literatury.
Navizal pFitom ustrojné na své dosavadni prace, zejména na komentaf a edici praci Matouse
Benesovskceho. Dilo je napsano osobitym vykladovym stylem. Price samoziejmé plné
vyhovuje pozadavkam pifslusnym pro doktorské disertace.
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