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Oponentsky posudek

disertace
pana Mgr. Ondreje Koupila

5 na téma:
,Ceskd gramatografie a kulturni reflexe ceStiny v letech 1533-1672"

Predkladana disertace se zabyva vyvojem &eského mluvnictvi od jeho polatku, tj. tzv.
naméstské mluvnice z roku 1533, do prvniho vrcholného dila, Rosovy Cechoteénosti. Pfi-
tom autorovi velice zaleZi na tom, aby popisoval vyvoj mluvnic v kontextu té doby, kdy
vznikly, a na pozadi dobového mysleni o jazyku a nikoliv méfitky moderni jazykovedy
19. a 20. stoleti. Toto svoje ptesvédéeni formuluje uz v pfedmluvé (pod titulem ,Ante li-
men”), kde zvlast varuje pted neopatrnym uZivanim pojmfi jako ,kodifikace” nebo ,spi-
sovny jazyk”, a postupuje podle n¢ho v celé disertaci.

V prvni kapitole pod ndzvem ,Kontexty a tradice” se zabyva evropskou, tj. feckou a la-
tinskou, tradici mluvnictvi, specifiky prvnich mluvnic narodniho jazyka u sousednich
narodii a ¢eskymi specifiky, j. tradicf jazykovéobrannou. Autor zde ukazuje vynikajici
znalosti zatatk(i gramatografie a védecké literatury o téchto zatétcich. Popisuje razné
vyvojové proudy, které jsou relevantni od antickych dob aZ po 16. a 17. stoleti a kter¢
se také zrcadli v eskych mluvnicich oné doby. Zékladni protiklady umozZiiuji autorovi
pozdéji jasngji{ vymezeni rozdilii mezi teskymi mluvnicemi a také popis cesty k syntéze
v Rosové dile. DilleZitou souddst kapitoly tvoti rovnéz exkurz o Janu Caramuelovi z Lob-
kovic, postavé, kterd do jisté miry symbolizuje aktudlnost antické a stfedoveké tradice
v Cechéch 17. stoleti.

V druhé kapitole autor podévé chronologicky pfehled predrosovskych mluvnic Cestiny.
Kazdé mluvnici je vénovéna krat¥{ analyza, p¥itemZ v3ak nejde o izolované ¢teni jed-
notlivych praci, naopak autor stile mluvi o propojeni mluvnic mezi sebou a tom, jak se
véleriujf do vétsich vyvojovych proudil. Zjist ujeme, Ze autor nemd jen ohromné znalosti
o viech téchto textech, ale Ze je také schopen vidét souvislosti mezi nimi a pozorovat
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nejrtizn&jsl detaily, a hlavng, Ze je schopen ,,vmyslit se” do argumentace tehdejsich gra-
matikd.

V treti kapitole se autor diva jesté jednou na pfedrosovské mluvnice. V prvni ¢asti ka-
pitoly uzivd metodu ,pii¢nych fezi”, tj. srovndvd mluvnice z rtiznych hledisek (napf.
podle obsahu pfedmluv nebo co do puristickych nebo racionalistickych tivah), druha Cast
se zabyvé vétsimi celky, napt. motivikou nebo také ,novym Zivotem starych mluvnic”,
tj. d&jinami edic a motivy, pro¢ k témto edicim doglo. Cela kapitola dobfe ukazuje, jak
dobfe zn4 autor nejen mluvnice 16. a 17. stoletf a jejich pfimy kontext, ale renesancni a
barokni kulturu viibec. Zvlastni exkurz se zabyva roli dlouho zapomenutého a nedoce-
néného Matouge Benese, ktery dal prvni podnéty jak pro zdjem o jiné slovanské jazyky,
tak pro asomérné basnictvi.

Vrcholem préce je Etvrtd kapitola, kde autor pfedvadi syntézu dosavadnich mluvnic v dile
Jana Vaclav Rosy, autora Cechotetnosti” a velkého slovniku, ktery se dockal opravdo-
vého uznani az v 20. stoleti. V této kapitole autor kombinuje vysledky pfedeslych kapitol
a ukazuje, jak Rosa z jedné strany kombinoval podnéty dfivéjsich gramatikii a z druhé
strany byl prvnim, ktery mél védomy tvofivy pfistup k Cestiné. Rosou se uzavira prvni
faze teské gramatografie a zacind se barokni mluvnictvi, které uz pfesahuje hranice této
prace.

Mém jen mélo kritickych poznamek a ty se tykaji hlavné néjakych jednotlivosti. Tim, Ze se
autor zabyval tak irokou tématikou, tolika autory a mluvnicemi, samozfejmé riskoval, Ze
obtas vyvstane otdzka, zda by se nemélo o n&jakém detailu pojednat podrobnéji, o jiném
zase struénégji. Takovych mist je v8ak pozoruhodné malo, osobné bych se chtél zminit jen
o téch mistech, kde se pi%e o vztahu mezi NudoZerského mluvnici a dilem Petra Rama
(s. 91n.) a o vztahu mezi Drachovského mluvnicf a latinskou mluvnici Emanuela Alvara
(s. 1091.). O prvnim tématu se dozviddme pom&rné malo (na strané 91 se vlastné mluvi
jen o principu dichotomie, ktery ptevzal NudoZersky od Rama), o druhém trochu vice
(tam se srovnavaji také texty jako takové). Ale ani v prvni kapitole ¢tendf nenajde vice
tdajt, o Ramovi je tam vlastné jen jeden odstavec (s. 23), o Alvarovi zase vice (s. 23 resp.
24n.)

Dal3i pozndmka se tykd toho mista v podkapitole o vyznamu star3i cestiny, kde autor
pojednava o rizném zachdzeni Konstance a Stajera s opozicif i/y (s. 173). Mluvi o tom, Ze
LJifi Konstanc, narozeny u Mélnika, i/y ve vyslovnosti nerozliuje”. Je to zajimavd mys-
lenka, ke které by vak autor mél pihliZet i jinde — zv1at’ by vSak mél odiivodnit, proc
neplati podobna tvaha pro Stajera, narozeného v Praze (mohla zde hrat roli skutecnost,
Ze Stajer studoval v Olomouci).

v

Trochu zavazngjsi kritika se tyka jen toho, Ze autor podle mého ndzoru nerozliSuje do-
stateéné odlignost pravopisu tisk( a rukopisti ve starsi dobé. Zmitiuje se sice nékolikrat
o tom, jak autofi mluvi o obou skupindch (sr. s. 121, kde je zminka o tom, Ze Konstanc
nemluvi jen k tiskaftim, ale i k pisaitim, s. 126n., kde se mluvi o tom, Ze Stajer vychazel
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7 tizu Kralické bible, ale také daval rady tiskattim i pisaFtim, a nakonec s. 235, kde autor
mluvi o Rosovych ndzorech na pravopis), ale nezabyva se roli rozliSeni mezi pravopisem
pro foro interno a pro foro externo (jak to nazyva M. Cejka) a tim, jak stoupé zdjem o pravo-
pis pisatti v pribéhu 17. (a potom také 18.) stoletf, co nakonec vedlo k tomu, Ze zmizel
pravopis pro foro interno a lidé zacali psat tak, jak je to tisténo v knihach.

Tyto drobnosti vSak neménf nic na vysoké kvalité disertace. Pfedklddana préce je veliko-
lepy prispévek k bddani o d&jinach teské gramatografie a Sife reflexe o vlastnim jazyce
v Zeskych zemich a do jisté miry syntézou mnoha dosavadnich praci. Plisobi nejenom
svym obsahem a mnoha podnéty pro dalsf vyzkum, ale také svou ,komponovanosti”,
tim jak autor popisuje velké mnozstvi proud, tendenci, zajmt a zdroven stdle uz ukazuje
na cil, totiZ syntetizujici préci Rosovu. KaZdy &tenat, ktery se sdm trochu zabyval stard{mi
mluvnicemi, najde v ni néjaké nové a inspirujici podnéty — pro mne samotného napt. zna-
mené nejvice, Ze jsem byl poucen o vyznamu Konstancovy , Limy” (mimochodem jediné
vétsi gramatiky, kterd dosud nevysla v nové edici) a o vyznamu Rosovy druziny, zde se
najednou rysuje moZnost, Ze je pfece jen mohlo dojit ke kontaktiim Rosy s Komenskym.

Doporutuji jednoznaéné Filozofické fakulté Karlovy univerzity piijeti pfedkladané préce.

(Prof. Dr. Tilman Berger)



