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Uvod

Problematice genderu je dnes vénovano daleko vice pozornosti, nez tomu bylo kdy
ptedtim. Jeji propojeni se svétem prace vytvari fadu zajimavych témat a také otdzek, které si
jisté zaslouzi odpovédi. Jednim z takovych témat je pracovni zafazeni muzii a Zen, které je
uzce spjato s tématem pracovnich podminek.

Kazda spole¢nost ma kulturné a socidlné podminéné piedstavy o specifickych
vlastnostech a chovani, které spojuje s obrazem muze a zeny. Tyto predstavy davaji vzniknout
specifickym ocekdvanim spolecnosti ohledné roli muzi a Zen v ni. Vytvareji se tak rozdily
mezi lidmi, které, podle Cermakové (1999), vedou k socidlnim nerovnostem &i diskriminaci
(Cermakova, 1999). Autoii Kiizkova a Pavlica (2004) uvaddji, 7e mezi zakladatele
a nejvyznamnéjSiho predstavitele teorie muzskych a Zenskych roli je povazovan Talcott
Parsons, ktery se zabyval studiem rodiny v kontextu industridlni spole¢nosti. UZival pojmu
role, kterou vztahoval ke spoleCenskému ocekavani vii¢i chovani muzi a zen. Osvojeni si
spravnych roli povazoval za zaklad socializace a piipadné odchylky za projev selhani. Jeho
nejvyznamnéjSim piinosem bylo prav€é popsani konfliktu, do kterého se Zeny v dne$ni
spolecnosti dostavaji. Je na n¢ totiz kladen pozadavek orientace na rodinu a tim naplnéni
klasickych ocekavani, ale zaroven pozadavek naplnéni univerzalistickych hodnot, podle
kterych se maji zeny realizovat i v oblasti pracovni. Tim upozornil na spoleenské zdroje
existujicich nerovnosti v postaveni Zen a muzi (Ktizkova, Pavlica, 2004) a pravé témto
spoleenskym zdrojim a z nich plynoucim nerovnostem se budu vénovat ve své bakalaiské
praci.

V teoretické ¢asti se pokusim uvést problematiku nerovného pracovniho zatazeni jak
v rdmci obort, tak v rdmci pracovnich pozic. Nejprve se zaméfim na historicky vyvoj zen na
trhu prace, ktery ma v Ceské republice uréité charakteristické rysy. Neméné duleZitou &asti
bude sekce v€novana horizontalni a vertikdlni segregaci ¢eského trhu prace, problematice
sklenéného stropu a sklenéného vytahu. Pozornost budu vénovat také popisu genderovych
stereotypti, které maji na toto uspofadani nezanedbatelny vliv. Zamétim se také na mozna
napravna opatieni a moznosti podpory rovnych ptilezitosti.

V empirické casti budu nasledné zjiStovat, zda existuje rozdil v subjektivnim
hodnoceni pracovnich podminek mezi muzi a Zenami. Tyto pracovni podminky rozdélim na

pet kategorii a dale osmndct otazek. Ke kazdé se pokusim uvadét mozné argumenty, které by

mohly vést bud’ k horSimu ¢i lepSimu subjektivnimu hodnoceni jak ze strany muza, tak ze



strany Zen. Ke zpracovani vyzkumné ¢asti pouziji data z Ceského socidlnévédniho datového
archivu, resp. z pravidelného dotaznikového Setfeni, které provedlo Centrum pro vyzkum
vetejného minéni v €ervnu roku 2013. Budu vyuzivat sekundarni analyzu dat a data

zpracovavat pomoci statistick¢ metody zvané¢ ANOVA.



1. Teoreticka Cast



1.1. Postaveni muzi a Zen na trhu prace v Ceské republice

Cermakova (1997) uvadi, ze Ceska republika patii kzemim, které jsou
charakteristické vysokou zaméstnanosti zen a jeji dlouhodobou tradici. Jiz tfeti generace Zzen
je zde zaméstnana po dobu celého Zivota a protoze zde zeny opousti trh prace po narozeni
ditéte jen na dva aZ tii roky, zaméstnanost zen zde ma kontinualni charakter (Cermakova
1997). Cermakova (1997) dale uvadi, 7e ,,na rozdil od vyspélych zemi ¢ nadnirodnich
struktur, jako je Evropska unie, nejsou v Ceské republice otazky souvisejici s podminkami
zaméstnanosti Zen a s pozici zen na trhu prace pokladany za dilezité. V tomto ohledu se
socidlni vyvoj Ceské spole¢nosti vyznamné odklani od vyvoje zejména v zemich Evropské
unie. Zem¢ v tomto spolecenstvi pokladdaji formovani podminek pro vyrovnavani rozdila
a zlepSovani ekonomického a socidlniho statusu zaméstnanych Zen za jeden z klicovych
faktorti demokratického vyvoje. Diiraz je kladen jak na aktivitu Zen samych, tak na podporu
zen v ramci legislativnich, spolecenskych, ale i pracovnich struktur.* Jako ptiklad uvadi
v ramci Evropské unie ¢lanek 119 Maastrichtské smlouvy (Cermakova, 1997, s. 390). Je viak
nutné si uvédomit, e tento text vznikal jestd v dobé pied vstupem Ceské republiky do
Evropské unie, ke kterému doslo v roce 2004. Soucasna situace na trhu prace je tedy pro Zeny,
ve svétle pfijatych zmén zakona a smérnic', podstatnd piiznivejsi. Doslo viak také k nutnosti
zodpoveédét nové otazky a pojmenovat problematiku, kterd, spolené s témito zménami,

vystoupila na povrch.

1.1.1. Stru¢ny vhled do historického vyvoje postaveni Zen na trhu prace

Giddens (1999) uvadi, Ze v predmodernich spole¢nostech nebyl svét prace oddélen od
svéta domacnosti a vSichni ¢lenové rodiny se podileli na ekonomickém zajisténi jejiho chodu.
Tento model se zménil srozvojem moderniho primyslu, kdy doSlo k rozdéleni sféry
pracovisté a sféry domova. Zena zacala byt vnimana jako ,,strazkyné domaciho krbu®, coz
vSak u vSech spolecenskych tiid nevedlo nutné k jejimu pfesunuti vyhradné¢ do domécnosti.
Zeny z nizsich spoleenskych tiid musely podle Giddense obstaravat nejen domacnost, ale
zaroven si hledat namezdni praci, protoZe plat manzela nestacil. Podil Zen s ndmezdni praci

trvale rostl. Diivodem byla mimo jiné také prvni svétova valka, kdy Zeny zacCaly vykonavat

' Vice informaci napt. v ptiloze Prdva Zen podle Zdkoniku price Ceské republiky (2005). In. feminismus.cz
[online]. [Cit. 1.12.2014]. Dostupné na http://www.feminismus.cz/download/GB_zakonikprace 0305.pdf nebo
také Koldinska, K. (2010). Gender a socialni pravo: rovnost mezi muzi a Zenami v socialnépravnich
souvislostech (Vol. 52). Nakladatelstvi CH Beck.




fadu praci, které se, do té¢ doby, povazovaly za vyluéné muzské. Po skonCeni valky byl jiz
vzorec ,,zena doma, muz v praci® narusen a zZeny se jiz nikdy v takové mife do domacnosti
nevratily. Pfesto vSak zlstdva zaméstnanost zen niz$i, nez zaméstnanost muzi (Giddens,
1999).

Jak jsem jiz na zaGatku kapitoly napsala, Cermakova (1997) uvadi, ze v Ceské
republice dlouhodobé pretrvava vysoka mira participace Zen na trhu prace (Cermakova,
1997). Tento argument podporuje 1 Kiizkova (2007) a Kftizkova, Marikova, HaSkova,
Formankova (2011), které jako divod uvadi komunisticky rezim, ktery od 50. let 20. stoleti
podporoval pravo na préaci, ale zarovei i jeji povinnost.” Ta se tykala viech bez rozdilu
pohlavi, takze se 1 zeny staly diilezitou pracovni silou. Plnou zaméstnanost zen podporoval
komunisticky rezim prostfednictvim davek v matefstvi a rodiCovstvi a dale zfizovanim
zafizeni zabyvajicich se péfi o predskolni déti (Ktizkova, 2007; Kiizkova, Matikova,
Hackové, Formankova, 2011).

Co se tyce oblasti, ve kterych byly Zeny zaméstnavany, Haskova (2007) uvadi, ze se
»Zzejména komunistky zasazovaly o nabor zen do pramyslu® a dale, ze se ,Rada
ceskoslovenskych zen 1 Narodni fronta zen shodovala na tom, Ze Zena by méla mit pravo

LAY

uplatnit se na trhu prace jako muz.* Podle této autorky ,,mezi lety 1948 a1955 stoupl podil Zen
na celkovém poctu pracujicich ze 37% na 42%. Zatimco v 50. letech tvofily jesté stale vice
nez tfetinu pracujicich Zen délnice v primyslu nebo zemédélstvi, v 60. letech se projevila
stoupajici aroven jejich vzdélani a Zeny se pfesouvaly do oblasti administrativy a sluzeb*

(Haskova, 2007, s.16).°

V nasledujici Casti bych rada navazala na argumentaci Haskové (2007) ohledné
stoupajici arovné vzdélani Zen a v jejim dasledku na jejich presun do oblasti administrativy
a sluzeb (Haskova, 2007). Prostiednictvim Setfeni Ceského statistického Gradu® bych rada
poukézala na podil pracujicich muzi a Zen v jednotlivych odvétvich, ale i na pracovnich
pozicich a dale uvedla mozna vysvétleni k rozdilim, ktera z ptehledu vyplynou. Zamétim se
na podobu genderové segregace a také na genderové stereotypy, které ovliviiuji postaveni
zaméstnancl nejen na urovni jednotlivych obort, ale také na Grovni jednotlivych pracovnich

pozic.

2V roce 1945 byl vydan dekret ¢.88/1945 Sb. O vieobecné pracovni povinnosti

3 Zdroj: Haskova, H. (2007). Doma, v jeslich, nebo ve §kolce? Rodinnd a instituciondlni péce o predskolni déti
v Ceské spolecnosti mezi lety 1945-2006. In. genderonline.cz [online]. [Cit. 29.11.2014]. Dostupné na
http://www.genderonline.cz/uploads/c86f17b2dba27f8958beda4239ab73025b9b0cd4 _doma-v-jeslich-nebo-ve-

skolce.pdf o
* Dale jen CSU
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1.2. Genderova segregace trhu prace

V této Casti se budu uzivat pojem genderova segregace povolani, dotknu se také

tématu klasifikace zaméstnani (v tomto piipade piehled €. 1.1. — zaméstnani podle odvetvi)
a pracovniho zafazeni obecné. Proto nejprve tyto pojmy vymezim.
Pracovni zarazeni je podle Fettera (2012) oznaCenim pro ur¢itou pracovni funkci, na které
pracovnik pracuje (Fettera, 2012).” Klasifikace zam&stnani ,,definuje zamé&stnani jako soubor
ukolii a povinnosti, které jsou vykonavany jednou osobou. Seskupuje dohromady zaméstnani
v souhrnnéjSich hlavnich tfidach podle podobnosti typli vykondvanych praci a na zaklad¢
podobnosti kvalifikaci pozadovanych k plnéni tikoli a povinnosti v zaméstnani.“® Genderova
segregace povolani je podle autorek Kftizkové, Matikové, Haskové a Formankové (2011)
,jednim z hlavnich prvki, ktery urcuje pozici zen v zaméstndni. Projevuje se jak ve volbé
a nevolbé typll zaméstnani jednotlivymi zenami, v jejich rozhodovéni, ovlivnéném
genderovymi stereotypy o ,genderové vhodné“ volbé zaméstnani, tak 1 v jednani
zaméstnavatell a spolupracovnikit v pracovnim kolektivu, ale i ve zpiisobu zachéazeni
v zaméstnani napt. pridélovani konkrétnich pracovnich ukola* a dale dodavaji, Ze ,,pfedstavy
o tom, zda zena mize nebo nemiize vykonavat urcitou praci, resp. zastavat danou pozici, jsou
jednozna¢né jednim z hlavnich strukturujicich elementt ceského trhu prace® (Kiizkova,
Marikova, HaSkova, Formankova, 2011, s. 88-89). Podle autori Valentové, Smidové
a Katrndka (2007) tato segregace odkazuje k ,,silné nadreprezentovanosti zen a muzi v
urcitych zaméstnaneckych kategoriich, coz vede ke vzniku relativné separovanych segmentt
trhu prace - zenského a muzského* (Valentova, Smidova, Katriiak, 2007, s. 43).

Toto tvrzeni podporuje 1 Hunkova, Rytifova a Navratilova (2003), které¢ uvadéji, ze se
genderovad segregace pracovniho trhu ,,vztahuje ke koncentraci muzii a zen v rozdilnych
sektorech, povolanich ¢i pracovnich pozicich. ProtoZe tato koncentrace vznikd na zakladé
nerovnych vztahli muzl a Zen, pfiCemz praci a zastoupeni muzil se bez ohledu na skutecné
schopnosti a kvalifikaci pfisuzuje vySs$i dualezitost a kompetence, dochazi k genderové
nerovnosti. Zdivodnéni genderové nerovnosti ¢asto spociva v tom, Ze Zeny a muZi maji
tendenci pracovat v odliSnych povolanich s rozdilnou trovni odménovani. Vyzkumy vSak

ukazuji, ze rozdily v odménovani ¢i v moznosti ziskat pracovni misto, pozici ¢i postup

3 Zdroj: Fetter, R. W. (2012). Druh prdce a pracovni ndplii. In. epravo.cz [online]. [cit. 15.12.2014]. Dostupné
na http://www.epravo.cz/top/clanky/druh-prace-a-pracovni-napln-84152.html

6 Zdroj: Metodické principy klasifikace KZAM. In. czso.cz [online]. [cit. 28.11.2014]. Dostupné na
http://www.czso.cz/csu/klasifik.nsf/i/metodicke principy klasifikace kzam
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v zamé&stndni nejsou piimo vazadny na rozdilnou uroven kvalifikace a odpovédnosti
vyzadované pro danou pozici, ale jsou piimo vazany na gender. Pii zkoumani genderovych
nerovnosti je dilezity koncept délby prace, ktery rozliSuje mezi horizontalni segregaci, ktera
oznaCuje segregaci mezi ruznymi povolanimi a sektory, a vertikdlni segregaci, kterd se
vztahuje ke koncentraci muza a zen na ruznych pracovnich mistech dle stupiii nebo podle
jinych pracovnich hierarchii. Slozitost genderové segregace je prokazovana studiemi, které
odhalily, zZe i1 tehdy, proniknou-li zeny do uzavienych struktur pracovniho trhu a jsou uspésné
v muzskych povolanich, ¢asto dochazi k tzv. resegregaci a konstituci muzskych a Zenskych

ghet uvnitt povolani* (Huiikova, Rytitkova, Navratilova, 2003, s. 19-20).

1.2.1. Horizontalni segregace na trhu prace

Nerovnomérné zastoupeni muzi a zen v uritych profesich a odvétvich se nazyva
oborovd, neboli horizontalni segregace trhu prace. Podle Machovcové (2006) se vyznacuje
sméfovanim zen a muzi do odliSnych profesi (Machovcova, 2006).

Cesky statisticky ufad zvefejnil na zaGatku listopadu 2014 analyzu Petrafiové
a Mejstiika (2014) o rostoucim poctu zaméstnancti v sektoru sluzeb, ve které autofi pouzivaji
prehledovou tabulku o genderovém rozvrstveni ve struktufe zamdstnanosti’. V jejim ramci

také pometuji vyvoj od roku 1993 s rokem 2013.

Ptehled €. 1.1. — Zména poctu pracujicich muzl a Zen v jednotlivych odvétvovych sekcich ve

vekové skuping 15 a vice let

Zaméstnani podle odvétvi 201}. ‘ rozdil ‘ %013 ‘ rozdil
muzi 2013/1993 zeny 2013/1993
Celkem 58,6 4,9
CZ-NACE sekce
7 toho odvétvi:
-125,4 -83,5

-67,6 -16,0

Velkoob. a maloob.;
vozidel
Doprava a skladovani

opr. mot.

Ubytovani, strav. a pohostinstvi

ACT D O mHUOOW >

Penéznictvi a pojist'ovnictvi

7 Zdroj: Petraniova, M., Mejstiik, B. (2014). Za dvacet let vzrostla zaméstnanost v sektoru sluzeb o piil miliénu
osob. In. czso.cz [online]. [Cit. 1.12.2014]. Dostupné na
http://www.czso.cz/csu/csu.nsf/informace/czam1103 14analyzal4.docx
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Cinnosti v oblasti nemovitosti
Profesni, védecké a technické
¢innosti

Administrativni a podpiirné ¢innosti

o o zZ 2

Kulturni, zabavni a rekreaéni ¢innosti R

Zdroj: CSU, Vybérové etient pracovnich sil

Z prehledu je jasné patrné, Ze zatimco v odvétvi profesni, védecké a technické ¢innosti
a také v odvétvi kulturni, zadbavni a rekreacni Cinnosti pracoval v pfedeSlém roce relativné
stejny pocet muzii 1 zen, v ostatnich odvétvich dochazi k velice odliSnému zastoupeni
pracovniki z hlediska pohlavi, takze v n¢kterych odvétvich (pfedevsim sekundéarniho sektoru)
dominuji muZi a v jinych (n€kolik odvétvi tercidlniho sektoru) dominuji naopak Zeny.

Jak Petrafiova a Mejstiik (2014) uvadgji v analyze CSU, v sekci zpracovatelsky
priamysl doSlo za poslednich dvacet let ke snizeni poctu Zen o vice nez ¢tvrtinu (cca o 160
tisic), zatimco se pocCet muzi naopak navysil o 39 tisic. V roce 1993 pievySoval v tomto
odvétvi pocet muzli pocet zen 1,4x, zatimco v roce 2013 uz 2x. Pocet Zen klesl také ve vSech
sekcich sektoru primyslu. V terciarnim sektoru sluzeb se nejvice zvySil pocet muzl
v informacnich a komunikac¢nich ¢innostech (proti roku 1993 o 64 tis., tj. 2,5x), zatimco se
jejich pocet snizil v odvétvi vetfejna sprava a obrana a povinné socialni zabezpeceni. Pocet zen
v této sekci naopak vzrostl. K narGstu zen doSlo dale také v odvétvi vzdélavani a zdravotni
a socialni péce, kde jich v roce 2013 pracovalo nepomérné vice nez muzii. Trend postupného
snizovani poCtu zaméstnanych muzl a zvySovani poctu zaméstnanych zen v oblasti
vzdélavani je od roku 1993 do roku 2013 znacny. MuZi tak ve Skolstvi nepiedstavuji ani
¢tvrtinu celkového poctu pracujicich (Petranova a Mejstiik, 2014).

Z ptehledu ¢. 1.1. vidime, Ze dobrym ptikladem horizontalni segregace je odvétvi
zdravotnictvi a socidlni péce a také vzdélavani, kdy v obou piipadech pocet Zen vysoce
piesahuje pocet muzii pracujicich vtomto odvétvi. Opacnym piipadem je pak napiiklad
zpracovatelsky priimysl, stavebnictvi a informacéni a komunika¢ni ¢innosti. Tato odvétvi jsou
nepomérné vice zastoupena muZzi.

Pro nazorn¢j$i vizualizaci genderového zastoupeni v jednotlivych hospodarskych

sektorech CR pouziji graf z vy§e zminéné analyzy CSU®, na kterém jasné vidime, Ze je

¥ Zdroj: Petraiiova, M., Mejstiik, B. (2014). Za dvacet let vzrostla zaméstnanost v sektoru sluzeb o piil miliénu
osob. In. czso.cz [online]. [Cit. 1.12.2014]. Dostupné na
http://www.czso.cz/csu/csu.nsf/informace/czam1103 14analyzal4.docx
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primarni sektor (zemé&d¢lstvi), spole¢né se sekundarnim sektorem (priimysl a vyroba), cetné;ji

zastoupen muzi. V tercialnim sektoru (sluzby) pievladd naopak zastoupeni zen.

Ptehled ¢. 1.2. - Procentualni zastoupeni muzii a Zen podle odvétvovych sektord, 1.2013

Procentualni zastoupeni muzii a Zen ve vékové skupiné 15 a vice let
podle odvétvovych sektorti v roce 2013

H 4% u 2%
(105,3tis.) (@438s) o3y,

B Zemédélstvi (492,1tis.)

M Pramysl (vc.
stavebnictvi)

Sluzby

75%

47Y H 49%
* g (1607 6 is.)

(1327 8 tis.) (1360,8 tis.)
Muzi Zeny

Zdroj: CSU, Viybérové Setieni pracovnich sil

Cermakova (1997) uvadi, Ze obory, ve kterych pievladaji Zeny, lze oznatovat jako
feminizované. Ty jsou charakteristické poklesem prestize a finanéniho ohodnoceni
(Cermakova, 1997). Podle této autorky (1999) existuji nerovnosti v piijmech obvykle ve
vSech pracovnich systémech a u vSech kategorii pracujicich zen, porovname-li jejich
pramérné piijmy s pifjmy muzi (Cermakova, 1999). Podle Renzetti a Curran (2003) je
existence rozdilu v platech muza a Zen prokazatelna. Oznacuji ji jako genderovy mzdovy
rozdil, tzv. GPG — gender pay gap (Renzetti, Curran, 2003). Jeho existenci doklada piehled
& 1.3. taktéz z dilny CSU’, tykajici se poétu zamé&stnanci a jejich pramérné hrubé mési¢ni
mzdy za rok 2013 u muzi a Zen ze kterych jednoznaéné vyplyva, Ze se platy muzi a Zen,

pracujicich ve stejnych pracovnich tfidach, lisi.

Ptehled ¢. 1.3. — Pocty zaméstnanct a jejich primérné hrubé mési¢ni mzdy za rok 2013

Prehled €. 1.2
Poéty zaméstnancl a jejich primérné hrubé mésiéni mzdy podle vzdélani za rok 2013

Pocty zaméstnanci a jejich pramérné mzdy v KE v hlavnich tridach CZ-1ISCQO
5 Kvalifikovani
ZAMESTNANCI N Techni&ti . Pracovnici ve pracovnici v Qeineaiicia’ [Dbsliia sudina Pomocni a
Ridici pracovnici|  Specialisté a odborni Utednici sluZbach a zemédélstvi, He b M 2 nekyalifilcovani Neuvedeno
B E opravari zafizeni, montéf o
pracovnici prodeji lesnictvi a pracovnici
rybafstyi
MUZICELKEM P 123 2355 3484 735 167.9 16,2 4437 4021 836 28
m 62 159 44 185 32432 25 698 18 369 20 189 23023 22473 17 058 43 008
ZENYCELKEM ] 512 260.9 3681 2165 2737 13,6 725 148.1 17,0 23
m 45 196 31809 26 017 21650 15 768 18 069 17 050 18 379 13 375 25210

P - potty zaméstnancl; m - mady

? Zdroj: Cesky statisticky utad (2014). Struktura mezd zaméstancii 2013. In. czso.cz [online]. [cit. 3.12.2014].
Dostupné na http://www.czso.cz/csu/2014edicniplan.nsf/p/110026-14
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1.2.2. Vertikalni segregace na trhu prace

Autofi Valentové, Smidové a Katriidk (2007) cituji u popisu segregace trhu prace
Corého (1999), podle kterého se jedna o ,,disproporéni zastoupeni Zen nebo muzii na rtiznych
prickach zaméstnanecké hierarchie, na piiklad ve vedoucich pozicich, ve stfednim
managementu, v pozicich vyZzadujicich ur¢itou miru odpovédnosti a vyznacujicich se
moznosti definovat praci podiizenych atd. Ve vét§in€ evropskych zemi se zeny nachazeji na
spodnich ptickach zaméstnaneckého zebiicku a méné Casto nez muzi zastdvaji pozice
vedoucich (Valentova, Smidova, Katriidk, 2007, s. 43). To uvadi 1 Machovcova (2006) s tim,
7e muZi obsazuji mista na nejvysSich prickach rozhodovaci hierarchie, zatimco Zeny obsazuji
pozice niz8i, podfizené. Jak tato autorka uvadi, na niz§ich Gfednich pozicich pracuje 80,4%
zen, zatimco mezi vedoucimi a fidicimi pracovniky tvofi jen zhruba 28% vSech pracovnikd.
Déle pak cituje shrnuti vyzkumu Jurajdy (2006), ve kterém bylo zjisténo, ze Uzké vedeni
stiednich a velkych firem v CR tvofi pouhych 7% Zen. Vysii status podle tohoto autora
znamena veEtsi prestiz a vyssi financni ohodnoceni. Podle Machovcové (2006), zeny nejsou
vibec zastoupeny ve vedeni mnoha firem — pfedevSim téch nejvétSich a nejlépe platicich

(Machovcova, 2006).

Podle autorek Kftizkoveé, Matikové, Haskové a Formankové (2011) je kombinace
horizontalni a vertikalni segregace typicka pro Zeny vyucené a se sttedoSkolskym vzdélanim.
Diivodem je uzavieny ¢i omezeny ptistupu jak do nékterych oborti, ale také do fidicich pozic.
VysokosSkolackam se diky jejich zdélani sice otevird moznost vstupu do obori, na které se
v ramci studia zamétily, pfi snaze o kariérni postup se vSak potykaji s vertikdlni segregaci
a sklenénym stropem, ktery jim postup, zejména na nejvyss$i mista, neumoziuje (Ktizkova,

Marikova, HaSkova, Formankova, 2011).
1.2.3. Sklenény strop a sklenény vytah

Lze se tedy domnivat, Ze Zeny nardzeji pfi postupu v ramci kariérniho zebticku na
mnoho prekazek, coz je diavodem, pro¢ jejich pocet ubyvd stim, jak roste prestiz
na jednotlivych vykonnych pozicich ve firmach a na trhu prace obecné. Ktizkova (2007)
definuje sklenény strop jako ,,neproniknutelnou bariéru, kterd blokuje vertikdlni mobilitu
zen“. Jako piiklad uvadi bariéru piedsudkli a ocekavani — tedy bariéru genderovych
stereotypti (Ktizkova, 2007, s. 64). Spolecné s vyskytem sklenéného stropu se objevuje

1 existence sklenéného vytahu. Ten, podle Pavlika a Smetackové (2006), ,,pfedstavuje rychly
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pracovni postup muzil ve srovnani s postupem zen, a to navzdory tomu, ze jejich zkuSenosti,
vzdélani a dalsi charakteristiky jsou shodné ¢i dokonce niz§i nez zkuSenosti ¢1 vzdélani Zen.
V povolanich s nizkym zastoupenim muzi obvykle dochazi k tomu, Ze muZzi na rozdil od Zen
disponuji velmi vysokou Sanci obsadit vedouci funkce. Tato Sance je neiimérna tomu, jaky je

N1

pomér zen a muzu v daném povolani“ (Pavlik a Smetackova, 2006, s. 3).

1.3. Genderové stereotypy jako mozny divod nerovnomérného

pracovniho zarazeni muzi a Zen

V této Casti prace budu uzivat pojmy gender a genderové stereotypy. Proto nejprve
tyto pojmy vymezim. Gender definuje Velky sociologicky slovnik (1996) jako ,termin
pouzivany pro skupinu vlastnosti a chovani formované kulturou a spojené s obrazem muze
a zeny. NejblizSim c¢eskym ekvivalentem pojmu gender je termin rod. Toto oznaceni vSak
neni zcela adekvatni a navozuje nepiesné souvislosti. Koncepce gender zdiiraznuje kategorie
kontrastujicich charakteristik s oznaCenim ,feminni“ ¢i ,,maskulinni®, které odrazeji
ocekavani spjatd s rolemi muze a zeny. Na rozdil od pohlavi, které je univerzalni kategorii
a neméni se podle Casu ¢i mista plisobeni, gender vyjadiuje, Ze velmi rozdilné ndzory na
piiméfené chovani zen a muzl mohou mit jak rtzné spoleCnosti, tak tytéz spolecnosti
v ruznych obdobich historie, nebo odlisné skupiny v ramci téZe spolecnosti (Velky
sociologicky slovnik, 1996, s. 339). Genderové stereotypy predstavuji podle autori Renzetti
a Curran (2003) ,,zjednodusujici popisy toho, jak ma vypadat ,,maskulinni muz* a ,,feminni
zena.” Genderové stereotypy jsou univerzalné platné. Predpoklada se, Ze charakteristiky, které
tvoti genderovy stereotyp, sdili vSichni pifislusnici daného pohlavi® (Renzetti a Curran, 2003,
s. 20-21). Navic, jak uvadi Matikova (2000), hraje gender v naSich Zivotech podstatné;si
a siln¢jsi roli, nez naSe skutecné pohlavi (Matikova, 2000). Gender tak v naSem Zzivoté
ovliviiuje nejen to, s ¢im si jako déti hrajeme, ale 1 to, jak se oblékame, jak se chovame, jaké
vzdélani pro sebe volime, jakou praci si hledame a v souvislosti s tim 1 naptiklad to, jaky plat
mame

Postaveni Zen a muzi na trhu prace ovliviiuji kulturné determinované genderové
stereotypy a to jak smérem k volbé studijniho oboru a nasledné i volbé zaméstnani, tak také
k jejich zafazeni na ur€ité pracovni pozice (Matikova, 2000; Renzetti a Curran, 2003;

Kiizkova, Matikova, HaSkova, Formankova, 2011).

16



Oakleyova (2000) uvadi, ze ve vSech industrialnich zemich existuje ve vétSiné profesi,
ne-li ve vSech, déleni podle genderu. Soucasné ndzory na ekonomickou délbu prace mezi
muzi a zenami vychazeji, podle autorky, zftady predpokladi ohledné souvislosti mezi
reproduk¢nimi a hospodaiskymi tkoly. Zakladnim ptedpokladem, ktery autorka vyjmenovava
je, ze matetské povinnosti znamenaji nutnost vzdat se jin€ prace a tak je potencidlni matetstvi
divodem pro rozliSeni ekonomickych roli. Tento, vkombinaci s dal§imi, podporuje
argumenty pro funkéni déleni socidlnich roli mezi muzi a Zenami. Ve spolecnosti také existuje
silna tendence trvat na tom, Ze matetstvi v kombinaci s naplnénim potieb ditéte tvoii prekazku
ekonomické aktivit¢ Zen. Z toho plyne, Ze jsou odbornost, prestiz, finanéni odménovani
a gender vzajemn¢ a uzce propleteny. (Oakleyova, 2000).

Kiizkova, Matikova, Haskova, Formankova (2011) argumentuji, Ze v nasi spole¢nosti
prevladd predstava, ze byt Zenou znamena byt matkou (Ktizkova, Matikova, Haskova,
Formankova (2011). A tak je, podle Kftizkové (2007), kombinace prace a rodiny
spoleCenskymi stereotypy povazovana za zalezitost Zen, coZ jim ndsledné znesnadiiuje
moznost jejich uplatnéni v praci a potencialni nutnost skloubit zivot pracovni a rodinny se
stava jejich handicapem (Ktizkova, 2007). Komplikace nastavaji jiz u ptijimaciho tizeni, kde
se mohou zaméstnavatelé dopoustét tzv. statistické diskriminace. Tu popisuji autofi Renzetti
a Curran (2003) pomoci slov Hartmanna a Reskina (1986). Ti uvadéji, ze ,,v okamziku, kdy
zaméstnavatelé rozhoduji o piijeti osoby na zékladé vlastnosti, o kterych se predpoklada, ze
jsou typické pro danou skupinu lidi, ke které tento jedinec ptislusi, fikame, Ze se dopousti
statistické diskriminace. Jinymi slovy, zaméstnavatelé nepiijimaji nikoho, kdo je Clenem
skupiny, o niz se domnivaji, Ze vykazuje niz§i produktivitu. Statisticka diskriminace slouZzi
jako rychly a nendkladny selektivni prostfedek.“ A dale ,,pokud se napiiklad zaméstnavatel
rozhoduje mezi dvéma uchazeci o zaméstnani — mladym muzem a mladou zenou, Castéji da
prednost mladému muzi, zejména pokud dané¢ zaméstnani vyzaduje rozsahlé¢ zaSkoleni,
protoze se domniva, Ze mladé zeny odejdou po narozeni déti z trhu prace. Toto rozhodnuti
¢ini zaméstnavatel bez ohledu na zdmér dané¢ uchazecky mit déti ¢i jeji pracovni zameér,

o nichZ pochopitelné nemd zadné informace* (Renzetti, Curran, 2003, s. 312-313). Realitou
ovSem zlstava, Ze pokud uz Zena dité ma, na rodi¢ovské dovolené s nim, ve vétSiné ptipadd,
zOstava skuteénd ona a tak svou kariérni drahu na uréitou dobu pieruiuje. Analyza CSU
(2010) tykajici se Harmonizace rodinné¢ho a pracovniho Zivota uvadi, Ze se na rodiCovské
dovolené nachdzelo v daném roce zhruba 1% dotazovanych otcli a také to, Ze ,relativné

vyznamny pocet zen nemiize po dosazeni tfech let véku ditéte nebo béhem jeho Skolni
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dochazky najit zaméstnani (CSU, 2010).“'° Dusledkem je minimalng podle Oakleyové (2000)
to, Ze zatimco je kariéra Zeny nutné pieruSovana, kariéra muze nikoliv (Oakleyova, 2000).
Vliv genderovych stereotypti se odrdzi také ve vybéru vzdélani, které je podle
Oaykleyové (2000) velice silnym faktorem ve formovéni rozdili mezi muzi a zenami.
Nejmarkantngjsi rozdil pak nastava u nejvyssiho stupné vzdélani (Oakleyova, 2000). Cesky
statisticky ufad (2014) zvetejnil ve své publikaci pfehled o poctu absolventli podle skupin

o 11
oboru.

Ptehled ¢. 1.4. Studenti vysokych Skol podle skupin obort v akademickém roce 2012/2013

Absolventi
. vroce 2012
Vysoka Skola Graduates in
Fakulta 2012
Fields of study
Zeny muzi
Women Men
Vysoké skoly celkem 57 261 36 609
Universities, total
PFirodni védy a nauky 2889 3605
Natural sciences
Technické védy a nauky 5784 12 814
Technology
Zemédélsko-lesnické a veter. védy a nauky 2130 1402
Agriculture, forestry and veterinary medicine
Zdravotnictvi, |ékaF. a farmac. védy a nauky 4328 1121
Health services, medicine and pharmacy
Humanitni a spoleCenské védy a nauky 10 931 4 490
Humanities and social science
Ekonomické védy a nauky 17 267 8652
Economic sciences
Pravni védy a nauky
Law and legal science 1888 1379
Pedagogika, u€itelstvi a soc. péce
Pedagogy, tutorship and social care 10655 2356
Védy a nauky o kultufe a uméni
Culture and art 1579 873

Pozn.: Udaje za fyzické osoby.

Jak lze ztabulky vidét, mezi absolventy vysokych sSkol v akademickém roce

2012/2013 pocetné prevazovaly zeny. Podle Jarkovské a Liskové (2008) se ukazuje, ze co se

19 7droj: Cesky statisticky Grad (2010). Harmonizace rodinného a pracovniho Zivota. In. czso.cz [online]. [cit.
16.12.2014]. Dostupné na http://www.czso.cz/csu/csu.nsf/ainformace/7887002B6B23

' Zdroj: Cesky statisticky Gfad (2014). Zaostieno na muze a zeny 2013. In. czso.cz [online]. [cit. 3.12.2014].
Dostupné na http://www.czso.cz/csu/2013edicniplan.nsf/kapitola/1413-13-r 2013-13
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tyCe vyse vzdélani, dosahuji zeny dlouhodobé stale lepSiho postaveni. V soucasnosti dosahuji
1 vyS$i urovné vzdélani nez muzi (Jarkovska, LiSkova, 2008). Divodem by mohl byt
argument, Ze zeny potiebuji vyssi vzdelani na pozici, kde muzim staci niz$i. Jak na toto téma
uvadi Fischlova a Gazdova (2005), co se ty¢e budovani kariéry a kariérniho postupu, aby byla
zena uspéSnd, musi byt mnohem schopnéjsi, chytfejsi, diplomatictéjSi a musi pracovat
mnohem vice nez muz (Fischlova a Gazdova, 2005). Z piehledu 1.4. je dale jasné patrné, ze
zeny znaéné prevladaji mezi absolventy v oborech zdravotnictvi, lékafstvi a farmacii, v
humanitnich

a spoleCenskych véd, také mezi absolventy ekonomickych véd a dale v pedagogice, ucitelstvi
a socialni péci — tedy v oborech spojenych s poskytovanim podpory a pomoci snad proto, ze
podle genderovych stereotypti a podle Siklové (2011) Ize usuzovat, Ze jako je zené vlastni
péce o dite, je ji vlastni 1 péce o ostatni, coZ je povaZzovano za samoziejmost a odpovida tomu
i platové ohodnoceni (Siklova, 2011)'?, zatimco muzi naopak vyrazné pievysuji v technickych
védach. Autofi Valentova, Smidova a Katriidk (2007) cituji Charlese (2002), ktery piiginu
spatiuje v ,,zakofenénych genderovych vzorcich a strukturalnich bariérach, které zptisobuji, ze
pi1 vybéru své studijni orientace Zeny anticipuji obtiznési ptistup do urcitych pozic a do
urcitych pracovnich prostiedi, a proto voli obory, které jsou pro jejich pozdéjsi kariéru snazsi
a akceptovateln¢jsi“. Nasledné jeSté pouzivaji argumenty Hakim (2002), ktera argumentuje,
ze ,,zeny ve svem zamestnani kladou véEtsi diiraz na vztahy a atmosféru na pracovisti nez
muzi, z ¢ehoZ lze vyvodit, Ze si vybiraji obory, které jim pozd€ji umozZni najit praci
odpovidajici jejich predstavam a preferencim® (Valentova, Smidova, Katriidk, 2007, s. 44).
Toto genderové zastoupeni mezi absolventy fakult nésledné odpovidd zatazeni do
jednotlivych sekei podle odvétvi/sektort v piehledu 1.1. a 1.2. Podle monitorovaci zpravy za
rok 2012 (2014) o postaveni zen v &eské véds"’, panuje v eské v&de vysoka mira horizontalni
(oboroveé) segregace. Zaroven je zde 1 vysoka mira vertikalni segregace, kdy nariist zastoupeni
zen mezi studujicimi nevede ke zvySeni podilu Zen mezi vyzkumniky. Magistersky studijni
program studuje 60,4% zen, u doktorského studijniho programu se jejich pocty snizuji a to na
44%, mezi vyzkumniky pak v roce 2012 pracovalo jen 27,4% zen. Stejné tak prevladaji muzi
v rozhodovacich pozicich vyzkumu, ve vyznamnych institucich a organech, mezi docenty

a profesory (Monitorovaci zprava za rok 2012, 2014).

12 7droj: Siklova, J. (2011). StaFi clenové rodiny - péce Zen o né je prece samoziejmosti!!!. In.

web. feminismus.cz [online]. [cit. 3.12.2014]. Dostupné na http://web.feminismus.cz/fulltext.shtml?x=2274957
1 7droj: Monitorovaci zprava za rok 2012 (2014). Postaveni Zen v ceké védé. In. zenyaveda.cz [online]. [cit.
3.12.2014]. Dostupné na http://www.zenyaveda.cz/files/monitorovaci-zprava2012.pdf
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Podle Valentové, Smidové a Katritaka (2007) ,.obor vzdélani tedy silné ovliviiuje
pozdé&jsi postaveni na trhu prace. Pokud se vétSina Zen a muzi od détstvi vzdélava
v genderové typickych oborech, je pravdépodobné, ze skonci v typicky zenském ¢i muzském
zaméstnani, které znamend pro Zeny mimo jiné charakteristické niz§i odmény. Kruh
genderové segregace (segregace vzdélavani, segregace trhu prace a segregace v piijmech) se
tak uzavira, pfiCemz na samém jeho pocatku stoji rozhodnuti tykajici se zaméteni studia“
(Valentova, Smidova, Katriidk, 2007, s. 44).

Jak tedy jiz bylo feceno, u Zen 1 u muzl dochdzi k vybéru studijnich obort, které
odpovidaji genderovym ocekavanim. Toto studijni zaméfeni pak vede také k hledani
zaméstnani, které by s jejich vzdélanim souviselo. Podle autorek Kiizkove, Matikove,
Haskové a Formankové (2011) maji vysokoSkolacky, diky svému vzdélani, otevien ptistup i
do obortli, kam stfedoSkolsky vzdélané Zeny ne, avSak ani ony se svym vzdélanim obvykle
nepovySuji na nejvyssi pozice, které jsou vyhrazené muzim (Ktizkova, Matikova, Haskova,
Formankovéa, 2011). Lze usuzovat, Ze se timto opct utvrzuje obraz o genderové typickych
odvétvich a Ze se, spolecné se sklenénym stropem a sklenénym vytahem, zase utvrzuje
predstava o genderové typickych pracovnich pozicich a déle, Ze se timto cyklus stereotypnich
predstav ve vzdélavani a na trhu prace dale replikuje.

S genderoveé podminénym zastoupenim muzii a zen v urcitych oblastech a na urcitych
pozicich jdou také ruku v ruce pracovni podminky specifické pro toto rozlozeni. Ve svém
dasledku tento fetézec ovliviiuje napiiklad vysi financniho ohodnoceni, ¢asovou naro¢nost
a jistoty, které zaméstnani piindsi. Dale také vztahy, které lze na pracovisti navazat a blizce
souvisi také s prosttedim, ve kterém je dand prace vykonavana. To vSe pravé podle definice
Stikara (1996), ktery definuje pracovni podminky/pracovni prostiedi jako ,,soubor ¢initeli
pusobicich na ¢innosti ¢lovéka v ur€itém prostoru anebo také soubor podminek, za jakych se
uskute&iuje pracovni proces.* Uroveti pracovniho prostiedi je pak dana dle Stikara:

a.) ,,materidlnimi, technicko-technologickymi podminkami (Groven prostoru, strojl, zafizeni,
nastroji, mikroklima, osvétleni, fyzicka a psychicka zatéz apod.)
b.) socialnimi podminkami (socialni klima, mezilidské vztahy, vztahy vedoucich

k podtizenym apod.)
c.) organiza¢nimi podminkami (organizace prace, systém informacnich tokt, systém zavad
a pravidel pracovni ¢innosti)
d.) subjektivnimi Ciniteli (Grovenn znalosti a schopnosti pracovnika, kulturni uroven

pracovnika, hygienické navyky apod.) (Stikar, 1996, s. 44-45).
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Ptiznivé pracovni podminky se podle Wagnerové (2008) podileji na pracovni spokojenosti
a pohod¢, zatimco se neptiznivé pracovni podminky podileji na pfesném opaku (Wagnerova,
2008).

O konkrétnich pracovnich podminkach a moZnostech jejich vniméani a hodnoceni

z pohledu muZza 1 Zen hovotim blize v empirické ¢asti této prace. V jejim ramci také navazuji

na vybrana tvrzeni z teoretické ¢asti a nasledné je rozvadim do argumentt.

1.4. Napravna opatieni a mozZnosti podpory rovnych prilezitosti

V této kapitole mé prace pouzivdm pojmy rovné prilezitosti pro muze a zeny a rovné
zachazeni s muzi a Zzenami. Rada bych proto opét tyto pojmy vymezila. Rovné prileZitosti
pro muze a Zeny jsou ,,jednim ze zakladnich principt kazdé¢ demokratické spolecnosti. Tento
princip je zakladnim pilifem politiky Evropské unie, vSech rozvinutych demokratickych zemi
i OSN. Ceska republika, v souvislosti se vstupem do EU a zarovefi v souvislosti s tim, Ze je
signatafkou Konvence OSN o odstranéni vSech forem diskriminace Zen, se aktivné zabyva
otdzkami rovnych ptileZitosti pro muze a zZeny ve vSech sférach a na vSech urovnich
spole¢nosti.“'* Jedna se tedy o odstranéni piekazek, které, na zéklade pohlavi, brani ob&antim
v Ucasti na vefejném zivoté. Rovné zachazeni s muZzi a Zenami ,,je zakladni zdsadou prava
SpoleCenstvi, kterd se vztahuje na vSechny oblasti spolecenského Zivota, vcetné svéta
zam&stnani a prace*."”” Horska (2000) uvadi, Ze se jedna o stav, ve kterém neexistuje zadny
typ diskriminace z diivodu pohlavi, at’ uz se jedna o diskriminaci pfimou, ¢i nepiimou.
Povinnost zachazet s muzi a Zenami rovné a tedy 1 spravedlivé je adresovana zaméstnavateli

(Horska, 2000).

Podle Ferrarové (2007) je prosazovani rovnych ptilezitosti jednou z priorit politiky
Ceské republiky. Oporu tvoii legislativni tprava, konkrétné zikonik prace a zakon
o zaméstnanosti, ktery uklada ,povinnost vSech tucastnikli pracovné-pravnich vztahi

sew r r ’ v . . TS r v | r
zajistovat rovné zachizeni se viemi osobami, uplatitujicimi pravo na zaméstnani.“'° Rovné

'* Zdroj: Rovnost prilezitosti pro Zeny a muze. In. msmt.cz [online]. [cit. 28.11.2014]. Dostupné na
http://www.msmt.cz/ministerstvo/rovne-prilezitosti

13 7droj: Rovnost Zen a muzii na trhu prdace. In. europa.eu [online]. [cit. 28.11.2014]. Dostupné na
http://europa.eu/legislation _summaries/employment and social policy/equality between men_and women/c10
940 cs.htm

16 Zakon ¢. 435/2004 Sb., 0 zaméstnanosti
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prilezitosti zajistuje také antidiskriminaéni zékon'’. Pfesto maji, podle Ferrarové,
zaméstnavatelé nedostate¢nou motivaci rovnost pohlavi prosazovat a tak otazkou zastava, jak

tuto politiku prosazovat a realizovat (Ferrarova, 2007, s. 2-3).?

1.4.1. Gender mainstreaming

Gender mainstreaming, terminus technicus bez adekvatniho ceského vyrazu, popisuji
autofi Asklof, Strandberg a Wenander (2003) jako strategii, v jejimz ramci dochézi k integraci
generového hlediska do kaZzdodennich zalezitosti a to na vSech Urovnich rozhodovani
a politiky (Asklof, Strandberg, Wenander, 2003). Podle Ferrarovée (2007) jde tedy
0 prosazovani priorit a potieb zen a muzl. Jedna se vyhodnoceni, zda bude mit konec¢ny
vysledek provadéni dané Cinnosti vliv na stav rovnych pfilezitosti zen a muzi — zda je

neovlivni negativné (Ferrarova, 2007).

1.4.2. Genderové rozpoctovani

Je podle Ferrarové (2007) ,,spravedlivé pierozdélovani finan¢nich zdroji z hlediska
dopadu rozpoctovych opatieni na Zeny a muze* a to s cilem prosazovani rovnych piilezitosti,
1 voblasti uplatiovani principi gender mainstreamingu. Jednd se naptiklad o sledovani
vydajii cilenych na Zeny, déale na iniciativy rovnych pfilezitosti, vzdélavani, socialni

zabezpeceni (Ferrarova, 2007, s. 6-7).

1.4.3. Pozitivni opatieni/akce na trhu prace

Tato opatieni maji, podle Zavére¢né zpravy Rady Evropy (2000)', fadu piiznived
1 odpirch. Zatimco se odplrci domnivaji, Ze jsou tato ,,porusenim zasady individudlnich
lidskych prav a ze odporuji koncepci univerzality. Argumentuji, Ze pohlavi by nemélo byt
kritériem pro rozdé€lovani pracovnich mist na trhu prace nebo ptilezitosti ke studiu. Nejvice se
pouziva argument, ze kvoty pohlavi neumoziuji zaméstnavat lidi s nejvyssi kvalifikaci.*
Ptiznivci naopak povaZzuji pozitivni opatieni za ,,vynikajici prostiedek k dosaZeni skute¢né
rovnosti mezi pohlavimi. Argumentuji, ze pozitivni akce umoziuje odstranit strukturalni

stereotypy a rozdily mezi pohlavimi tim, Ze umoziuje rozdilné zachazeni s muzi a Zenami.

Vysvétluji dale, ze strukturalni stereotypy podle pohlavi brani tomu, aby vybér kandidata byl

'7 Zakon &. 198/2009 Sb., o rovném zachézeni a o pravnich prostfedcich ochrany pied diskriminaci

'8 7droj: Rada Evropy (2000). Pozitivai akce v oblasti rovnosti muzii a Zen. Zavérecnd zprdava skupiny expertii
zabyvajicich se pozitivni akci ve prospéch rovnosti zen a muzii. In. mpsv.cz [online]. [cit. 5.12.2014]. Dostupné
na http:/www.mpsv.cz/files/clanky/12463/pozitivni_akce2000.pdf
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zaloZen na kvalifikaci. Argument ve zkratce zni, Ze na rozdilné zachdzeni nelze vzdy nahlizet

jako na diskriminaci, protoZe takové zachdzeni miZe byt opravnéné v piipadech, kdy

odstrafiuje skrytou diskriminaci spocivajici ve vétSiné piipadd v tom, Ze Zeny jsou

povazovany v nékterych souvislostech za "hor$i" nebo "podifadné" pohlavi® (Zavérecna

zprava, Rada Evropy, 2000, s. 22).

Mezi pozitivni opatieni Zaverecna zprava z Rady Evropy (2000) fadi:

a.) ochranna opatieni - neohrozuji zasadu rovnych prav a rovného zachazeni, ale snazi

w7

se zabezpeCit zeny v objektivnich situacich. Jednd s napiiklad o ochranu Zen
v t€hotenstvi a matefstvi prostfednictvim opatieni zarucujicich Zendm ochranu pred
riziky spojenymi s vykonem prace a dale minimalni matetskou dovolenou, kterd je
zajisténa davkami socialniho zabezpeCeni v piipadé, ze je matefskd dovolend

neplacena.

b.) Ryze vyhrazena povolani — ackoliv se mohou ryze vyhrazend povolani jevit jako

diskrimina¢ni, zaméstnavatel mize, podle Zavére¢né zpravy (2000) legitimné
pozadovat ptislusSnost k ur€itému pohlavi pf1 obsazovani ur¢it¢ho pracovniho mista
a to v ptipadech, kdy pohlavi pfedstavuje opodstatnénou kvalifikaci pro vykon prace
na daném pracovnim misté a to jak se zietelem k pacientiim, klientlim, tak k zajisténi
kvality sluzeb.

Pozitivni opati‘eni na podporu rovnosti — jsou urcena piedevsim zenam na podporu
jejich postaveni, pfevazné v pracovnim zivoté. Jako piiklad 1ze uvést pozitivni
opatfeni ve Skolstvi scilem vyvazenéjSiho zastoupeni muzii a Zen v nékterych
studijnich oborech, coz by mélo mit ve finale vliv na segregaci trhu prace, nebo také
tzv. afirmativni akce, které se zamétuji na odstranéni diskriminace. Pozitivni opatieni,
se dale déli na opatieni podle Gc¢innost a ucelu a to na opatieni vedouci k zavaznym
ucelum, u kterych je dosazeni vysledku definovano povinnosti dat piednost
kandidatovi podreprezentovaného pohlavi. Déle na podpiirna opatieni, jejichz cilem je
dat jedincim z podreprezentovaného pohlavi prilezitost/kvalifikaci, ktera by
vyrovnavala jeho Sance v soutézi s druhym pohlavim a v posledni fad€ na opatreni, ze

w7

kterych vyplyvaji postupy. Z postupt plynou stanovené ukoly, jejichz plnéni slouzi
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k monitorovani a méteni pokroku, dale pak jako nastroj pro srovnavani s jinymi

zemémi (Zavérena zprava, Rada Evropy, 2000)"°.

1.4.4. Alternativni pracovni iivazky jako podpora rovnych prilezitosti

Slouzi k usnadnéni skloubeni pracovnich a rodinnych povinnosti. Tento typ
pracovnich ivazkl je orientovan piedevs§im na Zeny-matky, protoze, jak Ktizkova a Haskova
(2003) uvadéji, nerovnomérné rozlozend rodinnd zatéz spada zejména na pracujici Zenu.
K napravé pak pfispiva vyuzivani alternativnich forem prace (K¥izkova, Haskova, 2003)%,
mezi které patii zjednodusené naptiklad:

a.) zkraceny pracovni uvazek — Kralikova Luzai¢ (2008) uvadi, ze tento typ tvazku
muze byt vhodnou alternativou jak pro zaméstnavatele, ktery by odchodem
zaméstnance/zamestnankyné piisel o cenného obornika/odbornici, tak pro toho, kdo
o zkraceny pracovni Uvazek zada. Takto nastaveny pracovni pomér také usnadiuje
navrat do plného pracovniho uvazku. U nas se vSak, podle autorky, vyuziva malo — asi
jen u 5% zaméstnanych (Kralikova Luzaic, 2008).

b.) pruzna pracovni doba - se podle Kralikové Luzaic (2008), ze si
zaméstnanec/zamestnankyné voli zacatek, poptipadé i1 konec pracovni doby podle
Casovych useki stanovenych zaméstnavatelem. Mezi takové dva Casové useky je
vlozen usek zdkladni pracovni doby, po ktery musi byt pracovnik/pracovnice na
pracovisti (Kralikova Luzaig, 2008).!

¢.) sdilené pracovni misto — je podle portalu jobs.cz*> charakteristické tim, Ze dva a vice
zaméstnancu sdileji jedno pracovni misto.

d.) prace z domova (homeoffice) — taktéz umoznuje, podle vySe zminéného portéalu, lépe
skloubit rodinu a praci a to zpisobem jejiho vykonu mimo prostory zaméstnavatele.

e.) konto pracovni doby — znamena, ze pracovni doba zaméstnance/zaméstnankyné je

rozvrzena do celého pracovniho tydne s tim, Ze si volno mizZe vybrat 1 v jiné dny, nez

' 7droj: Rada Evropy (2000). Pozitivai akce v oblasti rovnosti muzii a Zen. Zavérecnd zprdava skupiny expertii
zabyvajicich se pozitivni akci ve prospéch rovnosti zen a muzii. In. mpsv.cz [online]. [cit. 5.12.2014]. Dostupné
na http:/www.mpsv.cz/files/clanky/12463/pozitivni_akce2000.pdf

20 7droj: K¥izkova, A., & Haskova, H. (2003). Priizkum veiejného minéni o postaveni Zen na trhu prdce. In.
vlada.cz [online]. [cit. 5.12.2014]. Dostupné na http://www.vlada.cz/assets/ppov/rada-pro-rovne-
prilezitosti/oddeleni/dokumenty/postaveni-zen-na-trhu-prace.pdf

1 7droj: Kralikova Luzaié, A. (2008). Alternativni pracovni ivazky. In. feminismus.cz [online]. [cit. 5.12.2014].
Dostupné na http://www.feminismus.cz/cz/clanky/alternativni-pracovni-uvazky

22 7droj: Pracovni smlouvy a druhy vivazkii. In. jobs.cz [online]. [cit. 5.12.2014]. Dostupné na
http://www.jobs.cz/poradna/rady/moznosti-uplatneni/pracovni-smlouvy-a-druhy-uvazku/

24



f)

o vikendu. Pro konto pracovni doby je, podle portalu jobs.cz, typickd prace na kratky
a dlouhy tyden.

stlaeny pracovni tyden znamend, ze zaméstnanec/zaméstnankyné pracuje napiiklad
od pondéli do ¢tvrtka 10 hodin denné a v patek, sobotu a nedéli ma volno, jak popisuje

¢lanek na zminéném portalu.
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2. Empiricka ¢ast
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2.1. Cil vyzkumu

Jak jsem jiz zminila v teoretické Casti, ve svété prace dochazi k nerovnostem mezi
muzi a zenami, které jsou zpisobené pevné zakofenénym ocekavanim spolecnosti tykajici se
roli v ni. Tato stereotypni o¢ekdvani maji vliv na vybér studijniho oboru, vybér zaméstnani,
ovliviiuji pracovni zatazeni a s nim také pracovni podminky. Poukéazala jsem také na napravni
opafeni a moznosti podpory rovnych piilezitosti.

V druhé ¢asti bakalaiské prace se proto zaméfim na ovéfeni mé centrdlni hypotézy,
kterda tvrdi, ze existuje rozdil v subjektivnim hodnoceni pracovnich podminek mezi muZzi
a zZenami. Zaroven se budu zabyvat také ovéfenim dalSich, pracovnich hypotéz, kterych je
celkem osmnéact a které jsem, zdivodu lepSi orientace, rozdélila do péti tematickych
kategorii. Tyto pracovni hypotézy se tykaji celého spektra pracovnich podminek, zahrnujici
otazky zamétfené na vysi platu, vztahy s kolegy, Cas spojeny s vykonem prace, jistoty a také
pracovni prostiedi. Pfehled kategorii véetné konkrétnich otazek uvadim v sekci Data a presné
znéni pracovnich hypotéz vzdy v ptislusné sekci.

Cilem empirické ¢asti této bakalatské prace je ovefit mé hypotézy a zjistit, zda muzi

subjektivné hodnoti jednotlivé pracovni podminky jinak nez Zeny.

2.2. Vyzkumna metoda

Pro realizaci tohoto vyzkumu jsem se rozhodla pouzit metodu sekundarni analyzy dat
a data kvantitativni povahy pievzit z Ceského socialnévédniho datového archivu (dale jen
CSDA) Sociologického tstavu Akademie véd CR (dale jen SU AV CR), ktera sesbiral,
v ramci pravidelného meési¢niho vyzkumu, vyzkumny tym Centra pro vyzkum vetejného
minéni (dale jen CVVM). V ramci kontinudlnich mési¢nich vyzkumi tohoto centra jsou
zjistovany postoje a ndzory obCanl. Pro potieby své prace pouzivam datovy soubor Nase
spolecnost 2013 — Cerven a nasledné sekci Spokojenost se zaméstndnim a zména zaméestnani

z téhoz roku a mésice.

2.2.1. Sekundarni analyza dat

Podle autori Vavry a Cizka (2011) patfi mezi vyhody této metody nizké naklady, nizsi
organizacni naroc¢nost, nez kdyby si vyzkumnik zajiStoval data sam a fakt, Ze se vyzkumnici
mohou pii planovani novych vyzkumi opirat o piedchozi vyzkumy. Mezi nevyhody

sekundarni analyzy dat pak patii jeji limity, tedy moznd nedostupnost potiebnych dat
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s ohledem na fakt, ze byla ptivodné sebrdana k ucelu jiného vyzkumu, nebo nedostatecna

dokumentace pavodniho vyzkumného Setteni (Vavra a Cazek, 2011).%

2.2.2. Data

Bylo dotazano 1023 osob reprezentujici obyvatelstvo CR starsi 15 let. Kvotnimi znaky
dotazanych byly pohlavi, vék a vzdélani. Parametry souboru odpovidaji struktufe obyvatel
Ceské republiky v &lenéni podle sociodemografickych charakteristik i podle tizemi. Lze tedy
celkové konstatovat, Ze je soubor dotdzanych reprezentativni, protoZe jeho kvotni znaky
odpovidaji zakladni populaci. Zplsobem sbéru dat byl standardizovany rozhovor, ktery
provedli Skoleni tazatelé tazatelské sit¢ CVVM. Terénniho sbéru dat se zacastnilo celkem
278 tazatelli, ktefi hodnotili dotazovaci situaci v priméru velmi dobie. Vzhledem k dobré
kvalit¢ vyplnénych dotaznikli byly do zpracovani zatazeny vSechny provedené rozhovory.
Financujici instituci bylo Ministerstvo $kolstvi, mladeze a t&lovychovy.**

Baterii otazek, kterou jsem vybrala do svého vyzkumu, je Spokojenost se zaméstnanim
a zména zaméstnani — Cerven 2013. ProtoZe je cilem mého vyzkumu zjisténi, zda muzi
subjektivné hodnoti jednotlivé pracovni podminky jinak neZ Zeny, vybrala jsem z nabizenych
moznosti otdzek pravé ty, které se k pracovnim podminkam a jejich hodnoceni vztahuji. Jsou

to tyto:

Ptehled ¢. 2.1.: Kategorie a dil¢i otazky

Kategorie platu e EU.166a Hodnoceni — vyse platu
e EU.166b Hodnoceni — spravedIlnost odménovani
e FEU.166c Hodnoceni — nefinan¢ni vyhody

Kategorie vztahli na pracovisti e EU.166d Hodnoceni — vztahy s kolegy
e EU.166e Hodnoceni — chovani nadfizenych
e FEU.166f Hodnoceni — Sikana na pracovisti

Kategorie ¢asu e FEU.166g Hodnoceni — ¢asova naro¢nost prace
e FEU.1661 Hodnoceni — prace umoZznuje ¢as na
rodinu, z4jmy, odpocinek
e EU.166h Hodnoceni — rozlozeni pracovni doby
e EU.166m Hodnoceni — charakter pracovniho
poméru

23 Zdroj: Véavra, M., Cizek, T. (2011). Sekunddrni analyza socio-ekonomickych dat a zdroje dat. In:
Isvv.soc.cas.cz [online]. [cit. 09.10.2014]. Dostupné na:

http://Isvv.soc.cas.cz/studijni%20podklady zdroje%20dat.pdf

24 Zdroj: Cesky socialnévédni datovy archiv [online]. In. nesstar.soc.cas.cz [cit. 09.10.2014]. Dostupné na:
http://nesstar.soc.cas.cz/webview/
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Kategorie jistot e EU.166k Hodnoceni — umozniuje prace dalsi
vzdélavani, osobni rozvoj
e FEU.166j Hodnoceni — zajimavost prace
e FEU.166]1 Hodnoceni — mira samostatnosti prace
e FEU.166n Hodnoceni — jistota pracovniho mista
e EU.1660 Hodnoceni — Sance dalSiho uplatnéni
Kategorie prostredi e EU.166p Hodnoceni — bezpecnost prace
e EU.166q Hodnoceni — technické vybaveni
pracoviste
e EU.166r Hodnoceni — Cistota, pofadek na
Pracovisti

U vSech vybranych kategorii vyzkumna otazka v dotazniku vzdy znéla: ,,Jak byste
zhodnotil/a nésledujici aspekty Vaseho hlavniho zaméstnani? U kazdého mi prosim feknéte,
zda je Cisté z VaSeho vlastniho hlediska a pro Vas osobné povazujete za dobré, nebo Spatné.*
U kazd¢ kategorie na tuto otazku odpovidali respondenti pomoci odpovédnich t¥id 1 — ,,velmi
dobré*, 2 — ,,dobré*, 3 — ,,spiSe dobré®, 4 — ,spiSe Spatné®, 5 — ,Spatné“, 6 — ,,velmi Spatné*.
Ve svém vyzkumu jsem se rozhodla vynechat odpovédni tfidy 0 — ,,bez odpovédi, 8 —
,hetyka se““a 9 — ,.nevi“. Tyto odpovédi nejsou pro mou analyzu platnymi ptipady.

ProtoZze je v dotazniku pfed baterii otdzek tykajicich se hodnoceni pracovnich
podminek filtr zjiStujici ekonomickou aktivitu dotazovanych, pak v piipadé, ze se jednalo o
studenta, diichodce, nepracujiciho, tazatel tuto baterii tykajici se zamdstnani presko&il.”
Doslo proto u vSech kategorii k redukci vzorku o zna¢nou ¢éast a to zpivodnich 1023

dotazovanych osob na primérny pocet respondentit muza 274 a Zzen 261. Podrobnéjsi ¢iselné

udaje uvadim, stejn¢ jako pracovni hypotézy, dale v prislusnych kategoriich.

2.2.3. Analytické postupy

U kazdé zkoumané proménné se zaméfim nejprve na zobrazeni histogramu, ktery mi
umozni udélat si celkovy piehled o celkovém rozloZeni odpovédi respondentll. Protoze budu
ve svém vyzkumu testovat rozdily mezi priméry odpovédi dvou skupin, rozhodla jsem se
k testovani svych hypotéz pouzit metodu jednofaktorové ANOVY (analysis of variance)
s hladinou vyznamnosti 5%. Bude-li hodnota P mensi nez 0,05, budu moci potvrdit
statistickou vyznamnost odliSnosti primérnych odpovédi dvou sledovanych skupin na hladiné

vyznamnosti 5%. Zavérem pak budu moci potvrdit mou hypotézu. Bude-li naopak P vétsi nez

2 Zdroj: Dotaznik Nase spolecnost 2013 — ¢erven. In: dspace.soc.cas.cz [online]. [cit. 09.10.2014]. Dostupné
na: http://dspace.soc.cas.cz:8080/xmlui/bitstream/handle/123456789/531/D_V1306.pdf?sequence=1
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pozadovand hodnota, nepodafilo se prokdzat statistickou vyznamnost odliSnosti dvou
prumérnych odpoveédi a hypotézu proto potvrdit nebudu moci.

Kromé pohlavi by mohly mit na vyzkum vliv i dalSi proménné, jako napiiklad vék,
vzdélani a vySe piijmu. Témi se vSak vramci své prace nebudu zabyvat. Spole¢né s jinou
vyzkumnou metodou by jejich zapojeni mohlo pfinést zajimavé vysledky a tak lze o takto

roz$ifeném tématu uvazovat jako o namétu dalsi prace.

2.3. Etika vyzkumu

Data nasbiral tym CVVM Sociologického ustavu AV CR podle svych etickych
a legalnich pfedpokladii a podle obecného pravniho rdmce ochrany osobnich tdaji
dostupného na strankach Ufadu pro ochranu osobnich udaji (UOOU). Vyzkumy jsou
oSetfeny informovanym souhlasem, ktery respondenti podepsali. MéEli také moznost od
projektu kdykoliv odstoupit. Respondenti jsou, stejné€ jako jejich odpovédi, anonymni. Ptistup
k datovym souborim CSDA jsem ziskala az na zékladé podepsani Zavaznych pravidel pro
pristup k datovym souborim a Smlouvy o poskytnuti pfistupu k datovym soubortim
uzavienou s CSDA, kterou jsem povinna dodrZet tyto podminky:
1. Data pouziji jen pro ucely nekomeréniho vyzkumu nebo nekomeréni vyuky.
2. Jako uzivatel datovych souborti se nebudu pokouset na zaklad€ poskytnutych dat
zjisStovat osobni tidaje o respondentech.
3. Poskytnutd data nebudu nadale distribuovat a poskytovat k nim ptistup dalSim
osobam.
4. Datovy archiv budu informovat o vSech publikacich, které¢ ptfipadné¢ vytvoiim na

zéklad¢ poskytnutych dat.
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2.4. Zdivodnéni hypotéz, vysledky

2.4.1. Kategorie platu

Jiz v avodu empirické Casti této prace jsem uvedla, ze se budu zabyvat ovéfenim
osmnacti pracovnich hypotéz, které prerozdélim do péti tematickych kategorii. Prvni z nich je
kategorie platu, do které fadim otdzky EU.166a Hodnoceni — vySe platu, EU.166b Hodnoceni

— spravedlnost odménovani a EU.166¢ Hodnoceni — nefinan¢ni vyhody.

2.4.1.1. Subjektivni hodnoceni vySe platu

U této otazky uvadim mozné argumenty jak pro horsi subjektivni hodnoceni u zen, tak

1u muza. Existuji totiz argumenty podporujici oba sméry.

Mozné argumenty vedouci k horSimu subjektivhimu hodnoceni u Zen:

Podle Ktizkové a Pavlici (2004) je trh prace je strukturovan podle pohlavi tak, ze
dochazi ke koncentraci muzi a Zen do rozdilnych sektori, povolani &i pracovnich mist. Zeny
pracuji nejcastéji ve Skolstvi, zdravotnictvi, ve sluzbach a na dal$ich, nizSich pozicich. Muzi
se naopak soustfedi v primyslu a zeméd¢€lstvi, nebo na mistech s vy$§imi kompetencemi
a fidici odpovédnosti. Dochazi tak k feminizaci nekterych odvétvi a pozic — jsou to ty, kde
zeny tvofii vice nez 70% vsech pracovniki. S feminizaci jdou ruku v ruce niz8§i mzdy a dalsi
(Ktizkova a Pavlica, 2004) — to doklada piehled ¢. 1.1. o poctu pracujicich muzii a zen
v jednotlivych odvétvovych sekcich, €. 1.2. tykajici se zastoupeni muzi a zen v odvétvovych
sektorech a €. 1.3 o poctech zaméstnancti a jejich primérnych hrubych mzdéach z teoretické
¢asti prace.

Mzdové rozdily na zaklad€ pohlavi jsou statisticky prokazatelné. Kiizkova (2007)
uvadi Setieni Ceského statistického ufadu 2006 — Struktura mezd zaméstnanct za rok 2005,
které poukazuje na fakt, ze ve vekové kategorii 25-29 let tvoii primérna mzda zen 88%
prumérné mzdy muzii a v kategorii 30-34 let pouze 71%. Podle této autorky pak nachézime
nejveétsi, az 50%, mzdovy rozdil v neprospéch Zen na nejvysSich prickach klasifikace
zaméstnani a vzdélani. To vSe 1 pfesto, Ze Zeny piedstavuji stabilni polovinu pracovnich sil

u nas a vétSina z nich pracuje na plny uvazek (Kiizkova, 2007).
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Kiizkova (2007) dale uvadi, ze se zvySuje povédomi o existenci diskriminace zen
a jejich nizSich Sancich, coz si, zejména Zeny samotné, velice dobie uvédomuji (Kiizkova,
2007).

Z téchto divodi lze usuzovat, Ze si Zeny uvédomuji svou prumérné niz§i mzdu oproti

prumérné vysi mzdy muza a budou tak vysi svého platu hodnotit v priméru hiife nez muzi.

Mozné argumenty vedouci k horSimu subjektivnimu hodnoceni u muzu:

Haskova (2009) uvadi, ze na muzich spoc¢iva vétsi ocekavani spolecnosti, Ze jsou to
prave oni, ktefi maji uzivit rodinu (Haskova, 2009). Tento nazor podporuje Matikova (2007),
ktera cituje autory Becka a Beck-Gernsheimovou (1995). Ti hovoii o klasickém modelu
nerovnosti muza a zen, ktefi plni role Zivitele a pecovatelky. Tyto role pak urcuji vztahy téch,
ktefi rodinu finan¢né zabezpecuji (muzi) a téch, ktefi poskytuji zazemi a jsou naopak finan¢né
zavisli na osob¢ zivitele (zeny) (Matikova, 2007). Stejné tak se k tomuto tématu vyjadiuje je
Wichterichova (2000) kterd taktéz poukazuje na ekonomicky model muze Zzivitele a Zeny,
ktera k platu muze pouze ptivydélava. Ta pak svou praci, podle této autorky, umoziiuje muzi,
aby mohl byt vydélecné ¢inny (Wichterichova, 2000).

Proto lze usuzovat, Ze muzi mohou pocitovat tlak na svou osobu jakoZto na Zivitele

rodiny a hodnotit vysi svého platu méné uspokojive a v priiméru hiife nez zeny.

2.4.1.1.1. Formulace hypotézy, histogramy, ANOVA, interpretace vysledku

Hypotéza ¢€.1:

Existuje rozdil v subjektivnim hodnoceni vyse platu mezi muzi a Zenami.

V dotazniku CVVM pftindlezi k této hypotéze otazka EU.166a ,Jak hodnotite vysi
svého platu nebo mzdy?*

Na tuto otdzku odpovidali pouze ekonomicky aktivni respondenti, kteti vybirali na
odpovédni Skale z moznosti 1 — ,,velmi dobré*, 2 — , dobré“, 3 — ,spiSe dobré“, 4 — ,spise
Spatné“, 5 — ,Spatné“, 6 — ,,velmi Spatné¢“. Ve svém vyzkumu jsem se rozhodla vynechat
odpovédni ttidy 0 — ,,bez odpoveédi, 8 — ,,netykd se“ a 9 — ,,nevi®. Tyto odpovédi nejsou pro

mou analyzu platnymi ptipady.
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Graf ¢. 2.1.: Procentualni vyjadieni ¢etnosti jednotlivych odpovédi u muzi a Zen

40,00% 40,00%

Anova ¢.1: jeden faktor

Faktor

Vybér Pocet Pramér  Hodnota P
Muzi 287 3,010 0,069
Zeny 271 3,169

Jak ukazuje odpovédni primér v tabulce Anovy, primérné hodnoceni vySe platu je
nasledujici: u muza 3,010 a u Zen 3,169. V grafu s procentudlnim vyjadienim vidime, ze prvni
odpovédni ttidu ,,velmi dobré* volily obé pozorované skupiny v mife 4%, tteti odpovédni
tfidu ,,spiSe dobré* volilo shodné procento respondentli a to 40%. Muzi i zeny volili také ve
stejné miie patou odpovedni tfidu ,Spatné* a to v 6%. Hodnota P > 0,05 coz znamena, ze
rozdil v primérné odpovédi sledovanych skupin neni statisticky vyznamny na hladiné
vyznamnosti 5% a nemiiZeme tak potvrdit hypotézu o tom, Ze existuje rozdil
v subjektivnim hodnoceni vySe platu mezi muzi a Zzenami. K tomuto vysledku mohlo dojit

z diivodu vzajemného vykompenzovani uvedenych argumentt.

2.4.1.2. Subjektivni hodnoceni spravedlnosti odménovani

Mozné argumenty vedouci k horSimu subjektivhimu hodnoceni u Zen:

Hodnoceni spravedlnosti odménovani uzce souvisi shodnocenim vySe platu.
Marikova (2003) si klade otdzku, pro¢ je muzskéd prace vzdy ohodnocena vySe nez zenska,
zda je to tim, ze je vzdy namahav¢jsi, narocn€j$i a zodpovédnéjsi, nebo tim, Ze je zenska

prace/profese nedocenéna. Na vybranych ptikladech pak uvadi, ze Zeny dostavaji rozdilnou
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mzdu za stejnou praci vykondvanou ve stejném podniku. I kdyby §lo o porovnani plati ve
stejnych profesich, ale rozdilnych odvétvich, méli by muzi a Zeny pobirat stejné, pokud
spliuji predpoklad stejné vySe uvazku, stejného funkéniho zafazeni a dale pak stejnych
pozadavkl na vykonavanou praci (naptiklad vzdélani, zodpovédnost) a predpoklad stejného
charakteru pracovnich ukonti (ndmaha, soustfedéni) (Matikova, 2003).

Kiizkova a Pavlica (2004) uvadéji, ze zaméstnavatelé cCasto piisuzuji zenam
nedostatecné schopnosti, jinou ¢i horsi kvalifikaci, neschopnost prosadit se, mit autoritu, fidit
tym pracovnikll (KtiZkova a Pavlica, 2004), z ¢ehoZ nasledné¢ miiZze plynout pocit, ze Zeny
nejsou stejné kompetentni jako muzi a proto nemohou byt stejné odménovany.

Na subjektivni hodnoceni spravedlnosti odménovani miize mit vliv nejen fakt, Ze zeny
maji na stejnych pozicich a se stejnou formou pracovniho tvazku v priméru nizsi plat nez
muzi (prehled €. 1.3.), ale 1 faktor samoZivitelstvi. Karsten (2006) uvadi, ze samoZivitelé jsou
z 80% zeny. Matky samozivitelky jsou podle tohoto autora zpravidla ve S$patné finan¢ni
situaci z davodu dvojiho zatizeni — praci a rodinou. Muzi samozivitelé se s dvoji zatézi
vét§inou vyrovnavaji dobie (Karsten, 2006).

Lze usuzovat, Ze ptisuzovani nedostateCnych schopnosti a niz§i mzdy na stejnych
pracovnich pozicich nebude zenam, za predpokladu, ze o takovém jednani védi, ptipadat
spravedlivé a budou proto hodnotit spravedlnost odménovani v priméru hiife nez muzi. Vliv
na toto hodnoceni bude mit 1 vysoky podil matek samozZivitelek, které maji nizsi plat nez muzi

a to 1 pfesto, ze jsou zivitelkami rodin ony a ne muzi, jak spolecnost ocekava.

2.4.1.2.1. Formulace hypotézy, histogramy, ANOVA, interpretace vysledki

Hypotéza ¢.2:

Zeny hodnoti spravedlnost odméinovani v priuméru hiiie nez muZi.

V dotazniku CVVM pftindlezi k této hypotéze otazka EU.166b ,Jak hodnotite
spravedlnost odménovani Vasich pracovnich vysledka?*

Na tuto otdzku odpovidali pouze ekonomicky aktivni respondenti, kteti vybirali na
odpovédni Skale z moznosti 1 — ,,velmi dobré*, 2 — , dobré“, 3 — ,spiSe dobré“, 4 — ,spiSe
Spatné®, 5 — ,Spatné“, 6 — ,,velmi Spatné¢“. Ve svém vyzkumu jsem se rozhodla vynechat
odpovédni ttidy 0 — ,,bez odpoveédi, 8 — ,,netykd se“ a 9 — ,,nevi®. Tyto odpovédi nejsou pro

mou analyzu platnymi ptipady.
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Graf ¢. 2.2.: Procentualni vyjadieni ¢etnosti jednotlivych odpovédi u muzi a Zen

41,00%

6,00%,00%

Anova ¢.2: jeden faktor

Faktor

Vybér Pocet Pramér  Hodnota P
Muzi 275 2,985 0,144
Zeny 268 3,115

Jak ukazuje odpovédni primér v tabulce Anovy, primérné hodnoceni spravedlnosti
odménovani je nasledujici: u muzi 2,985 a u Zen 3,115. V grafu s procentudlnim vyjadienim
vidime, Ze muzi 1 Zeny volili ve stejné mife prvni odpovédni tfidu ,,velmi dobré* a to v 6%.
Hodnota P > 0,05 coZ znamena, Ze rozdil v primérné odpovédi sledovanych skupin neni
statisticky vyznamny na hladiné vyznamnosti 5% a nemiiZeme tak potvrdit hypotézu o tom,

ze zeny hodnoti spravedlnost odménovani v priiméru hiife nez muzi.

2.4.1.3. Subjektivni hodnoceni nefinan¢nich vyhod

Mozné argumenty vedouci k lepSimu subjektivnimu hodnoceni u muzi:

Hodnoceni nefinan¢nich vyhod jsem zatadila do kategorie platu proto, Ze jsou, podle
autort CMKOS (2007) odménou za praci také plnéni poskytovand zaméstnanctim formou
riznych vyhod a to naptiklad formou ptispévkli na stravovani, kulturu a sport, ptispévku
zaméstnavatelli na dichodové piipojisténi a je proto nutné respektovat princip stejné odmeny

za stejnou praci, nebo praci stejné hodnoty (kolektiv autort CMKOS*, 2007).

26 X r , o
¢ Ceskomoravska konfederace odborovych svazii
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Podle Sindelky (2003) mezi nefinan¢ni vyhody pak dale patii napiiklad nadstandardni
pracovni prostifedi, nadstandardni bezpecnost prace, zvyhodnénd tUcCast na raznych
rozvojovych programech, jazykovych kurzech, firemnim vzdélavani a prostiedky zvySujici
zivotni standard jako pfiplatky na oSaceni, thrada telefonnich vyloh, pouZivani sluzebniho
auta a notebooku k osobnim u¢elim a dalsi (Sindelka, 2003)*’.

Valentova (2007) na toto téma vSak uvadi, Ze zaméstnavatelé¢ nevahaji do muzii vice
investovat (Valentova, 2007). Podle Ktizkové a Pavlici (2004) se totiz nemusi obdvat nizsi
stability a vypadkl v praci z divodu péce o déti, jako to hrozi u Zen. Navic, jak jsem jiz
uvedla v sekci vySe platu, segregace na trhu prace ma za diisledek to, Ze se muzi koncentruji
na mistech s vySSimi kompetencemi a ftidici odpovédnosti podstatné castéji nez Zeny
(Ktizkova a Pavlica, 2004).

Lze proto usuzovat, ze s vy$Simi posty v zaméestnani souvisi také vys$s$i mira moznosti
nefinan¢ni vyhody vyuZivat — zejména pak pouZivani sluZzebniho auta a telefonu, protoze, jak
uvadi Matikova (2003), muzskéa povolani €1 pracovisté s pievahou muza nabizeji celou fadu
kompenzacnich vyhod, které se nijak nepromitaji do jejich niz§iho finan¢niho ohodnoceni
a vytvareji naopak nadstandard (sluzebni auta manazeri, sluZzebni byty) (Matikova, 2003).

Muziim tedy mohou byt ze strany zaméstnavateli a vedoucich cCastéji nabizeny
moznosti vyuziti riznych vyhod a lze proto usuzovat, Ze budou hodnotit nefinan¢ni vyhody

v pruméru lépe nez zeny.

2.4.1.3.1. Formulace hypotézy, histogramy, ANOVA, interpretace vysledku

Hypotéza ¢.3:

MuZi hodnoti rozsah nefinancnich vyhod v prioméru lépe nez Zeny.

V dotazniku CVVM prindlezi k této hypotéze otazka EU.166¢ ,Jak hodnotite rozsah
nefinan¢nich vyhod plynoucich z Vaseho zaméstnani (napf. stravovani, delSi dovolena,
sluzebni auto, telefon apod.)?*

Na tuto otdzku odpovidali pouze ekonomicky aktivni respondenti, kteti vybirali na
odpovédni Skale z moznosti 1 — ,,velmi dobré*, 2 — ,dobré“, 3 — ,spiSe dobré“, 4 — ,spiSe

Spatné®, 5 — ,Spatné“, 6 — ,,velmi Spatné¢“. Ve svém vyzkumu jsem se rozhodla vynechat

27 Zdroj: Sindelka, V. (2003). Financni odmény k platu neboli zaméstnanecké vyhody. In: finance.cz [online].
[cit. 14.10.2014]. Dostupné na http://www.finance.cz/zpravy/finance/28003-nefinancni-odmeny-k-platu-neboli-
zamestnanecke-vyhody/
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odpovédni ttidy 0 — ,,bez odpoveédi, 8 — ,,netykd se*“ a 9 — ,,nevi®. Tyto odpovédi nejsou pro

mou analyzu platnymi ptipady.

Graf ¢. 2.3.: Procentualni vyjadieni ¢etnosti jednotlivych odpovédi u muzi a Zen

35,00%

Anova ¢.3: jeden faktor

Faktor

Vybér Pocet Pridmér  Hodnota P
Muzi 261 3,172 0,148
Zeny 245 3,326

Jak ukazuje odpovédni primér v tabulce Anovy, primérné hodnoceni nefinan¢nich
vyhod je nasledujici: u muzd 3,172 a u Zen 3,326. V grafu s procentudlnim vyjadienim
vidime, ze muzi ani zeny nevolili ve stejné mife zadnou odpovéedni tfidu. Hodnota P > 0,05
coz znamena, 7e rozdil v primérné odpovédi sledovanych skupin neni statisticky vyznamny
na hladiné vyznamnosti 5% a nemtZeme tak potvrdit hypotézu o tom, Ze muzi hodnoti

rozsah nefinan¢nich vyhod v priiméru lépe nez zeny.

2.4.2. Kategorie vztahii na pracovisti

Druhou kategorii je kategorie vztahli, do které¢ fadim otazky EU.166d Hodnoceni —
vztahy s kolegy, EU.166e Hodnoceni — chovani nadiizenych a EU.166f Hodnoceni — Sikana

na pracovisti.
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2.4.2.1. Subjektivni hodnoceni vztahi s kolegy

U této otazky uvadim mozné argumenty jak pro lepsi subjektivni hodnoceni u zen, tak

1u muza. Existuji totiz argumenty podporujici oba sméry.

Mozné argumenty vedouci k lepSimu subjektivnimu hodnoceni u Zen:

Zde navazuji na tvrzeni Hakim (2002) z teoretické Casti prace, ktera argumentuje, ze
zeny ve svém zaméstnani kladou vétSi diraz na vztahy a atmosféru na pracovisti nez muzi.

PonéSicky (2003) uvadi, Ze ,,novéjsi sexuologické a psycho-neuro-endokrinologickeé
vyzkumy poukézaly na relativitu biologickych vlivli na vyslednou muZskou a zenskou
identitu a doslo ke zdlraznéni témét vyluéného vlivu kulturnich a psychosocidlnich faktora*
(Pongsicky, 2003, s. 16). Zena tak piejima od své matky nejen jeji Zenskost, ale i s ni
spojenou matetskost a schopnost pfijimani a emocni splynuti. Pro Zeny je pak dale podle
tohoto autora typické naslouchdni, potfeba citové vymény, touha po harmonii a vztahovost.
Jejich vlastnostmi je schopnost pohrouzeni do sebe, vétsi moznost vciténi se do druhého.
Empatické schopnosti pak vedou k tomu, ze Zeny pokladaji okolni problémy kolem sebe za
vlastni, vzivaji se do jinych, spoluprozivaji a snazi se pomoci. Autor dale piSe, Ze zeny
hloubéji prozivaji, touzi po harmonii, jsou vztahové zalozené, intenzivné prozivaji, citlivé
vnimaji druhé. Pro muZe je naopak podle PonéSického (2003) typické, Ze se vyhybaji
konfliktiim, potlacuji své emoce, jsou necitelni, drZi si odstup, a 1 kdyZ je svét objeveny
a civilizovany, pfesto trva pozadavek tradi¢niho tvrdého muzského typu a bazalni strach ze
zzenSténi nezaniknul. V chlapeckém véku je hol€i¢i chovani sankciovano, chlapci tenduji
k partdm a dochazi k separovani se od ,,nebezpecného nakaZzeni* Zenskym prvkem. ,,Chlapci
tak obétuji vSe, co souvisi s hlubokym vcitovanim a citovosti® (PonéSicky, 2003, s. 82-83).

Tato tvrzeni podporuje ve svém dile 1 Karsten (2006), ktery uvadi, ze je pro muze t&ézsi
veitit se. Zeny jsou podle néj piistupngj§i emocim, reaguji citovéji, maji vétsi schopnost
empatie a jsou orientovany na mezilidské porozuméni a socialni kontakt (Karsten, 2006).
Gilliganova (2011) uvadi zase citlivost zen vici potiebam druhych, zaujeti pro vztahy, péci
a starosti o druhé a to, Ze Zeny samy sebe definuji v kontextu lidskych vztaht (Gilliganova,
2001).

Préavé ona orientace na okoli, snaha mu porozumét, schopnost empatie a vciténi se jsou
podle mého nazoru dilezitymi stavebnimi prvky mezilidskych vztaht. Lze usuzovat, Ze zeny
budou mit, ze své piirozenosti, vétsi potiebu dobie vychazet se svymi spolupracovniky

a budovat s nimi dobré vztahy. Dale Ize také usuzovat, Ze podle kvalit jejich mezilidskych
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vztahl budou nahlizet samy na sebe a budou pro n¢ ochotny vice obétovat. Tyto snahy mohou

ustit v lepsi vztahy s kolegy, které budou zeny hodnotit v priméru 1épe nez muzi.

Mozné argumenty vedouci k lepSimu subjektivnimu hodnoceni u muzi:

Marikova (2003) uvadi, ze jsou Zeny koncentrovany na tzv. sekundarnim trhu prace,
ktery se mimo jiné vyznaCuje méné vyhodnymi pracovnimi pfilezitostmi, nizSi prestizi
a menSi moZnosti odborné¢ho 1 kariérového rlstu, ktery mlze byt zapfi¢inén urcitymi
bariérami, naptiklad sklenénym stropem, o kterém jsem se zmiflovala vice v teoretické Casti
prace. Marikova (2003) také uvadi, ze se muzi na rozdil od zen v pracovnich vztazich
podporuji a davaji si piednost v ziskdvani lukrativnich, vyznamnych a vedoucich pozic
(Marikova, 2003). Podle Kitizkové (2007) jsou mimopracovni aktivity jako naptiklad
seminare, oslavy a rekreacni aktivity orientovany predev§im na muZze a to s cilem vytvafeni
sit¢ neformalnich vztaht (Ktizkova, 2007).

Lze se domnivat, Ze hor$i pracovni piilezitosti a mensi moznosti kariérniho rlstu
povedou k vétsi rivalit¢ mezi Zenami, zatimco mimopracovni aktivity zase k upeviiovani

vztahl mezi muzi, ktetfi pak mohou hodnotit vztahy na pracovisti v priméru lépe nez Zeny.

2.4.2.1.1. Formulace hypotézy, histogramy, ANOVA, interpretace vysledki

Hypotéza ¢.4:

Existuje rozdil v subjektivnim hodnoceni vitahii s kolegy mezi muZi a Zenami.

V dotazniku CVVM ptindlezi k této hypotéze otazka EU.166d ,Jak hodnotite své
vztahy s kolegy?*

Na tuto otdzku odpovidali pouze ekonomicky aktivni respondenti, kteti vybirali na
odpovédni Skale z moznosti 1 — ,,velmi dobré*, 2 — ,dobré“, 3 — ,spiSe dobré“, 4 — ,spiSe
Spatné®, 5 — ,Spatné“, 6 — ,,velmi Spatné¢“. Ve svém vyzkumu jsem se rozhodla vynechat
odpovédni ttidy 0 — ,,bez odpoveédi, 8 — ,,netykd se*“ a 9 — ,,nevi®. Tyto odpovédi nejsou pro

mou analyzu platnymi ptipady.
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Graf ¢. 2.4.: Procentudlni vyjadieni ¢etnosti jednotlivych odpovédi u muzi a zen

B Muzi

H Zeny

0,00%

Anova €.4: jeden faktor

Faktor

Vybér Pocet Pramér  Hodnota P
Muzi 275 2,181 0,765
Zeny 261 2,203

Jak ukazuje odpovédni primér v tabulce Anovy, primérné hodnoceni vztaht s kolegy
je nasledujici: u muzi 2,181 a u zen 2,203. V grafu s procentualnim vyjadienim vidime, Ze
muZi 1 zeny volili ve stejné mife prvni odpovédni tfidu ,,velmi dobré* v 18% a dale Sestou
odpovédni kategorii ,,velmi Spatné* shodn¢ 0%. Hodnota P > 0,05 coz znamend, ze rozdil
v prumérné odpovedi sledovanych skupin neni statisticky vyznamny na hladiné vyznamnosti
5% a nemiizeme tak potvrdit hypotézu o tom, ze existuje rozdil v subjektivnim hodnoceni
vztaht s kolegy mezi muZzi a Zenami. K tomuto vysledku mohlo dojit z divodu vzajemného

vykompenzovani uvedenych argumentu.

2.4.2.2. Subjektivni hodnoceni chovani nadfizenych

Ohledné postaveni Zen a muzl v organizaci Ktizkova a Pavlica (2004) uvadéji, ze
jednim ze zplsobil fizeni organizace muiZe byt tzv. organizacni kult, kde je zakladnim
stavebnim kamenem postava autoritativniho viidce, obvykle feditele, zakladatele ¢i majitele
spole€nosti. Soucasti podnikové kultury organizaci fizenych takovymto zplsobem je
vytvareni pocitu, ze zakladni smysl Zivota lze, stejné jako seberealizaci, najit pouze v praci
a tak se krom& bé€zného pracovniho vykonu ocekava od pracovnikl jesté navic cast na
nejruznéjSich firemnich akcich, workshopech, seminafich, spoleénych oslavach atd.

Neschopnost vyrovnat se tomuto idealu pak v pracovnicich miize vyvolavat pocit provinéni.

Ne kazdy clovék je ovSem manipulovatelny a ne kazdy zaméstnavatel/nadiizeny takto
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manipulovat se zaméstnanci chce. Toto chovani m4 nicméné negativni vliv na mezilidské
vztahy (Ktizkova a Pavlica, 2004).

Na hodnoceni chovani nadfizenych mizZe mit vliv vySe zminény typ fizeni organizace,
ale také mnoho dalSich. Napftiklad teorie vlastnosti typickych pro zeny a muze, které¢ uvadim
u predchozi otazky, nebo také teoretickd stanoviska, ktera pfedkladdm u otazky nefinan¢ni

JON4

vyhody. VIiv mliZze mit 1 vySe penéZniho odménovani za odvedenou praci, ale také teorie
sklenéného stropu, kterou jsem jiz uvedla v prislusné casti teoretické Casti a kterou bych se
rada zabyvala vice také v kategorii jistot. Vznika tak vice moznosti, jak mtize kazdé z pohlavi
chovani nadtizenych hodnotit.

U této otazky uvadim mozné argumenty jak pro horsi subjektivni hodnoceni u zen, tak

1u muza. Existuji totiz argumenty podporujici oba sméry.

Mozné argumenty vedouci k lepSimu subjektivnimu hodnoceni u muzi:

Z dosavadnich argumentt u jednotlivych otdzek vyplyva, ze muzi mohou hodnotit
chovani nadfizenych v priméru 1épe nez zeny. Lze tak usuzovat z diivodu, ze obecné obsazuji
vys$$i pracovni pozice a zaujimaji lepsi pracovni mista a to pravé diky povyseni, které je jim
vedenim ¢i nadfizenym udélovano castéji nez zendm — podle Kiizkové a Véaclavikové-
HelSusové (2002) dochdzi u muzi k povySeni 3 a vicekrat za pracovni kariéru, coz je podle
nich Castéji nez u zen (Kiizkova, Vaclavikova-HelSusova (2002). Moznym argumentem miize
byt také to, Ze jim, na rozdil od Zen, zaméstnavatelé neptfisuzuji nedostatecné schopnosti, coz

se muze projevit 1 na chovani nadfizenych k muzim zaméstnancim a tedy i1 nasledném

hodnoceni chovani.

Mozné argumenty vedouci k lepSimu subjektivnimu hodnoceni u Zen:

S ohledem na ptedchozi text a tvrzeni autort jsou Zeny potencidlné vice orientované
na vztahy (PonéSicky, 2003; Karsten, 2006; Gilliganova, 2001). Lze proto usuzovat, Ze je
budou schopné udrZet na dobré tirovni 1 smérem k nadfizenym. A tak jejich chovani mohou

hodnotit v priméru lépe neZ muzi.
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2.4.2.2.1. Formulace hypotézy, histogramy, ANOVA, interpretace vysledki

Hypotéza ¢.5:
Mezi muZi a Zenami existuje rozdil v subjektivnim hodnoceni chovdani nadrizenych

k podrizenym na pracovisti.

V dotazniku CVVM pfindlezi k této hypotéze otdzka EU.166e ,,Jak hodnotite chovani
nadiizenych k podfizenym na VaSem pracovisti?*

Na tuto otdzku odpovidali pouze ekonomicky aktivni respondenti, kteti vybirali na
odpovédni Skale z moznosti 1 — ,,velmi dobré*, 2 — ,dobré“, 3 — ,spiSe dobré“, 4 — ,spiSe
Spatné®, 5 — ,Spatné“, 6 — ,,velmi Spatné¢“. Ve svém vyzkumu jsem se rozhodla vynechat
odpovédni ttidy 0 — ,,bez odpoveédi, 8 — ,,netykd se“ a 9 — ,,nevi®“. Tyto odpovédi nejsou pro

mou analyzu platnymi ptipady.

Graf ¢. 2.5.: Procentualni vyjadieni ¢etnosti jednotlivych odpovédi u muzi a Zen

46,00%

B Muzi

u Zeny

1,00%,00%

Anova &.5: jeden faktor

Faktor

Vybér Pocet Primér  Hodnota P
Muzi 257 2,571 0,759
Zeny 257 2,544

Jak ukazuje odpovédni primér vtabulce Anovy, primérné hodnoceni chovani
nadiizenych je nasledujici: u muzi 2,571 a u Zen 2,544. V grafu s procentudlnim vyjadienim

vidime, Ze muzi i zeny volili ve stejné mife Sestou odpovédni tfidu ,,velmi Spatné* a to v 1%.
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Hodnota P > 0,05 coZ znamena, Ze rozdil v primérné odpovédi sledovanych skupin neni
statisticky vyznamny na hladiné vyznamnosti 5% a nemiiZeme tak potvrdit hypotézu o tom,
7Ze mezi muzi a Zenami existuje rozdil v subjektivnim hodnoceni chovani nadfizenych
k podfizenym na pracovisti. K tomuto vysledku mohlo dojit z divodu vzajemného

vykompenzovani uvedenych argument.

2.4.2.3. Subjektivni hodnoceni miry vyskytu Sikany na pracovisti

U této otazky uvadim mozné argumenty jak pro horsi subjektivni hodnoceni u zen, tak

1u muza. Existuji totiz argumenty podporujici oba sméry.

Mozné argumenty vedouci k horSimu subjektivhimu hodnoceni u zZen:

Podle Ktizkové a Pavlici (2004) jsou v industrialni spolecnosti na Zeny kladeny dva
rozporuplné pozadavky — od zen se o¢ekava jejich realizace v matefstvi a rodinném zivot¢, na
druhou stranu zase realizace v oblasti priace a orientace na uplatnéni jejich schopnosti
(Ktizkova a Pavlica, 2004). Podle Valentové (2007) vSak mize mit pferuseni pracovni kariéry
a vystoupeni z pracovniho trhu negativni disledky na pozdé¢jsi kariéru. Hovoii o tom
v kontextu odchodu na rodi¢ovskou dovolenou, ktery se tyka zejména Zen. Zeny, které z trhu
prace na Cas vystoupi, maji ndsledné¢ vétSi problémy s nastartovanim pracovni kariéry
a kariérnim postupem (Valentova, 2007). Jak jsem jiz v kapitole vénované genderovym
stereotyptim uvedla, podle Analyzy CSU zroku 2010 bylo vdaném roce na rodicovské
mateiské pouhé 1% muzi a dale to, Ze se vyznamny pocet Zzen po mateiské dovolené,
popiipadé s ditétem na zdkladni Skole, potykd s nemoznosti najit si zaméstnani (Analyza
CSU, 2010). Podle Valentové (2007) se totiz piedpoklada, Ze za uplynulou dobu
nepiitomnosti jejich znalosti a dovednosti zastaravaji a tak zaméstnavatelé mohou davat
piednost osobam, které svou konkurenceschopnost v pritbé¢hu €asu zvySovaly oproti tém,
které na Cas vystoupily. Jejich strategii je, jak piSe Valentova, obsazovani dilezitych pozic, u
kterych je nutna kontinuita vykonu, muzi. Zeny zastavaji pozice, které jsou lehce nahraditelné
(Valentova, 2007).

Kiizkova (2002) uvadi, ze otcovstvi neni povazovano za piekazku v pracovnim
vykonu, naopak muzim, jakoZto Zivitelim rodin, zajistuje vyssi piijem. Zeny s détmi jsou
naopak oznaceny za neschopné stoprocentniho pracovniho vykonu a predpoklada se u nich

automaticky ztrata kvalifikace (Ktizkova, 2002).
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Kromé genderového kritéria pti obsazovani urcitych pracovnich pozic Ize za Sikanu na
pracovisti povazovat také rozdilnda mzda vyplacend muziim a Zendm 1 za cenu stejného
funk¢niho zatazeni a stejné vyse tivazku (piehled €. 1.3.). Tuto problematiku jsem jiz zasadila
do teoretické Casti prace a také do kategorie platu, ale uvedu zde jeSté tvrzeni Kiizkové
(2007), ze 1ze obecné konstatovat, Ze rozdil v mzdovém ohodnoceni muzii a Zen tvoii zhruba
25% v neprospéch Zen ve srovnani se mzdou muzi.. Horskd (2002) pak uvadi rozdily
v celkovych pracovnich ptijmech muza a zen az 35% (Horska, 2002).

Formou Sikany na pracovisti je také sexualni obtézovani. Ktizkova a Pavlica (2004)
uvadéji, Ze dochazi 1 k sexualnimu obtéZovani muzii, nejcastéji jsou podle nich vSak
obtézovanim postihovany Zeny. Sexudlni obtéZovani je pak pfi€inou mnoha negativnich
zkuSenosti v praci, mezi které autofi fadi déle trvajici stres, malé uspokojeni z prace a také
rozvazani pracovniho poméru. Obecné snizuje standard pracovniho komfortu (Kiizkova
a Pavlica, 2004).

Ptedpoklad zaméstnavatelii o zastaravani znalosti, dovednosti, ztraté kvalifikace, dale
predpoklad nemoznosti vénovat se plné¢ praci z divodu péce o déti a v disledku toho nizsi
plat 1ze povazovat za formu Sikany stejné, jako statistickou diskriminaci, o které jsem se
zminila jiz v kapitole vénované genderovym stereotypim. Tyto faktory mohou tvofit sit
argumentll pro horsi subjektivni hodnoceni miry vyskytu Sikany na pracovisti u Zen nez
u muzi. Divodem muze byt také sexudlni obtéZovani, kterému jsou sice vystaveni 1 muzi
zaméstnanci, ovSem podle Kiizkové a Pavlici (2004) vice Zeny. Lze proto usuzovat, ze se
otdzka miry vyskytu Sikany na pracovisti dotyka vice Zen a ty tak hodnoti miru jejiho vyskytu

jako vyssi.

Mozné argumenty vedouci k horSimu subjektivnimu hodnoceni u muzu:

Zabrodska a Kvéton (2012) cituji Hoela a Salinovou (2003), kteti uvadéji, Ze je Sikana
na pracoviSti charakteristickd ,redukovanim finan¢nich zdroji, vzristajicimi naroky na
vykonnost a produktivitu zaméstnancii/kyn a zvySujici se mirou kompetitivnosti a nejistoty
na pracovnim trhu* (Zabrodska a Kvéton, 2012, s. 642). Protoze, jak argumentuje HaSkova
(2009) a Beck, Beck-Gernsheimova (1995), je na muze stale pohlizeno jako na toho, kdo
finanéné¢ zabezpecuje rodinu a je jejim zivitelem. Lze usuzovat, ze pravé mozna hrozba
redukce finan¢nich zdrojh, tedy snizeni vySe platu, za pfedpokladu potencidlni nedostatecné
vykonnosti a produktivity, miize fungovat jako prostfedek pro natlak na muze zaméstnance,

ktefi si, z divodu financovani chodu rodiny, nemohou dovolit o praci pfijit. Mozné dalsi
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naroky ze strany zaméstnavatele mohou muzi vnimat jako Sikanu a miru vyskytu pak

v disledku tohoto typu jednani hodnotit jako vyssi.

2.5.3.1. Formulace hypotézy, histogramy, ANOVA, interpretace vysledki

Hypotéza ¢.6:
Existuje rozdil v subjektivnim hodnoceni miry vyskytu Sikany na pracovisti mezi muzi

a Jenami.

V dotazniku CVVM pftindlezi k této hypotéze otazka EU.166f ,Jak hodnotite miru
vyskytu nasili a Sikany na pracovisti?
Na tuto otdzku odpovidali pouze ekonomicky aktivni respondenti, kteti vybirali na

v

odpovédni Skale z moznosti 1 — ,,velmi dobré*, 2 — , dobré“, 3 — ,spiSe dobré“, 4 — ,spise
v r v r [ ree 2 r , .

$patné“, 5 — ,¥patné“, 6 — ,velmi §patné“.*® Ve svém vyzkumu jsem se rozhodla vynechat
odpovédni ttidy 0 — ,,bez odpoveédi, 8 — ,,netykd se*“ a 9 — ,,nevi®“. Tyto odpovédi nejsou pro

mou analyzu platnymi ptipady.

Graf ¢. 2.6.: Procentualni vyjadieni ¢etnosti jednotlivych odpovédi u muzi a Zen

B Muzi

u Zeny

1 2 3 4 5 6

Anova €.6: jeden faktor

Faktor

Vybér Pocet Pramér  Hodnota P
Muzi 232 1,922 0,758
Zeny 208 1,894

2 s x xr x P . , oy , ’ , v .
¥ V tomto ptipad& zna¢i odpovédni 8kala miru vyskytu a to 1 —,,velmi nizka mira vyskytu az 6 —, ,velmi
vysoka mira vyskytu“. Protoze se vSak jedna o sekundarni analyzu dat, nemohla jsem tomuto znaceni piedejit.
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Jak ukazuje odpovédni primér v tabulce Anovy, primérné hodnoceni Sikany na
pracovisti je nasledujici: u muzt 1,922 a u zen 1,894. V grafu s procentualnim vyjadienim
vidime, Ze muzi i Zeny volili ve stejné mife tfeti odpoveédni tfidu ,,spiSe dobré ve 12% a dale
patou odpovédni ttidu ,,Spatné* shodné ve 2%. Hodnota P > 0,05 coz znamend, Ze rozdil
v prumérné odpovedi sledovanych skupin neni statisticky vyznamny na hladin€é vyznamnosti
5% a nemiizeme tak potvrdit hypotézu o tom, ze existuje rozdil v subjektivnim hodnoceni
miry vyskytu Sikany na pracoviSti mezi muzi a zenami. K tomuto vysledku mohlo dojit

z diivodu vzajemného vykompenzovani uvedenych argumentt.

2.4.3. Kategorie Casu

Tteti kategorii je kategorie Casu, do které fadim otazky EU.166g Hodnoceni — ¢asova
naro¢nost prace, EU.1661 Hodnoceni — prace umoznuje Cas na rodinu, z4jmy, odpocinek,
EU.166h Hodnoceni — rozloZzeni pracovni doby, a EU.166m Hodnoceni — charakter

pracovniho poméru.

2.4.3.1. Subjektivni hodnoceni ¢asové narocnosti prace

U této otazky uvadim mozné argumenty jak pro horsi subjektivni hodnoceni u Zen, tak

1u muza. Existuji totiz argumenty podporujici oba sméry.

Mozné argumenty vedouci k horSimu subjektivhimu hodnoceni u Zen:

Navazuji zde na argumentaci autorek Kiizkové, Matikoveé, HaSkové a Formankové
(2011) z teoretické Casti prace, které uvadéji, Ze v nasi spoleCnosti prevlada predstava, ze byt

Y

zenou znamena byt matkou (Kfizkova, Matikova, Haskova, Formankova (2011).

Problematiku dvojiho pozadavku na Zeny popisuji Ktizkova s Pavlicou (2004) jako
oCekavani industrialni spoleCnosti, ze se Zeny realizuji v matefstvi a rodinném Zivot¢€, zaroven
také v oblasti prace a orientaci na uplatnéni svych schopnosti. Podle téchto dvou autort je
kombinace pracovnich a rodinnych povinnosti hlavni socialni ptekdZkou Zen v praci a kariéte,
protoze jsou nuceny vybirat mezi rodinou a praci. Tyto podminky pak znesnadiiuji moznost
pln€ se vénovat jak praci, tak 1 rodiné (Ktizkova a Pavlica, 2004).

Podle Kitizkové, Marikové, HaSkové a Formankové (2011) se s matefstvim

a otcovstvim poji odlisna ocekavani a odlisné naroky. Spojeni péce o déti s Zzenami je natolik
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silné, Ze je matefstvi chapano jako povinna soucast zivota zeny a z mateistvi se stdva norma.
Projevy této normy a Gzké spojeni mezi matef'stvim a Zenstvim nachazime 1 dnes, kdy, podle
téchto autorek, dochazi k rozvolnovani socialnich norem z diivodu individualizace (Ktizkova,
Marikova, Haskova, Formankova, 2011).

Lze usuzovat, ze Zeny budou hodnotit ¢asovou naro¢nost prace v priméru hife nez
muzi a to pravé z divodu nutnosti kombinovat praci a rodinu a zaroven silného tlaku
spolecnosti, Ze jsou to praveé zeny, které se maji angazovat v obou smérech. Pokud se na muze
nahlizi zejména jako na zivitele a na Zenu zejména jako na matku (Haskova, 2009; Matikova,
2007; Wichterichova, 2000) pak ji bude jakékoliv mnozstvi pracovniho zatizeni omezovat
v péci o déti a rodinu, kterou spole¢nost ocekava nejvice.

Pro mou domnénku o hor$im hodnoceni Casové naro¢nosti ze strany Zen hovofti také
problematika samozivitelstvi. Pokud jsou, jak tikéd Karsten (2006), z 80% samozivitelé¢ Zeny
matky, které jsou zaroven zpravidla ve Spatné financni situaci (Karsten, 2006), nebudou si
moci dovolit pracovat napiiklad na snizeny pracovni uvazek za niz8i mzdu a v zdjmu lepsi
ekonomické situace budou muset volit praci na plny pracovni tvazek. Lze usuzovat, Ze se toto
odrazi také v subjektivnim hodnoceni €asové ndrocCnosti prace, protoze se nebudou moci

vénovat détem v takové mite, v jaké by potencialné rady.

Mozné argumenty vedouci k horSimu subjektivnimu hodnoceni u muzu:

V ptedchozim textu jsem jiz jednou pouzila Cast textu Kiizkové a Pavlici (2004)
zabyvajici se kultové fizenymi organizacemi. K tomuto tématu bych se rada vratila 1 u této
otazky. Podle téchto autorii je obvyklé silné vtahovani zaméstnancii do zivota firmy, kdy se
v zamé&stnancich nejriznéjSimi zpiisoby vytvari pocit, Ze zdkladnim smyslem jejich Zivota je
prace a ze vSechno ostatni, v€etné rodiny, je az druhotné. Mezi prostiedky, které maji vést
k tomuto pocitu patii, podle autor, napiiklad vyzadovanda ucast na firemnich akcich,
workshopech, semindfich, castych Skolenich, oslavach a rekrea€nich aktivitdch. Neschopnost
vyrovnat se tomuto idealu pak v zaméstnancich vyvolava pocit provinéni (Kiizkova a Pavlica,
2004).

Jak sama Kftizkova (2007) piiznava, tyto aktivity jsou orientovany predev§im na muze
a to scilem vytvareni sit€¢ neformalnich vztahi. Pro Zeny tyto aktivity predstavuji dalSi
nevyhodu jak v rdmci pracovnich, tak mimopracovnich aktivit a to s ohledem na normu Zena
— rodina, kterou spole¢nost ocekava. Utasti na téchto mimopracovnich, ,,dobrovolnych*

aktivitdch se stava prekazkou pro Zeny s détmi, které se po splnéni pracovnich ukolt chtéji
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vénovat rodiné (Kiizkova, 2007), coz sice plati i pro muze s détmi, ale vySe zminénd norma
Zena — rodina hovoii jasné. Podle Ktizkové, Matikové, HaSkové a Formankové (2011) je muz,
uz vramci historického kontextu, zbaven povinnosti peCovat o domacnost a déti, takze se
muze vénovat jen kariéte (Kt¥izkova, Matikova, HaSkova, Formankova 2011).

Jak navic uvadi Karsten (2006), rodina, volny ¢as a soukromy zivot jsou pro ob¢
pohlavi dilezitéjsi, nez zivot pracovni, ale existuje vice ,,workaholiki“ muzii, nez zen
(Karsten, 2006).

Lze usuzovat, ze pokud se od muzl oc¢ekava, Ze se budou jesté po fadné pracovni dobe
vénovat neformalnim pracovnim aktivitdm, zvysi se jejich ¢asovd narocnost prace, kterou

budou hodnotit v priméru mén¢ uspokojivé nez zeny, od kterych se ucast na téchto aktivitach

nevyzaduje ve stejné mife jako od muza.

2.4.3.1.1. Formulace hypotézy, histogramy, ANOVA, interpretace vysledki

Hypotéza ¢.7:

Existuje rozdil v subjektivnim hodnoceni celkové casové ndrocnosti prace mezi muzi

a Jenami.

V dotazniku CVVM piindlezi k této hypotéze otdzka EU.166g ,Jak hodnotite
celkovou ¢asovou naro¢nost Vasi prace?*

Na tuto otdzku odpovidali pouze ekonomicky aktivni respondenti, kteti vybirali na
odpovédni Skale z moznosti 1 — ,,velmi dobré*, 2 — ,dobré“, 3 — ,spiSe dobré“, 4 — ,spisSe
Spatné®, 5 — ,Spatné“, 6 — ,,velmi Spatné¢“. Ve svém vyzkumu jsem se rozhodla vynechat
odpovédni ttidy 0 — ,,bez odpoveédi, 8 — ,,netykd se“ a 9 — ,,nevi®“. Tyto odpovédi nejsou pro

mou analyzu platnymi ptipady.

Graf ¢. 2.7.: Procentualni vyjadieni ¢etnosti jednotlivych odpovédi u muzi a Zen
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Anova &.7: jeden faktor

Faktor

Vybér Pocet Pramér  Hodnota P
Muzi 288 2,802 0,677
Zeny 272 2,838

Jak ukazuje odpovédni primér v tabulce Anovy, primérmé hodnoceni cCasoveé
narocnosti prace je ndsledujici: u muza 2,802 a u zen 2,838. V grafu s procentualnim
vyjadienim vidime, ze c¢tvrtou odpovédni tfidu ,,spiSe Spatné*“ volilo shodné procento
respondentll a to 16%. Muzi 1 zeny volili také ve stejné mife patou odpovédni tfidu ,,Spatné*
a to v 5%. Hodnota P > 0,05 coZ znamena, Ze rozdil v primérné odpovédi sledovanych
skupin neni statisticky vyznamny na hladiné¢ vyznamnosti 5% a nemiiZeme tak potvrdit
hypotézu o tom, Ze existuje rozdil v subjektivnim hodnoceni celkové ¢asové naro€nosti prace
mezi muzi a Zenami. K tomuto vysledku mohlo dojit z diitvodu vzajemného vykompenzovani

uvedenych argumentt.
2.4.3.2. Subjektivni hodnoceni toho, zda prace umoZiuje ¢as na rodinu, zajmy,
odpocinek

U této otazky uvadim mozné argumenty jak pro horsi subjektivni hodnoceni u zen, tak

1u muza. Existuji totiz argumenty podporujici oba sméry.

Mozné argumenty vedouci k horSimu subjektivhimu hodnoceni u Zen:

K této otazce plati stejné argumenty jako u subjektivniho hodnoceni ¢asové narocnosti
prace.

Mozné argumenty vedouci k horSimu subjektivnimu hodnoceni u muzu:

K této otazce plati stejné argumenty jako u subjektivniho hodnoceni casové
naro¢nosti prace.

Jesté bych vSak rada pridala jeden mozny argument a to tvrzeni Matikoveé (1999),
kterd ve své praci uvadi, ze ,,data z jednotlivych vyzkumu tykajici se orientace dotdzanych

muzil a zen na rodinu ¢i na praci ukazuji, ze podil téch, kteti kladou vétsi diraz na rodinu nez
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na praci nevykazuje pies nestejnost dotazanych vzorkl velké rozdily. U muza se tento podil
pohybuje v rozmezi 39 - 46 % a u Zen v rozpéti 63 - 70 % (Marikova, 1999, s. 30).

Z diavodu vysoké Casové naro€nosti prace lze usuzovat, ze aCkoliv muzi kladou na
rodinu oproti praci podobny diiraz jako zeny, nebudou mit Cas vénovat se roding, svym

z4jmim a odpoc¢inku a budou proto tuto otdzku hodnotit v priméru hiife nez zeny.

2.4.3.2.1. Formulace hypotézy, histogramy, ANOVA, interpretace vysledki

Hypotéza ¢€.8:

Mezi muZi a Zenami existuje rozdil v subjektivnim hodnoceni toho, kolik casu na rodinu,

zajmy a odpocinek jim jejich prace umoZiiuje mit.

V dotazniku CVVM pfindlezi k této hypotéze otazka EU.1661 ,,Jak hodnotite to, kolik
Vam Vase prace umoziiuje mit ¢asu na Vasi rodinu, zdjmy a odpocinek?*

Na tuto otdzku odpovidali pouze ekonomicky aktivni respondenti, kteti vybirali na
odpovédni Skale z moznosti 1 — ,,velmi dobré*, 2 — , dobré“, 3 — ,spiSe dobré“, 4 — ,spise
Spatné®, 5 — ,Spatné“, 6 — ,,velmi Spatné¢“. Ve svém vyzkumu jsem se rozhodla vynechat
odpovédni ttidy 0 — ,,bez odpoveédi®, 8 — ,,netykd se“ a 9 — ,,nevi®“. Tyto odpovédi nejsou pro

mou analyzu platnymi ptipady.

Graf ¢. 2.8.: Procentualni vyjadieni ¢etnosti jednotlivych odpovédi u muzi a Zen
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B Muzi
u Zeny
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Anova ¢.8: jeden faktor

Faktor

Vybér Pocet Pramér  Hodnota P
Muzi 284 2,626 0,545
Zeny 273 2,681
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Jak ukazuje odpovédni primér v tabulce Anovy, priimérné hodnoceni toho, zda prace
umoziuje ¢as na rodinu, z4jmy, odpocinek je nasledujici: u muzd 2,626 a u Zen 2,681.
V grafu s procentualnim vyjadienim vidime, ze muzi ani zeny nevolili ve stejné mife zadnou
odpovedni tfidu. Hodnota P > 0,05 coz znamenad, Ze rozdil v primérné odpovédi sledovanych
skupin neni statisticky vyznamny na hladiné¢ vyznamnosti 5% a nemiiZeme tak potvrdit
hypotézu o tom, Ze mezi muZzi a Zenami existuje rozdil v subjektivnim hodnoceni toho, kolik
¢asu na rodinu, z4jmy a odpocinek jim jejich prace umoznuje mit. K tomuto vysledku mohlo

dojit z divodu vzajemného vykompenzovani uvedenych argumentt.

2.4.3.3. Subjektivni hodnoceni rozloZeni pracovni doby

U této otazky uvadim mozné argumenty jak pro lepsi subjektivni hodnoceni u zen, tak

1u muza. Existuji totiz argumenty podporujici oba sméry.

Mozné argumenty vedouci k lepSimu subjektivnimu hodnoceni u Zen:

Stejné jako u ptfedchozi proménné navazi nejprve na cast textu, kterou jsem jiz jednou
uzila. Podle Kftizkové a Pavlici (2004) je hlavni socidlni ptekédZkou uplatnéni Zen v praci
a kariéfe kombinace pracovnich a rodinnych povinnosti. Zena je tak stavéna pied nutnost
volby a podminky trhu préace jim, ale 1 muziim, znesnadiiuji realizovat se v praci a zarovei se
stejnou mérou vénovat rodin¢ (Ktizkova a Pavlica, 2004). Podle nich se vSak v posledni dob¢
prosazuji opatfeni zmén zamciujici k vétsi flexibilité prace a samostatnosti pracovnika
v organizaci prace tak, aby bylo mozné Iépe skloubit Zivot pracovni s rodinnym. Mezi formy
zaméstnani, které tomuto maji pomoci jsem vénovala pozornost v podkapitole Alternativni
pracovni uvazky jako podpora rovnych pftilezitosti, kde jsem uvedla zkraceny pracovni
uvazek, pruznou pracovni dobu, sdilené pracovni misto, praci domova, konto pracovni doby
a stlaceny pracovni tyden. Problémem podle Ktizkové a Pavlici (2004) vSak je, Ze ke zméndm
v moznostech organizace prace dochazi v ¢eském prostiedi velice pomalu a také to, Ze jsou
tato opatieni zamétena témet vyhradné na Zeny, protoze se ocekava jejich vétsi angazovanost
v rodiné¢ (Ktizkova a Pavlica, 2004). Podle Ktizkové (2007) vyuziva CasteCny uvazek pouze

asi 8% pracujicich zen (Ktizkova, 2007).
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Ve své publikaci uvadi Ceskomoravska konfederace odborovych svazi® (2007),
stejné jako Kiizkova a Pavlica (2004), ze 1ze flexibilni formy zaméstnavani vyuzit jako
mozny nastroj k feSeni otazek skloubeni rodinného a pracovniho Zivota a ze jsou zplisobem
jak vyuzivat pracovni dobu tak, aby byly uspokojovany potieby zaméstnavatelii 1 potteby
zaméstnancti. Oproti K¥izkové a Pavlicovi viak CMKOS (2007) uvadi, Ze se flexibilni formy
zaméstnavani za¢inaji v Ceské republice vyuZivat vyrazngji a fadi mezi né také pracovni dobu
ptizplisobenou Skolnimu roku, rodi€ovskou dovolenou, nebo tzv. omluvenou piekazku
z divodu péée o nemocné ditd, nebo osobu blizkou (CMKOS, 2007). Odtud je patrna
orientace téchto flexibilnich opatfeni opét na Zeny.

To pro Zeny znamena lepsi a vétsi variabilitu co se tyce rozlozeni jejich pracovni doby.
Proto se domnivam, Ze ji budou hodnotit v priméru Iépe nez muzi, na které nejsou tyto

moznosti upravy pracovni doby vétSinou orientovany.

Mozné argumenty vedouci k lepSimu subjektivnimu hodnoceni u muzi:

Kiizkova a HaSkova (2003) uvadéji, ze muzi ¢asto zminuji fakt, ze jim forma jejich
zaméstnani sama o sobé umoznuje urcitou miru nezavislost ohledné rozhodovani o asovém
rozloZeni prace (Ktizkova, Haskova, 2003)

Lze proto usuzovat, ze jsou jejich pracovni pozice spojeny s vét§i mirou mozZnosti
variability pracovni doby podle potfeb zaméstnance. Proto by muzi mohli hodnotit rozloZeni

pracovni doby v priméru I€pe nez zeny.

2.4.3.3.1. Formulace hypotézy, histogramy, ANOVA, interpretace vysledki

Hypotéza ¢.9:

Existuje rozdil v subjektivnim hodnoceni rozloZeni pracovni doby mezi muZi a Zenami.

V dotazniku CVVM pftindlezi k této hypotéze otazka EU.166h ,Jak hodnotite
rozloZeni Vasi pracovni doby béhem dne ¢1 tydne?*
Na tuto otdzku odpovidali pouze ekonomicky aktivni respondenti, kteti vybirali na

odpovédni Skale z moznosti 1 — ,,velmi dobré*, 2 — , dobré“, 3 — ,spiSe dobré“, 4 — ,spiSe

Spatné®, 5 — ,Spatné“, 6 — ,,velmi Spatné¢“. Ve svém vyzkumu jsem se rozhodla vynechat

2 Taktéz CMKOS
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odpovédni ttidy 0 — ,,bez odpoveédi, 8 — ,,netykd se“ a 9 — ,,nevi®“. Tyto odpovédi nejsou pro

mou analyzu platnymi ptipady.

Graf ¢. 2.9.: Procentualni vyjadieni ¢etnosti jednotlivych odpovédi u muzi a Zen
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Anova ¢.9: jeden faktor

Faktor

Vybér Pocet Pramér  Hodnota P
Muzi 286 2,601 0,611
Zeny 270 2,644

Jak ukazuje odpovédni primér v tabulce Anovy, primérné hodnoceni rozlozeni
pracovni doby je nasledujici: u muzi 2,601 a u zen 2,644. V grafu s procentualnim
vyjadifenim vidime, Ze muzi i Zzeny volili ve stejné miie ¢tvrtou odpovédni tiidu ,,spiSe Spatné*
v 11% a také patou odpovédni ttidu ,,Spatné* ve 4% shodné. Hodnota P > 0,05 coz znamena,
ze rozdil v primérné odpovédi sledovanych skupin neni statisticky vyznamny na hlading
vyznamnosti 5% a nemiiZeme tak potvrdit hypotézu o tom, Ze existuje rozdil
v subjektivnim hodnoceni rozlozeni pracovni doby mezi muzi a zenami. K tomuto vysledku

mohlo dojit z divodu vzajemného vykompenzovani uvedenych argumentt.

2.4.3.4. Subjektivni hodnoceni charakteru pracovniho poméru

Mozné argumenty vedouci k lepSimu subjektivnimu hodnoceni u Zen:

Pro tuto otazku plati stejné teoretické zakotveni a argumentace, jako pro ptredchozi

otazku tykajici se rozlozeni pracovni doby. Ktizkovéa a Pavlica (2004) tikaji, ze ke zm&énadm
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v moznostech organizace prace dochazi v &eském prostiedi velice pomalu a autoii CMKOS
(2007) zase to, ze se flexibilni formy zaméstnavani zadinaji v Ceské republice vyuZivat
vyrazn€ji. At tak ¢i tak, vyplyva z toho, Ze u nas vétSina zen pracuje na plny pracovni uvazek,
ale v urCité mife je jim také umoznéno vyuzit néjakou z forem flexibilni organizace préace,
napiiklad zkraceny pracovni tivazek. S ohledem na fakt, Ze jsou tyto moZnosti orientovany
témét vyhradné na Zeny se domnivam, Ze jim budou zaméstnavatelé vychazet s témito
upravami vsttic a diky moznosti volby budou zeny subjektivné hodnotit charakter pracovniho

poméru v priméru 1épe neZ muzi.

2.4.3.4.1. Formulace hypotézy, histogramy, ANOVA, interpretace vysledki

Hypotéza ¢.10:

Zeny hodnoti charakter pracovniho poméru v priuméru lépe nez muzi.

V dotazniku CVVM pfindlezi ktéto hypotéze otazka EU.166m ,Jak hodnotite
charakter VaSeho pracovniho poméru tj. zda jde o pomér hlavni, vedlej$i, na dobu neurc¢itou,
na dobu urcitou?*

Na tuto otdzku odpovidali pouze ekonomicky aktivni respondenti, kteti vybirali na
odpovédni Skale z moznosti 1 — ,,velmi dobré*, 2 — , dobré“, 3 — ,spiSe dobré“, 4 — ,spiSe
Spatné®, 5 — ,Spatné“, 6 — ,,velmi Spatné¢“. Ve svém vyzkumu jsem se rozhodla vynechat
odpovédni ttidy 0 — ,,bez odpoveédi, 8 — ,,netykd se“ a 9 — ,,nevi®. Tyto odpovédi nejsou pro

mou analyzu platnymi ptipady.

Graf ¢. 2.10.: Procentudlni vyjadieni etnosti jednotlivych odpovédi u muzi a zen

41,00%
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Anova €.10: jeden faktor

Faktor

Vybér Pocet Pramér  Hodnota P
Muzi 269 2,026 0,487
Zeny 265 2,090

Jak ukazuje odpovédni prumér v tabulce Anovy, primérné hodnoceni charakteru
pracovniho poméru je nasledujici: u muza 2,026 a u Zen 2,090. V grafu s procentudlnim
vyjadifenim vidime, Ze muzi i zeny volili ve stejné miie ¢tvrtou odpovédni tiidu ,,spiSe Spatné*
v 5% a také patou odpovédni ttidu ,,Spatné* ve 2% shodné. Hodnota P > 0,05 coz znamena,
ze rozdil v primérné odpovédi sledovanych skupin neni statisticky vyznamny na hlading
vyznamnosti 5% a nemiuZeme tak potvrdit hypotézu o tom, ze zeny hodnoti charakter

pracovniho poméru v pruméru 1épe nez muzi.

2.4.4. Kategorie jistot

Ctvrtou kategorii je kategorie jistot, do které fadim otazky EU.166j Hodnoceni —
zajimavost prace, EU.166k Hodnoceni — umoznuje prace dalsi vzdélavani, osobni rozvoj,
EU.1661 Hodnoceni — mira samostatnosti prace, EU.166n Hodnoceni — jistota pracovniho

mista a EU.1660 Hodnoceni — Sance dalSiho uplatnéni.

2.4.4.1. Subjektivni hodnoceni toho, zda prace umoziuje dalsi vzdélavani,
osobni rozvoj

Mozné argumenty vedouci k lepSimu subjektivnimu hodnoceni u muzi:

Problematice sklenéného stropu a vytahu jsem se vénovala jiz v teoretické ¢asti, presto
zde zopakuji argumentaci Ktizkoveé (2007) popisuje problematiku sklenéného stropu tak, ze
pro Zeny se schopnostmi a pifedpoklady pro postup v kariéte existuje cely soubor bariér, ktery
je zalozen na genderovych stereotypech. Dominujici muzska struktura a organizace prace je
na prvni pohled neviditelna a rozpoznatelnd az pii snaze tyto bariéry piekrocit, takze

zabrainuji zendm postupovat na urcité pozice v organizacich. Jednim z typa ptekazet je, podle
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Kiizkové, existence tzv. ,,0ld-boys networks®, které autorka popisuje jako sité neformalnich
vztaht, které si mezi sebou vytvareji muzi jak pracovnimi, tak mimopracovnimi aktivitami.
ProtoZe jsou tyto skupiny genderové homogenni a maji 1 ur¢itou zajmovou orientaci (urcité
druhy muzskych sportit), je pro Zeny tézké se do téchto skupin dostat a zapojit se tak do sité
neformalnich vztahl, 1 kdyz je to jednim zrozhodujicich ptedpokladi UspéSné kariéry
(Krizkova, 2007).

Valentova (2007) uvadi, ze zaméstnavatelé upfednostituji muze zaméstnance, které
obsazuji na dulezitéjsi pozice a to z diavodu obav, Ze se zeny nebudou moci dostatecné
vénovat svym pracovnim povinnostem z divodu péce o déti. ProtoZze se zaméstnavatelé
nemusi obdvat o pireruSovanou pracovni kariéru muzi, nevadhaji do nich vice investovat
(Valentova, 2007). Podle Cermakové (1999) disponuje primarni trh prace, na kterém pracuji
predev§im muzi, pracovnimi misty, ktera jsou ,,dobfe oSetfend z hlediska péce o pracovniky,
zvySovani kvalifikace, Skoleni apod.“. Oproti tomu existuji pracovni mista ,,bez moznosti
kvalifikaéniho ristu®, ktera jsou na sekundarnim trhu prace obsazovana zenami (Cermakova,
1999, s. 52).

Lze usuzovat, ze z davodu existence sklenéného stropu vyplyva, Ze vySsi pozice
obsazuji muzi, kteti ze své pozice maji vetsi rozhodovaci pravomoci. Protoze je kariérni
postup za urcitou hranici umoznén ve vétSin€ piipadi jen dalSim muzim, vzijemné se
podpofi, vytvofi 1 vzajemné lepSi podminky pro postup a zaroven s nimi si umozni 1 lepsi
osobni rozvoj. Tento mij ndzor podporuje i argument Valentové (2007), Ze zaméstnavatelé
o muzl vice investuji (Valentova, 2007), coz lze interpretovat tak, Ze jim umozni ucast na
mnozstvi dalSich Skoleni a seminafd, v jejichz ramci se, muzi, dale vzdélavaji. Z téchto
davodil lze usuzovat, ze budou muzi subjektivné hodnotit moznosti dal§iho vzdélavani

a osobniho rozvoje v priméru lépe nez Zeny.
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2.4.4.1.1. Formulace hypotézy, histogramy, ANOVA, interpretace vysledku

Hypotéza ¢.11:

MuZi hodnoti to, zda jim prdace umoZiiuje dalsi vzdélavani a osobni rozvoj v priiméru lépe

nez Zeny.

V dotazniku CVVM piinalezi k této hypotéze otdzka EU.166k ,,Jak hodnotite to, jaké
moznosti dal§iho vzdélavani a osobniho rozvoje Vam Vase sou€asné¢ zaméstnani umoznuje?*

Na tuto otdzku odpovidali pouze ekonomicky aktivni respondenti, kteti vybirali na
odpovédni Skale z moznosti 1 — ,,velmi dobré*, 2 — , dobré“, 3 — ,spiSe dobré“, 4 — ,spiSe
Spatné®, 5 — ,Spatné“, 6 — ,,velmi Spatné¢“. Ve svém vyzkumu jsem se rozhodla vynechat
odpovédni ttidy 0 — ,,bez odpoveédi, 8 — ,,netykd se“ a 9 — ,,nevi®. Tyto odpovédi nejsou pro

mou analyzu platnymi ptipady.

Graf ¢. 2.11.: Procentudlni vyjadieni cetnosti jednotlivych odpovédi u muzi a zen
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Anova €.11: jeden faktor

Faktor

Vybér Pocet Pridmér  Hodnota P
Muzi 262 3,011 0,155
Zeny 250 3,172

Jak ukazuje odpovédni primér v tabulce Anovy, priimérné hodnoceni toho, zda prace
umoziuje dal$i vzdélavani, osobni rozvoj je nasledujici: u muzi 3,011 au zen 3,172. V grafu

s procentudlnim vyjadfenim vidime, Ze muzi i1 zeny volili ve stejné mife prvni odpovédni tiidu
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,velmi dobré“ v 9%. Hodnota P > 0,05 coz znamend, ze rozdil v primérné odpovédi
sledovanych skupin neni statisticky vyznamny na hladin¢ vyznamnosti 5% a nemiiZeme tak
potvrdit hypotézu o tom, Ze muzi hodnoti to, zda jim prace umoziuje dalsi vzdélavani

a osobni rozvoj v praméru lépe nezZ Zeny.

2.4.4.2. Subjektivni hodnoceni zajimavosti prace

Mozné argumenty vedouci k lepSimu subjektivnimu hodnoceni u muzi:

Se subjektivnim hodnocenim zajimavosti prace se poji vySe zminéna problematika
sklenéného stropu. Vyzkumna zprava Gender centra (2002) uvadi, ze typicky zenské profese
jsou vétSinou hufe finanén€ ohodnoceny (pfehled €. 1.3.), povazovany za méné prestizni
a muzi by je vnimali jako pracovni sestup. Zeny pii studiu voli, dle stereotypnich o&ekavani,
pedagogické obory a studium jazykd, muzi tvoii valnou vétSinu studentli technickych obort
(ptehled €. 1.4. Studenti vysokych skol podle skupin oborti v akademickém roce 2012/2013).
Jako dalSi stereotypy autorky této vyzkumné zpravy uvadi pfedstavu muzi jakozto
vhodnéjSich osob ve vedoucich pozicich z diivodu vétSich ambici a také proto, ze by jim méla
byt dana piilezitost k uplatnéni schopnosti a k postupu (Vyzkumna zprava Gender centra,
2002).

Karsten (2006) uvadi, Ze zeny pracuji jako zaméstnankyné a ufednice pifevazné
v socidlnich povolanich, naptiklad jako zdravotni sestry, vychovatelky ve Skolkach, ucitelky,
I€katrky a dale v obchod¢ a ve sprave, obvykle na nizsich nebo stfednich postech v podnikové
hierarchii. Dilezité je, aby vystupovaly jako bytosti pomadhajici, vnimavé, vstficné, aby
vyzatovaly zensky Sarm a byly ,atraktivni. Sekretaiky, ufednice podle Karstena (2006) vari
kavu, prodavacky, recepcni a letusky jsou milé a usmivaji se (Karsten, 2006).

Pro vytvofeni mé hypotézy je vSak stézejni argumentace Ktizkové a Pavlici (2004), ze
»pokud muzi vstoupi do feminizovan¢ho oboru, je to vétSinou hned na fidici mista a jejich
mzda byva v ramci dané¢ho oboru netypicky vysokd. Pokud muz nastoupi na feminizovanou
pozici, napfiklad na misto sekretaiky, jeho hlavnim Ukolem neni obstaravat obcerstveni
a neustale se usmivat, ale méni se naplih i charakter této prace. Neni pak sekretdikou, ale
naptiklad tajemnikem a nese vice odpovédnosti* (Ktizkova a Pavlica, 2004, s. 73).

Lze usuzovat, zZe zajimavost prace budou hodnotit v priméru lépe muzi neZ Zeny nejen

proto, Ze je jim z divodu existence sklenéné¢ho stropu umoznéno postupovat na vyssi pozice,
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které jsou pro Zeny téZko dosazitelné, ale také proto, Ze maji vétSi moZnost variability.
Zatimco je téméf nemozné, aby se Zena stala vykonnou feditelkou mezindrodni organizace,
neni nemozné, aby se muz stal uCitelem na zadkladni Skole, kde je odménén vySSim platem,

moznosti rychlejSiho postupu a nakonec naptiklad mistem feditele.

2.4.4.2.1. Formulace hypotézy, histogramy, ANOVA, interpretace vysledki

Hypotéza ¢.12:

MuZi hodnoti zajimavost prdace v prioméru lépe neZ Zeny.

V dotazniku CVVM piinalezi k této hypotéze otazka EU.166j ,,Jak hodnotite to, jak je
Vase préace zajimava?*

Na tuto otdzku odpovidali pouze ekonomicky aktivni respondenti, kteti vybirali na
odpovédni Skale z moznosti 1 — ,,velmi dobré*, 2 — , dobré“, 3 — ,spiSe dobré“, 4 — ,spise
Spatné®, 5 — ,Spatné“, 6 — ,,velmi Spatné¢“. Ve svém vyzkumu jsem se rozhodla vynechat
odpovédni ttidy 0 — ,,bez odpoveédi, 8 — ,,netykd se*“ a 9 — ,,nevi®. Tyto odpovédi nejsou pro

mou analyzu platnymi ptipady.

Graf ¢. 2.12.: Procentudlni vyjadieni etnosti jednotlivych odpovédi u muza a zen

Anova €.12: jeden faktor

Faktor

Vybér Pocet Primér  Hodnota P
Muzi 287 2,470 0,121
Zeny 269 2,609
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Jak ukazuje odpovédni primér v tabulce Anovy, primérné hodnoceni zajimavosti
prace je nasledujici: u muzt 2,470 a u Zen 2,609. V grafu s procentualnim vyjadienim vidime,
7ze muzi ani Zeny nevolili ve stejné mife zadnou odpovédni tfidu. Hodnota P > 0,05 coz
znamena, ze rozdil v primérné odpovédi sledovanych skupin neni statisticky vyznamny na
hladin¢ vyznamnosti 5% a nemiiZeme tak potvrdit hypotézu o tom, ze muzi hodnoti

zajimavost prace v priméru lépe nez zeny.

2.4.4.3. Subjektivni hodnoceni miry samostatnosti prace

Mozné argumenty vedouci k lepSimu subjektivnimu hodnoceni u muzi:

Pro teoretické podlozeni mé hypotézy ktéto proménné Ize opét vyuzit teorii
sklenéného stropu. Lze totiz usuzovat, ze ¢im vys$i pozice, tim vétsi mira zodpoveédnosti
a také mira samostatnosti prace. Kiizkova a Pavlica (2004) ve sv¢é knize pisi, ze na trhu prace
dochazi k riznym podobam zpochybiovani kompetence Zenské pracovni sily. Piedpoklada se
niz$i stabilita a vypadky v praci z divodu péce o déti, zaméstnavatelé ocekavaji nedostatecné
schopnosti, horsi kvalifikaci, Zenam pfisuzuji neschopnost prosadit se, mit autoritu, fesSit
problémy, nebo fidit tym pracovnikil (Ktizkova a Pavlica, 2004).

Vyzkumna zpradva Gender centra (2002) uvadi, Ze Zeny nejsou bézné zastoupeny jak
na vedoucich, tak ani na nizSich vedoucich postech, protoze zakofenéné piedstavy
ptedpokladaji lepsi viid¢i, organizacni a koordina¢ni schopnosti (Vyzkumna zprava Gender
centra, 2002).

Nordellova (2014) ve svém c¢lanku uvadi, Ze ,,muzi jsou povazovani za kompetentni,
pokud se neprokaze opak, zatimco zeny jsou povazovany za nekompetentni, pokud neprokézi
opak.«**

Diky vys§im pozicim, vét§i zodpovédnosti, vétsi divére zaméstnavatelli ve schopnosti
a kompetence zaméstnanci muzi lze usuzovat, ze bude muzim umoZznéna véEtsSi mira

samostatnosti prace, kterou budou hodnotit v priméru lépe nez Zeny.

3% Zdroj: Nordell, J. (2014). Why Aren't Women Advancing At Work? In. The New Republic [online]. [cit.
21.10.2014]. Dostupné na: http://www.newrepublic.com/article/119239/transgender-people-can-explain-why-
women-dont-advance-work
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2.4.4.3.1. Formulace hypotézy, histogramy, ANOVA, interpretace vysledki

Hypotéza ¢.13:

MuZi hodnoti miru samostatnosti prace v priuméru lépe nez Zeny.

V dotazniku CVVM pftindlezi k této hypotéze otazka EU.1661 ,Jak hodnotite miru
samostatnosti prace, kterou vykonavate?*

Na tuto otdzku odpovidali pouze ekonomicky aktivni respondenti, kteti vybirali na
odpovédni Skale z moznosti 1 — ,,velmi dobré*, 2 — , dobré“, 3 — ,spiSe dobré“, 4 — ,spiSe
Spatné®, 5 — ,Spatné“, 6 — ,,velmi Spatné¢“. Ve svém vyzkumu jsem se rozhodla vynechat
odpovédni ttidy 0 — ,,bez odpoveédi, 8 — ,,netykd se“ a 9 — ,,nevi®“. Tyto odpovédi nejsou pro

mou analyzu platnymi ptipady.

Graf ¢. 2.13.: Procentudlni vyjadieni etnosti jednotlivych odpovédi u muza a zen

23,00%
B Muzi

H Zeny

6,00%
,00%

1,00%
1,001%30% o

 am0,00%
1 2 3 4 5 6

Anova €.13: jeden faktor

Faktor

Vybér Pocet Pramér  Hodnota P

Muzi 286 2,258 0,564

Zeny 268 2,212

Jak ukazuje odpovédni pramér vtabulce Anovy, primérné hodnoceni miry
samostatnosti prace je nasledujici: u muzi 2,258 a u zen 2,212. V grafu s procentudlnim
vyjadifenim vidime, Zze muzi 1 zeny volili ve stejné mife prvni odpovédni tfidu ,, velmi dobré*
ve 23% a také patou odpovédni ttidu ,,Spatné* v 1% shodné. Hodnota P > 0,05 coz znamena,
ze rozdil v primérné odpovédi sledovanych skupin neni statisticky vyznamny na hladiné
vyznamnosti 5% a nemuZeme tak potvrdit hypotézu o tom, ze muzi hodnoti miru

samostatnosti prace v priméru lépe nezZ Zeny.

61



2.4.4.4. Subjektivni hodnoceni jistoty pracovniho mista

U této otdzky uvaddim mozné argumenty jak pro lepsi subjektivni hodnoceni u muzi,

tak 1u zen. Existuji totiz argumenty podporujici oba sméry.

Mozné argumenty vedouci k lepSimu subjektivnimu hodnoceni u muzi:

Jak popisuje Matikova (2003), Zensk4 pracovni sila byva vniméana jako druhotada
oproti muzské prvotradé a dale oproti muzské méné stabilni, vykonna, kompetentni, malo
perspektivni aZ neperspektivni (Matikova, 2003).

Podle Valentové (2007) je mira participace zen na trhu prace vyznamné ovliviilovana
rodinnymi povinnostmi a Zeny s détmi vykazuji nizs$i miru zaméstnanosti, neZ Zeny bezdétné.
Zeny, které se rozhodnou prerusit pracovni kariéru z diivodu péce o déti musi Gasto Celit
problémiim spojenych s devalvaci kapitalu, ztratou pracovnich prilezitosti a rizikem
pomalejSiho kariérniho ristu (Valentova, 2007).

Podle Cermakové (1999) disponuje primérni trh prace, na kterém pracuji predeviim
muzi, pracovnimi misty, ktera jsou ,relativné jista“. Oproti tomu existuji pracovni mista, ktera
jsou ,,mén¢ stabilni ¢i pfimo nejista* a ktera jsou na sekundarnim trhu prace obsazovéana
zenami (Cerméakova, 1999).

Navic, zaméstnavatelé nesmi pii pfijimacim pohovoru klast otdzky osobniho
charakteru (tzn. tykajici se kromé jiného i rodinného stavu), které nemaji nic spole¢n¢ho se
samotnym vykonem prace’'. Jak popisuje Maiikova (2003), i pesto Zeny byvaji na rozdil od
svych muzskych proté&jskh pti ptijimacich pohovorech dotazovany na rodinny stav, pocet déti
a to ne proto, aby jim zaméstnavatel vytvofil vhodné podminky pro piipadné skloubeni prace
a rodiny, ale proto, aby je z toho diivodu naopak nepftijal, protoze je pro n¢ho takova pracovni
sila pfedem nejistd a nespolehlivd (Matikova, 2003). Problematice statistické diskriminace
a problematice skloubeni price a rodiny jsem vénovala pozornost jiz v kapitole o
genderovych stereotypech.

Jak argumentuje Valentova (2007), na rozdil od Zen nedochazi u muzi vlivem
odchodu na rodi¢ovskou dovolenou k mensSi odbornosti, zastaravani znalosti a dovednosti,
snizovani kompetenci na trhu prace a tedy k jejich snadnéj$i nahraditelnosti na trhu prace
(Valentova, 2007). Kombinace téchto faktorti by mohla zplsobit vEtsi jistotu pracovniho

mista muzl, zvlasté v porovnani s kariérni drahou Zen, které se nemohou kontinuélné vénovat

31 Zdroj: Napi. Diskriminace pied ndstupem do prdce. In. rovneprilezitosti.cz [online]. [cit. 21.10.2014].
Dostupné na: http://www.rovneprilezitosti.cz/oldweb/poradna_dotazy.html
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zvySovani svych kompetenci a profesni drahu prerusuji z diivodu péce o déti. Na rodiCovské
dovolené je podle Zpravodaje Gender Studies a Jonaskové (2005) pouhé 1% muzi.** Stejny
&iselny Gidaj uvadi i Analyza CSU z roku 2010. Kiizkova (2007) popisuje, Ze se pozice Zenské
pracovni sily celkové vyznaCuje vysokou mirou nejistoty jako dusledek genderovych
nerovnosti na trhu préace a v rodiné (Ktizkova, 2007).

Z vySe uvedeného lze usuzovat, ze maji muzi na trhu prace lepsi postaveni a vetsi
jistotu pracovniho mista. Proto se lze domnivat, Ze budou subjektivné hodnotit jistotu

pracovniho mista v priméru lépe nezZ Zeny.

Mozné argumenty vedouci k lepSimu subjektivnimu hodnoceni u Zen:

Horska (2002) uvadi, ze je ,,Evropska unie ¢lenem Mezinarodni organizace prace,
ktera cti princip ochrany reprodukéni funkce Zen a prostiednictvim ptedpist k této ochrané
zavazuje sve Clenské staty. Ochrana t€hotnych, kojicich Zen a Zen kratce po porodu spociva ve
vymezeni minimalniho rozsahu doby trvani matefské dovolené (min. 14 tydnl), zédkazu
vypoveédi ze strany zaméstnavatele, garanci, Ze po uplynuti doby trvani matetské dovolené
bude zaméstnankyni obnoveno postaveni, které ji podle pracovni smlouvy nalezelo pfi
nastupu této dovolené a v narodu na pracovni volno k absolvovani ambulantnich I€kaiskych
vySetteni® (Horska, 2002, s. 54-55).

Lze usuzovat, Ze otdzku jistoty pracovniho mista mohou hodnotit v priiméru lépe Zzeny
a to zdivodu povinnosti zaméstnavatele umoZznit Zen€ nastup na stejnou pozici, jakou

v zaméstnani zastavala pred nastupem na matefskou dovolenou.

2.4.4.4.1. Formulace hypotézy, histogramy, ANOVA, interpretace vysledku

Hypotéza ¢.14:

Existuje rozdil v subjektivnim hodnoceni jistoty pracovniho mista mezi muzi a Zenami.

V dotazniku CVVM pfrindlezi k této hypotéze otdzka EU.166n ,,Jak hodnotite jistotu

Vaseho pracovniho mista?*

32 7droj: Jonasova, K. (2005). Otec na rodicovské dovolené je pro vétsinu stdle podivin.

In.. zpravodaj.feminismus.cz [online]. [cit. 06.11.2014]. Dostupné na
http://zpravodaj.feminismus.cz/cz/clanek/otec-na-rodicovske-dovolene-je-pro-vetsinu-stale-podivin-rika-v-
rozhovoru-phdr-vera-kucharova-csc

63



Na tuto otdzku odpovidali pouze ekonomicky aktivni respondenti, kteti vybirali na
odpovédni Skale z moznosti 1 — ,,velmi dobré*, 2 — , dobré“, 3 — ,spiSe dobré“, 4 — ,spise
Spatné®, 5 — ,Spatné“, 6 — ,,velmi Spatné¢“. Ve svém vyzkumu jsem se rozhodla vynechat
odpovédni ttidy 0 — ,,bez odpoveédi, 8 — ,,netykd se“ a 9 — ,,nevi®. Tyto odpovédi nejsou pro

mou analyzu platnymi ptipady.

Graf ¢. 2.14.: Procentudlni vyjadieni etnosti jednotlivych odpovédi u muza a zen

37,00% 38,00%

Anova €.14: jeden faktor

Faktor

Vybér Pocet Pridmér  Hodnota P
Muzi 271 2,664 0,153
Zeny 257 2,805

Jak ukazuje odpov&dni primér v tabulce Anovy, primérné hodnoceni jistoty
pracovniho mista je ndsledujici: u muzi 2,664 a u zen 2,805. V grafu s procentualnim
vyjadfenim vidime, Ze muZzi ani zeny nevolili ve stejné miife zadnou odpovédni tiidu.
Hodnota P > 0,05 coZ znamena, Ze rozdil v primérné odpovédi sledovanych skupin neni
statisticky vyznamny na hladiné vyznamnosti 5% a nemiZeme tak potvrdit hypotézu o tom,
ze existuje rozdil v subjektivnim hodnoceni jistoty pracovniho mista mezi muzi a Zenami.
K tomuto vysledku mohlo dojit z divodu vzijemného vykompenzovani uvedenych

argumentql.
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2.4.4.5. Subjektivni hodnoceni Sance dalSiho uplatnéni

Mozné argumenty vedouci k lepSimu subjektivnimu hodnoceni u muzi:

Sance dalstho uplatndni souvisi s problematikou sklenéného stropu a sitémi
neformalnich vztaht, které jsem popsala jiz v mnoha predchozich ¢astech prace. Marikova
(2003) uvadi, ze jsou Zeny koncentrovany na tzv. sekundarnim trhu prace, ktery se mimo jiné
vyznaCuje mén¢ vyhodnymi pracovnimi pfilezitostmi, niz§i prestizi a mens$i moznosti
odborného 1 kariérového ristu. Déle uvadi, Ze se muZi na rozdil od Zen v pracovnich vztazich
podporuji a davaji si piednost v ziskdvani lukrativnich, vyznamnych a vedoucich pozic
(Matikova, 2003). K tomuto tvrzeni se vaze 1 Cast textu Kiizkové a Pavlici (2004), kde
popisuji, ze si zaméstnavatel ¢i nadiizeny pii pfijimani ¢i povySovani pracovnikii vybird
socidln¢ podobné typy jako je on sam, takze pokud je vétSina vySSich mist obsazena muzi,
jsou pak pfijimani, nebo povySovani opét muzi (Ktizkova a Pavlica, 2004).

Podle Cermakové (1999) disponuje primérni trh prace, na kterém pracuji predeviim
muzi, pracovnimi misty, kterd jsou ,,perspektivni, s moznosti kariérniho postupu®. Oproti
tomu existuji pracovni mista ,,bez moznosti kvalifika¢niho rastu®, ktera jsou na sekundarnim
trhu prace obsazovana zenami (Cerméakova, 1999).

Moznost dalSiho uplatnéni je u Zen ztizeno také preruSenim pracovni kariéry z diivodu
péce o potomky, protoZze, jak udava Valentova (2007), dochazi k devalvaci lidského kapitélu,
zastaravaji pracovnikovy znalosti a dovednosti, dochazi také ztraté pracovnich ptilezitosti
(Valentova, 2007).

Dalsi vyhodou napomahajici moZnosti dal§iho uplatnéni je, Ze muzi mohou budovat
svou kariéru kontinudlné a nejsou zatizeni Zadnymi pecovatelskymi zdvazky jak uvadi
Kiizkova, Matikova, HaSkova, Formankova (2011), takze pro zaméstnavatele splituji normu
»idealniho pracovnika* (Ktizkova, Matikova, Haskova, Formankova 2011).

Lze usuzovat, Ze diky siti neformalnich vztaht si muzi mohou snaze udrzovat Siroky
okruh kontaktd ktery jim pak pii hledani nového zaméstnani, popft. lepSi pozice v zaméstnani
muze pomoci. Dal§iho uplatnéni na trhu prace se jim muze dostat 1 diky povySeni v ramci
pracovni organizace a to na mista, kam je Zenam pfistup ztizen. Proto muzi mohou Sanci

dalsiho uplatnéni hodnotit Zeny v priméru hiie nez Zeny.
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2.4.4.5.1. Formulace hypotézy, histogramy, ANOVA, interpretace vysledki
Hypotéza ¢.15:

MuZi hodnoti Sanci dal§iho uplatnéni v priméru lépe neZ Zeny.

V dotazniku CVVM pfindlezi k této hypotéze otdzka EU.1660 ,,Jak hodnotite Sance
a moznosti dalSiho uplatnéni na trhu prace, které¢ Vam VaSe soucasna prace dava?“

Na tuto otdzku odpovidali pouze ekonomicky aktivni respondenti, kteti vybirali na
odpovédni Skale z moznosti 1 — ,,velmi dobré®, 2 — , dobré“, 3 — ,spiSe dobré“, 4 — ,spiSe
Spatné“, 5 — ,Spatné“, 6 — ,,velmi Spatné¢“. Ve svém vyzkumu jsem se rozhodla vynechat
odpovédni ttidy 0 — ,,bez odpoveédi, 8 — ,,netykd se*“ a 9 — ,,nevi®. Tyto odpovédi nejsou pro

mou analyzu platnymi ptipady.

Graf ¢. 2.15.: Procentudlni vyjadieni etnosti jednotlivych odpovédi u muza a zen

35,00%

B Muzi

u Zeny

Anova €.15: jeden faktor

Faktor

Vybér Pocet Pridmér  Hodnota P
Muzi 267 2,883 0,186
Zeny 258 3,023

Jak ukazuje odpovédni primér v tabulce Anovy, primérné hodnoceni Sance dalSiho
uplatnéni je nasledujici: u muzi 2,883 a u Zen 3,023. V grafu s procentudlnim vyjadienim
vidime, ze muzi ani zeny nevolili ve stejné mife Zddnou odpovédni tfidu. Hodnota P > 0,05
coZ znamena, 7e rozdil v primérné odpovédi sledovanych skupin neni statisticky vyznamny
na hladiné vyznamnosti 5% a nemtZeme tak potvrdit hypotézu o tom, Ze muzi hodnoti

Sanci dal§iho uplatnéni v priméru lépe nez muzi.
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2.4.5. Kategorie prostredi

Patou kategorii je kategorie prostiedi, do které fadim otazky EU.166p Hodnoceni —
bezpecnost prace, EU.166q Hodnoceni — technické vybaveni pracovisté a EU.166r Hodnoceni
— Cistota a potradek na pracovisti.

V teoretické ¢asti prace, konkrétné v podkapitole horizontalni segregace na trhu prace
jsem uvedla prehled €. 1.2. - Procentualni zastoupeni muzi a zen podle odvétvovych sektorti
za rok 2013. Je zného patrné, Ze se muzi soustfedi pfevazn€ v primarnim sektoru
(zeméd¢lstvi) a dale v sekundarnim sektoru (priamysl a vyroba). V tercidlnim sektoru (sluzby)
prevladd naopak zastoupeni Zen. Ocekavam, Ze tato prevaha muzii a Zzen ve specifickych
hospodaiskych sektorech bude mit vliv nejen na subjektivni hodnoceni nejen bezpecnosti
prace, ale také na subjektivni hodnoceni technického vybaveni pracovisté a také na hodnoceni

Cistoty a potfadku na pracovisti.

2.4.5.1. Subjektivni hodnoceni bezpe¢nosti prace

Jak jsem jiz psala v kategorii jistot, Kfizkova a Pavlica (2004) uvadéji, ze je trh prace
strukturovan podle pohlavi tak, Ze dochdzi ke koncentraci muzii a zen do rozdilnych sektora,
povolani ¢i pracovnich mist. Specifickd koncentrace muzii a zen do urcitych obort je
oznacovana jako genderova segregace (Ktizkova, Pavlica, 2004), které se vénuji v teoretické
casti.

U této otazky uvadim mozné argumenty jak pro lepsi subjektivni hodnoceni u zen, tak

1u muza. Existuji totiz argumenty podporujici oba sméry.

Mozné argumenty vedouci k lepSimu subjektivnimu hodnoceni u Zen:

Podle Matikoveé (2003) Zeny davaji obecné pfednost takovym povolanim, kde sice
nemivaji nejvyss$i plat, ale mohou vyuzivat urCit¢ vyhody jako je moznost ndkupu c¢i
vykonavani urCité miry prace doma. Uptednostiiuji také povolani a pracovisté, kterd nejsou
nebezpecna a riskantni (Matikova, 2003).

Dal$im moZnym argumentem muize byt znéni § 103 odst. 1 ZP, ktery uvadi, jak
popisuje Senk (2012), je zaméstnavatel povinen ,, jestlize pfi praci ptichdzi v ivahu expozice
rizikovym faktorim poskozujicim plod v téle matky, informovat o tom zaméstnankyné.
Téhotné zaméstnankyné, zaméstnankyné, které koji, a zaméstnankyné-matky do konce

devatého mésice po porodu je dale povinen seznamit s riziky a jejich moznymi u¢inky na
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téhotenstvi, kojeni nebo jejich zdravi a uCinit potfebna opatieni, v€etné¢ opatieni, ktera se
tykaji snizeni rizika psychické a fyzické tnavy a jinych druht psychické a fyzické zatéze
spojené s vykonavanou praci, a to po celou dobu, kdy je to nutné k ochrané jejich bezpecnosti
nebo zdravi ditéte (Senk, 2012)

Protoze podle téchto autorti zeny déavaji pfednost zaméstnanim s vétS§i bezpecnosti
prace a také proto, Zze zakon nafizuje zajistit bezpecné pracovni prostiedi t¢hotnym zenam, lze

usuzovat, ze budou hodnotit bezpe€nost prace v priiméru Iépe nez muzi.

Mozné argumenty vedouci k lepSimu subjektivnimu hodnoceni u muzi:

Marikova (2003) uvadi, ze se na pracoviSti muzi vzajemné podporuji v ziskavani
lukrativnich, vyznamnych a vedoucich pozic (Matikova, 2003). Ki#izkovd a Véclavikova-
HelSusovd (2002) na toto téma uvadeji, Ze jsou muzi v pracovnich pozicich castéji
povySovani. Podle autorek k nému u muzii dochazi za pracovni kariéru 3 a vicekrat. Coz, jak
tikaji, je Castéji nez u Zen (KtiZkova, Vaclavikova-HelSusova (2002).

Lze usuzovat, Ze jsou vyss§i pracovni pozice spojeny s vétsi mirou bezpecnosti prace.

Proto by muZi mohli hodnotit bezpe€nost prace v priméru lépe neZ Zeny.

2.4.5.1.1. Formulace hypotézy, histogramy, ANOVA, interpretace vysledki

Hypotéza ¢.16:

Mezi muZi a Zenami existuje rozdil v subjektivnim hodnoceni miry bezpecnosti prdace

a ochrany zdravi na pracovisti.

V dotazniku CVVM pfindlezi k této hypotéze otazka EU.166p ,,Jak hodnotite troven
bezpecnosti prace a ochrany zdravi na Vasem pracovisti?

Na tuto otdzku odpovidali pouze ekonomicky aktivni respondenti, kteti vybirali na
odpovédni Skale z moznosti 1 — ,,velmi dobré*, 2 — , dobré“, 3 — ,spiSe dobré“, 4 — ,spiSe
Spatné®, 5 — ,Spatné“, 6 — ,,velmi Spatné¢“. Ve svém vyzkumu jsem se rozhodla vynechat
odpovédni ttidy 0 — ,,bez odpoveédi, 8 — ,,netykd se“ a 9 — ,,nevi®. Tyto odpovédi nejsou pro

mou analyzu platnymi ptipady.
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Graf ¢. 2.16.: Procentudlni vyjadieni etnosti jednotlivych odpovédi u muza a zen
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Anova €.16: jeden faktor

Faktor

Vybér Pocet Pridmér  Hodnota P
Muzi 284 2,281 0,028
Zeny 268 2,119

Jak ukazuje odpovédni primér v tabulce Anovy, primérné hodnoceni bezpecnosti
prace je nasledujici: u muza 2,281 a u zen 2,119. Lze tedy fici, ze Zeny hodnoti bezpecnosti
prace v pruméru Iépe nez muzi. V grafu s procentualnim vyjadienim vidime, Zze muzi 1 Zeny
volili ve stejné mife patou odpoveédni ttidu ,,Spatné* v 1% a dale Sestou odpoveédni kategorii
,velmi Spatné* shodné 0%. Hodnota < 0,05 coz znamend, Ze rozdil v primérné odpovédi
sledovanych skupin je statisticky vyznamny na hladin€¢ vyznamnosti 5% a muZeme tak
potvrdit hypotézu o tom, ze mezi muzi a zenami existuje rozdil v subjektivnim hodnoceni

miry bezpecnosti prace a ochrany zdravi na pracovisti. K tomuto vysledku mohlo dojit

z diivodu vzajemného vykompenzovani uvedenych argumentt.
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2.4.5.2. Subjektivni hodnoceni technického vybaveni pracovisté

Mozné argumenty vedouci k lepSimu subjektivnimu hodnoceni u Zen:

Kolektiv autori CMKOS (2007) uvadi, Ze se ,,eny téméf nevyskytuji v povolanich
souvisejicich s obsluhou a fizenim technickych zatizeni a stroji“. Deset zaméstnani
s nejvyss$im podilem muzi fadi takto:

1. zednici, kamenici, omitkaii, 2. obsluha dalniho zafizeni a razicich S§tith, 3. hornici, lamaci
pro uhelné doly, 4. délnici pro tézbu dieva, 5. stavebni montdznici, 6. strojvedouci, 7. tesafi,

.....

nékladnich automobilt a taha¢i (kolektiv autort CMKOS, 2007, s. 105).
Z tohoto zebiicku vyplyva, Ze muzi pievazuji v oborech, pro které je technické
vybaveni nezbytnou podminkou. Z tohoto divodu Ize usuzovat, ze budou hodnotit technické

vybaveni pracovisté v priméru lépe nez Zeny.

2.4.5.2.1. Formulace hypotézy, histogramy, ANOVA, interpretace vysledki

Hypotéza ¢.17:

MuZi hodnoti technické vybaveni pracovisté v priuméru lépe neZ Zeny.

V dotazniku CVVM piindlezi ktéto hypotéze otdzka EU.166q ,Jak hodnotite
technické vybaveni Vaseho pracovisté?*

Na tuto otdzku odpovidali pouze ekonomicky aktivni respondenti, kteti vybirali na
odpovédni Skale z moznosti 1 — ,,velmi dobré®, 2 — , dobré“, 3 — ,spiSe dobré“, 4 — ,spise
Spatné®, 5 — ,Spatné“, 6 — ,,velmi Spatné¢“. Ve svém vyzkumu jsem se rozhodla vynechat
odpovédni ttidy 0 — ,,bez odpoveédi, 8 — ,,netykd se*“ a 9 — ,,nevi®“. Tyto odpovédi nejsou pro

mou analyzu platnymi ptipady.

Graf ¢. 2.17.: Procentudlni vyjadieni etnosti jednotlivych odpovédi u muza a zen
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Anova €.17: jeden faktor

Faktor

Vybér Pocet Pramér  Hodnota P
Muzi 281 2,270 0,720
Zeny 263 2,243

Jak ukazuje odpovédni primér v tabulce Anovy, primérné hodnoceni technického
vybaveni pracovisté je nasledujici: u muzi 2,270 a u zen 2,243. V grafu s procentualnim
vyjadfenim vidime, Ze muZzi ani Zeny nevolili ve stejné mife zadnou odpovédni ttidu.
Hodnota P > 0,05 coZ znamena, Ze rozdil v primérné odpovédi sledovanych skupin neni
statisticky vyznamny na hladiné vyznamnosti 5% a nemiiZeme tak potvrdit hypotézu o tom,

ze muzi hodnoti technické vybaveni pracovisté v priméru 1épe nez Zeny.

2.4.5.3. Subjektivni hodnoceni ¢istoty a poradku na pracovisti

U této otazky uvadim mozné argumenty jak pro lepsi subjektivni hodnoceni u zen, tak

1u muza. Existuji totiz argumenty podporujici oba sméry.

Mozné argumenty vedouci k lepSimu subjektivnimu hodnoceni u Zen:

Pro tuto proménou pouZiji opét Zebti¢ek povolani podle kolektivu autorit CMKOS
(2007). Ten vadi, ze se ,,muzi témét nevyskytuji v povolanich souvisejicich s vychovou a péci
o malé, predskolni déti, také ve zdravotnickych profesich na stfedni urovni, v kancelarskych
profesich stfedné technického razu a také v profesich zajistujicich obsluhu stroji v textilnim
1. ucitelé predSkolni vychovy, 2. sestry pro intenzivni péci, 3. obsluha Sicich a vySivacich
stroji, 4. Zenské sestry, porodni asistentky, 5. sestry pro péci o dité, 6. pedagogové pro
predSkolni vychovu, 7. ru¢ni ptedlaci a Zehlifi (krom¢ obsluhy stroji), 8. oSetfovatel€,
vSeobecné zdravotni sestry, 9. pisatky — opisovacky, stenotypistky, 10. pecovatelé
v doméacnosti (kolektiv autort CMKOS, 2007, s. 104).
prostiedi (sektor sluzeb v pfehledu 1.2.) neZ muzi (sektor primyslu a zemédélstvi) a jejich

prace nevyzaduje takové technické vybaveni. Oba tedy podporuji argumentaci tykajici se
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otdzek v kategorii prostiedi vCetné té, Ze Zeny mohou hodnotit miru Cistoty a potadku na

pracovisti v priméru 1épe nez muzi.

Mozné argumenty vedouci k lepSimu subjektivnimu hodnoceni u muzi:

Jak jsem jiz uvedla v otazce bezpecnosti prace, Matikova (2003) uvadi, Zze se na
pracovisti muzi vzadjemné podporuji v ziskavani lukrativnich, vyznamnych a vedoucich pozic
(Marikova, 2003). Ktizkova a Viaclavikova-HelSusova (2002) na toto téma uvadéji, Ze jsou
muzi v pracovnich pozicich Castéji povySovani. Podle autorek k nému u muzi dochazi za
pracovni kariéru 3 a vicekrat. Coz, jak tikaji, je Castéji nez u zen (Ktizkova, Vaclavikova-
HelSusova (2002).

Lze se usuzovat, ze jsou vys§i pracovni pozice spojeny s vetsi mirou Cistoty a poradku
na pracovisti. Proto by muzi mohli hodnotit Cistotu a potadek na pracovisti v priméru Iépe

nez zeny.

2.4.5.3.1. Formulace hypotézy, histogramy, ANOVA, interpretace vysledki

Hypotéza ¢.18:

Mezi muZi a Zenami existuje rozdil v subjektivnim hodnoceni Cistoty a pordadku na

pracovisti.

V dotazniku CVVM pfindlezi k této hypotéze otazka EU.166r ,,Jak hodnotite potadek
a hygienu na Vasem pracovisti?*

Na tuto otdzku odpovidali pouze ekonomicky aktivni respondenti, kteti vybirali na
odpovédni Skadle z moznosti 1 — ,,velmi dobré*, 2 — ,dobré“, 3 — ,spiSe dobré“, 4 — ,spiSe
Spatné“, 5 — ,Spatné“, 6 — ,,velmi Spatné¢“. Ve svém vyzkumu jsem se rozhodla vynechat
odpovédni ttidy 0 — ,,bez odpoveédi®, 8 — ,,netykd se“ a 9 — ,,nevi®. Tyto odpovédi nejsou pro

mou analyzu platnymi ptipady.
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Graf ¢. 2.18.: Procentudlni vyjadieni ¢etnosti jednotlivych odpoveédi u muzi a Zzen
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Anova €.18: jeden faktor

Faktor

Vybér Pocet Pramér  Hodnota P
Muzi 282 2,234 5,202E-05
Zeny 266 1,917

Jak ukazuje odpovédni pramér v tabulce Anovy, primérné hodnoceni Cistoty
a poradku na pracovisti je nasledujici: u muzt 2,234 a u zen 1,917. Lze tedy fici, Ze Zeny
hodnoti Cistotu a poradek na pracovisti v pruméru 1épe nez muzi. V grafu s procentudlnim
vyjadienim vidime, Ze muzi i Zeny volili ve stejné mife Sestou odpovédni kategorii ,,velmi
Spatné* shodn¢ 0%. Hodnota P < 0,05 coz znamena, ze rozdil v primérné odpovédi
sledovanych skupin je statisticky vyznamny na hladiné vyznamnosti 5% a miiZeme tak
potvrdit hypotézu o tom, Ze mezi muzi a Zenami existuje rozdil v subjektivnim hodnoceni

Cistoty a poradku na pracovisti.
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2.5. Zavér

Predmétem mé bakalaiské prace bylo téma pracovni zatazeni a pracovni podminky
z genderové perspektivy. V empirické Casti jsem zjiStovala, zda existuje rozdil v subjektivnim
hodnoceni pracovnich podminek mezi muzi a Zenami a dale to, u konkrétné¢ kterych
pracovnich podminek k tomuto typu jednani dochdzi. Pfi svém vyzkumu jsem vychazela
z pravidelného Setieni, které realizuje Centrum pro vyzkum vefejného minéni SOU AV CR.
Jednalo se konkrétné o vyzkum Nase spolecnost 2013 — Cerven.

Cilem mé prace bylo ovéfit platnost centralni hypotézy, ktera tvrdi, Ze v ramci kazdého
z pohlavi dochazi k odlisnému hodnoceni pracovnich podminek a dale ovéfit platnost dalSich
osmnacti pracovnich hypotéz, které pokryvaji téma platu, vztahi, Casu, jistot a prostiedi.
Tyto hypotézy jsem ovéfovala u dvou skupin respondentll — muza a zen. Do vyzkumu byli
zahrnuti jen lidé, ktefi byli v dobé dotazovani ekonomicky aktivni.

Sekundarni analyza dat spocivala ve vyhodnoceni dat ze Sociologického datového
archivu, kterd jsem nejprve rozpracovala vprogramu MS Excel, kde jsem vytvofila
histogramy a zjistila tak cetnosti jednotlivych odpovédi u dvou zajmovych skupin
respondentli. Jejich vzajemny vztah s jednotlivymi proménnymi jsem testovala pomoci
jednoduché analyzy rozptylu, tzv. ANOVA, u které jsem zvolila jednofaktorovy test na
hladiné vyznamnosti 5%.

Centralni hypotézu se podatfilo potvrdit jen u dvou skupin proménnych a to
u subjektivniho hodnoceni bezpecnosti prace a subjektivniho hodnoceni Cistoty a pofadku na
pracovisti. U téchto proménnych se také potvrdily ptislusné pracovni hypotézy, u kterych byl
rozdil v primérnych odpovédich muzi a zen statisticky vyznamny na hladiné vyznamnosti
5%. U ostatnich proménnych mizeme sice pozorovat drobné odchylky v primérnych
odpovédich dvou pozorovanych skupin respondenti, rozdil v jejich primérnych odpovédich
vSak nebyl na hladin¢ vyznamnosti 5% statisticky vyznamny a tak nemohlo dojit k potvrzeni
hypotéz.

Pti tvorbé hypotéz jsem se snazila maximalné vychazet z argumentii riznych autort
a zaroven, nevyhnutelnym opakovanim nékterych pasazi, poukazat na komplexnost
a propojenost celého problému. Uvédomuji si nedostatky tohoto vyzkumu, naptiklad
zvolenou sekundarni analyzu dat, ktera ma urcité vyhody 1 nevyhody a dale zvolenou metodu
testovani hypotéz. Na vysledek by mohly mit vliv 1 dal$i proménné, naptiklad vék, vzdélanti,
vyse piijmu. Spole¢né s jinou vyzkumnou metodou by jejich zapojeni mohlo pfinést zajimavé

vysledky a tak lIze o takto rozsifeném tématu uvazovat jako o namétu dalsi prace.
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Pfesto v&fim, Ze tento vyzkum mize slouzit alesponl jako zaklad pro dalsi, hlubsi
zkoumani, protoze, jak jsem jiz vuvod fekla, je dnes problematika genderu na vzestupu
daleko vice nez tomu bylo kdy pfedtim a jeji propojeni se svétem prace vytvairi fadu

zajimavych témat a také otazek, kter€ si jisté zaslouzi odpovédi.
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