
































































































































































































































tvori pouhy dodatek k romédnu, takzvané Uryvky
z Onéginova putovéani.

Za kratky c¢as po Onéginové odjezdu se -
prinejmensim navenek - v3echno vraci do starych
koleji. Larinovi si da&l Ziji svym pomalym zZivotem
provinéni statk&fské rodiny, Olga se brzy znovu
zamiluje a Tatédna dal C¢te a chodi se toulat do
okolnich lesdt.

Jednou k veleru se dostane aZ k Onéginovu
statku. Zvitézi v ni zvédavost a nechd si od staré
kli¢nice ukadzat ,panské pokoje“. Vstoupi - a jako
,oCarovand™ stane nejen v Onéginové zSefelém
pokoji, ale, zd& se, pfrimo uprostfed jeho svéta:

z knihovny bere jeden svazek za druhym a

nachazi v nich poznamky i mista zatrZend nehtem.
Ve slovech poznamenanych tuZkou, v k¥iZcich,
otaznicich - v3ude nachédzi ,stopy Onéginovy dude™.
Zatinad trochu vic chépat, kdo byl ten, do kterého
se zamilovala. A i kdyz jeji otdzky nad Onéginem
mifi do naprosto protikladnych stran, maji - pravé
svou krajni nejednoznacnosti - docela blizko

k podstaté:

Uy nak HedaJIbHBM UM ONaCHEIM,
CosnaHbe aga uiab Hebec,
Cell aHTeJ, cel HaIMeHHHN Bec

[VII/24]

»~Podivin smutny a nebezpedény,/ vytvor pekla &i
nebes,/ tento andél, tento zpupny bé&s..M

Tatana zjevné zacind zvysoka, s romantickym
patosem: hledd v Onéginovi bud andéla, nebo
démona. Jeji tazéni vsSak zadhy ptrechdzi k trochu

Jinym p¥rimé&rltm:
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UTo X OH? YXeJu oolpaxaHbe,
HUYTOXHEIN NpU3pax, Wb ele
MockBMu B l'apoJibIOBOM IJjalle,
YyxMx NOpuuyn MCTOJKOBaHbeE,
CJIOB MOZIHEIX I[IOJIHBEIM JIEKCUMKOH?. .

YX He rnapomua JIM OH?
ne. Kdo to je? Neni snad néc¢i imitaci,/ nicotnym
ptizrakem, nebo snad/ Moskvanem v pla3ti Harolda?/
Interpretaci cizich vymyslt,/ lexikonem plnym
médnich slov?/ Nebo dokonce néjakou parodii?™

Tatdna se pokou$i Onégina zachytit néjakym
primérem - a pritom zjistuje, Ze Onégin se ji
rozpadd do ftady otdzek. Jak by taky ne? Zachytit
se da& C¢lovék, jehozZz Zivot je alespon zc&asti
z jednoho kusu, nékdo, kdo urcitym zplsobem mysli
a podle toho 1 jedna. Jak ale myslel Onégin? Jaké
z téch mnoha roli, které v Zivoté hrédl, mu byla
vlastni? Mohl byt stejné tak dobfe ,Donem Juanem",
jak prohlasoval Bendl, jako ,intelektudlem na
rozcesti“ z Horovy onéginovské stati.

Uplyne nékolik let a hlavni hrdina se vraci
opet do Petrohradu. Zavita, pochopitelné, také na
ples do domu jistého nejmenovaného generala, svého
ptribuzného. V jedné z pritomnych dam rozpozna
Tatdnu. Hostitel mu Jji pFredstavi jako svoji

manZelku, knéZnu - a Onégin nevéfri vlastnim ocim:

Kak msMeHmyacs TarbgHa!
Kax TBepno B poJsb ceBoo Bomya! [..]
KTo 6 cMeJl MCKaTh IJEBUOHKU HEXHOM

B cel BeanuaBoOl, B Cel HeOpeXHON
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3akoHOIaTeJIbHULEe 3aJ?

I OH el cepnle BOJIHOBAJ!

[VIII/28]
~Tatdna - jak se proménila!/ Jak bezpe&né hrala
svoji roli!/ [..] Kdo by mohl hledat né&Znou

divenku/ v této vzneSené, povznesené/ zakonodar-
kyni palécovych s&lua?/ A on Ze ji zneklidiioval
srdce?™

V pfedchozich versSich si &tend?¥ viabec nemusi
byt jisty, kdo vlastné promlouva: Onégin nebo
Puskin? ProtoZe autor nenaznacil uvozovkami, Ze by
$lo o pfimou fed nebo vnittni monolog, nezbyva nezZ
se opfit o kontext.

Onégin zjevné vnimd pfedevsSim pFfitomny
okamZik: vidi Tatanu, jak se pravé ted, na jednom
z petrohradskych plest, kde se ses3li vsSichni, kdo
v hlavnim mésté néco znamenaji, nenucené bavi se
Spanélskym vyslancem. A celkem prirozené se mu
zd4, Ze Taténa dokonale zvlada svou spolecenskou
roli. Puskin, ktery ji na rozdil od Onégina
nespustil po nékolik let z oc¢i, ovsem vi, Ze
Tatdna Zzadnou roli nehraje: je stejné prfirozena
ted jako kdysi, kdyZz jesté Zila na venkové. Zda se
tedy, Ze v citovanych ver3ich pohled hlavniho
hrdiny 1 autora jakoby splyva: Onégin pfi pohledu
na Tatanu prekvapenim ztrédci ¥e¢ - a Pudkin za né&j
dorikav4, co mu pfitom asi tak mGZe béZet hlavou.

Onégin, ohromeny Tatédninou proménou, prozZivéa
nenadalé zmateni citd, o kterém si stéZi pomyslel,

Ze ho jesté nékdy potkd. Tentokrat pise dopis on:
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S gymMmaji: BOJLHOCTE ¥ IIOKOM
3aMeHa cuacThi. Boxe MOI!
Kax s ommbecsa [..]

Korma © BH 23HaJM, KakK YyXacCHO
ToMuTbCH Xaxgoko JobBU,
MemmaTe — M pasyMOM BCEUAaCHO

CMMPATHL BOJIHEHME B KPOBU

~Myslel jsem, Ze mi svoboda a klid/ nahradi
Stésti. BozZze mtj!/ Jak jsem se mylil [..]/ Kdybyste

védéla, jak strasné/ je mucit se 2zizni po léasce,/

planout - a rozumem neustdle/ ovladat neklid
krve."“
Onégin vyslovuje slovo Stésti - poprvé

v celém rom&nu. To Jjisté neni nédhoda. Cit k Tatéané
v ném ozivil touhu ,byt Stastny“ - touhu, ktera

v ném byla vzdycky, ale pod nejrtznéjsimi
spoleCenskymi maskami nemé&la moc Sanci se
projevit. Taté&na ovSem na jeho milostny dopis
nereaguje - a zamilovany mlady muZ proto pise
dal3i dva. Bezvysledné. Mit v sobé vasdnive
rozboutfenou krev a nemit Zadnou odezvu od predmétu
své vasné, to je situace, kterd c¢lovéka bud
pfipravi o rozum, nebo z néj udéla basnika. Ani
jedno se nestalo, poznamenédva PuSkin s ironii sobé
vlastni. Nade3la dlouhd ruskd& zima a s ni na
Onégina padla pfiznac¢nd ruskad chandra.

OvSem s pfichodem ,teplého jara™ se Onégin
opét vypravi za Taténou. Tentokrat bez wveSkerych
zdbran, bez pozvani vpadd primo do jejich pokoja -
a zastihne ji, jak si &te v jakémsi dopise a
place. Onégin se vrhd k jejim nohdm a zacne ji
libat ruku. Ale ona, rozechvéla, a pfitom pevné,

ho po dlouhé chvili ticha zarazi. Tentokrat ptrisla
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fada na ni, aby udélila lekci tomu, kdo se

blédznivé zamiloval:

[...] 4TO K MOUM HOTAaM

Bac npueesno? kakas MaJjocThb!
Kax ¢ pamuMm cepnuem U yMOM
BrTe uyBCTBa MEeJNKOIO padom?

[VIII/45]

me- ProC¢ u mych nohou/ lezite? Takova slabost!/ Jak
mAZete s vadim srdcem a rozumem/ byt otrokem mé&lké

ne?"

UK

va
Onégin, ted uZz tricetilety, kledici u Taténi-
nych nohou, plGsobi jisté trochu pateticky.
O dost patetic¢téji neZ ta sedmnactiletd divka,
kterd mu kdysi psala dopis. Mame pfed sebou jedno
z nejostfejidich zrcadel, ve kterém hlavniho hrdinu
mtZeme spat¥it. A nasSe pochyby o tom, kdo vlastné
tento dospé€ly muzZz je, se jesSté zvétsSi. Nevzil se
zas do néjaké dalsi role? Neoslnilo ho Tatéanino
bohatstvi? Jeji uspéch ve viru svéta? Styky, které
ted Tatédna jako Zena generédla, ranéného v bojich
za carskou tris3i, mé& u dvora? Ona sama priznava, Ze
vSechnu tu ,maskarddu“ by ihned réda vyménila za
»polici knih™, za ,divoce rostouci zahradu"“, kde
Onégina uvidé&la poprvé a kde se klenou vétve nad

hrobem jeji staré chivy:

[...] BB OOJIXHEH,
BacC Inpomy, MeHS OCTaBUTh;
3HaAK: B BameM ceplle eCThb

IropoocCTe M HNp4dMad 4YecCThb.

Mmoo Mmoo,

Bac Jnwobijw (K yeMy JYKaBUTbH?),
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Ho a mpyromy oTnmaHa;
A Byny Bek eMy BepHa.
[VITII/47]

»[..] musite na mne,/ prosim vas, zapomenout;/ jé&
vim: ve vaSem srdci je/ hrdost a pfimd& cest./ Ja
vas miluji (k C¢emu 1lhé&t?)/, ale pat¥fim Jjinému/ a

budu mu navzdy v&rnd.“?’

Ted, v jednom z pokojl kniZeciho paléce, pro
zménu po celou dobu mluvi Taténa. Onégin pouze
mlcky posloucha. Opét klasickéd situace - a tak
neklasické promluva, kterd se zapisuje do paméti.
A opét velmi pfesné ji komentuje Cvetajevova - 1
s pripominkou zahradni lavicky, ke které Taténa

strachy prchla po Onéginové nékdej&im druhém

pfijezdu na jejich statek:

~Ktery ndrod mad takovou milostnou hrdinku:
odvdzZnou i dGstojnou, zamilovanou - 1 neochvéjnou,
jasnozfivou - 1 milujici. VSechny trumfy méla

v rukou, aby se pomstila a dohnala ho k 3ilenstvi,
v3echny trumfy - aby sniZila, roz$lapala na padrt
tu lavic¢ku, srovnala ji s parketami toho salonu,
ale ona to v3e znic¢ila pouze jedinym profeknutim:
,J& vas miluji - k Cemu lhat?' [..] V3echny trumfy

> . > < 2
meéla v rukou, jenZe ona - nehréla.“?

Zatimco Onégin si stdle hrédl na nékoho jiného a
pouze tu a tam, zpravidla ve chvilich tichého
zpytovani svédomi, Jjsme zahlédli jeho skutecnou
tvar, Tatana svojili tvar nezakryva. A pokud se
zprvu stylizovala do svych oblibenych literdrnich
hrdinek, proZivala jejich postoje jako své

vlastni. Jako Rousseauova Julie, 1 ona psala svému
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% Jeji dopis v3ak uZ nebyl ,litera-

Saint-Preux.
turou“. Byl vykroc¢enim do skutec¢ného Zivota, se
vSemi riziky, které to s sebou nese..

Pozastavme se vSak je3té u nadrtnuté
zdvérecné scény romanu. Zacind obrazem muZe, ktery
napsal milované Zené nékolik milostnych dopist a
ted kle¢i u jejich nohou. A konc¢i jejim ,ne™ -
pfestoZe ho sama miluje. PoruSuje se tu, tak jako
v fadé situaci predtim, zavedenad 3ablona. Mame
pfed sebou typicky pfiklad puSkinovsky otevieného
vniméni véci. Tatdna mé& jisté pravo Onégina
odmitnout, Jje to jedna z moznych, zcela
legitimnich voleb. A pfece se Ctendf nad jejim
postojem nejspils zarazi. A teprve zpétné si
uvédomi, Ze Tatédnino ,ne“ ztejmé& néjak souvisi
s jeji povahou, kterd od chvile, kdy psala dopis
ona, pozoruhodné vyzrala.

Po Tataniné odmitnuti, které paradoxné
vrcholi vyzndnim l&sky, Onégin osami - a na chodbé
usly$i blizici se kroky Taténina muZe. Na tomto
misté se PuSkin se svymi &tendri louci. Roman

-

kon¢i, nebo spis - prestava:

BiaxeH, KTO HNpasOHUK XM3HM PaHO
OcTmaBunJ, He IIOIOMB OO IHA

BokaJjsia noJHOT'O BKMHA,

KTo He poyes ee poMaHa

VI BOpyr yMeéJI paccTaTbCHa C HUM,
Kaxk g ¢ OHerMHBEM MOUM.

[VIII/51]

~Blazeny ten, kdo svatek Zivota zdhy/ opustil a

nedopil aZ do dna/ pohér plny vina,/ kdo nedocletl
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roman Zivota/ a razem se s nim umél rozloucit/ tak
jako j& se svym Onéginem.™

Ctend¥ miZe celkem prévem citit jistou
nespokojenost. A vskutku. ,Co je to za romén bez
konce?™ pté& se ve svém rozboru Onégina jeden
z jeho Ctendfl nejpfemyslivéjsSich, rusky kritik
Vissarion Bélinskij. Vzapéti vsak dodéava
pozoruhodny postfeh: ,Myslim, Ze jsou romany,
jejichZ mySlenka tkvi v tom, Ze nemaji konce,
protozZze 1 ve skutelném zZivoté byvajl pfibé&hy bez
rozuzleni, existence bez cile [..] B tyto bytosti
byvaji Casto obdafeny [..] velkymi duchovnimi
silami; slibuji mnoho, splnujili madlo nebo nespliujil
nic. [..] Co se potom stalo s Onéginem? [..] Nevime,
a k &emu bychom to potfebovali védét, kdyzZz vime,
Ze sily této hluboké povahy zlstaly nevyuzZity,
jeho Zivot zlstal beze smyslu a romé&n bez konce?
Staci védeét 1 toto, abychom nechtéli védét nic
vic.w?

A pak, pro¢ vycerpat vSe do posledni kapky -
tak, Ze uZ nic nezbyva? Uméni vlas prestat je
neméné dtleZzité. PusSkin vi, Ze skutedny romén
nevznikne pouze dlouhym sezenim u psaciho stolu:
je tu jes3té jiny, neroménovy Zivot - ten, bez
kterého kazdy text viZdycky bude pouze Sustit
papirem.

Vracime se k jedné z nejdilezitéjd3ich rovin
celého roménu, na kterou Jjsme narazeli uzZ
v souvislosti s jeho wvznikem: tak jako se utvari
charakter Tatédny nebo Onégina, utvari se — nad
textem 1 v textu - sam PusSkin. Témé&r deset let,
kdy Onégina psal, pfredstavovalo skoro tfetinu jeho
Zivota. A jednou ze zadkladnich véci, které vét3inu

Zzivota musel fe3it, byla rovnéZ otézka vlastni

79



identity. Kym vabec byl? M&l povést vyhnance,
bezvyznamnou Gfedni hodnost, nejisté postaveni
profesiondlniho spisovatele, ktery pravné
prakticky neexistoval,?® jeho z&jem o vefrejné déni
byl rozprostten do vice stran, takZe ani politicky
jako by nikam nepat¥il, a konecné, jak zddarazniuje
Jurij Lotman, byl basnik - a spolecnost ocekavala,
Ze se bude chovat podle Sablony ,basnické
osobnosti“: ,Bylo véru zapotfebl opravdové
geniality nejen bésnické, ale 1 1lidské, aby ¢lovék
za téchto okolnosti nepodlehl svodu nékteré té
bandlni masky ze spolecenské maskarady.“?’

Jedno z nejtéz3ich obdobi hledani sebe sama,
v jehoZ prtbéhu zacaly vznikat také prvni c¢éasti
Onégina, PusSkin proZil na pocédtku dvacatych let.
Ocitl se tehdy v jihoruském vyhnanstvi, daleko od
petrohradského Zivota. Podobné jako Onégin byl
vytrZen z prirozeného prostfedi mladého vzdélaného
intelektudla. A jeho sloZité Zivotni peripetie pak
vyvrcholily hlavné v KiSinévu. Puskin o svém
pobytu na jihu Ruska podal Fadu svédectvi,
pfedevsim v c¢etnych dopisech adresovanych
bratrovi. Na podzim roku 1822, zhruba pll roku
pfed zapoletim prace na Onéginovi, odtud svému
bratrovi, tehdy teprve sedmnactiletému, posiléa
dopis, ktery s nebyvalou hofkosti zachycuje mimo
jiné zklamédni z blizkych lidi: ,Chovej se ke
kaZzdému chladné. DOvérnost Skodi vidy [..] Byl bych
Té& rad varoval pfed kouzlem pratelstvi, ale nemam
odvahu zatvrzovat Tvé srdce ve véku nejsladsich
iluzi.“?® Pozoruhodny ozvuk t&ch slov nachazime ve

¢tvrté kapitole Onégina:
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Bparu ero, Opysbsa ero

(dTo, MOoxeT OBTH, OIOHO M TO Xe)
Ero wvecTmam Tak M CHaK.

Braros umMeeT B MHUPEe BCAK,

Ho or mpysze¥ crnacu Hac, Boxe!
YX BTM MHe Apy3b4g, IOpy3bsa!

06 HUX HemapoOM BCIOMHMUI .

[Iv/18]

»Jeho nepratelé, jeho pratelé/ (coZz nékdy byva
jedno a to samé)/ ho pomlouvali vSelijak./
Neptéatele miva ve svété& kdekdo,/ ale pred prateli
nds, boze, ochranuj!/ Ti pfatelé, moji pratelé!/
Ne n&dhodou jsem si na né ted vzpomnél."“

Ta slova prona3%i Pudkin o pratelich Onégina -
a jednim dechem pfrechdzi k pfédteltm vlastnim.
Prekladatel bude z¥ejmé nejobtiZnéji hledat slova
pro predposledni z citovanych ver3l: ,¥Yx sTu MHe
opyses, IOpy3ba!™ Je v tom smifené mavnuti rukou i
velmi hotky povzdech. TéZko se vystihuje jakymkoli
pfevodem, natoZ takovym, ktery se ma vejit do osmi
az deviti slabik. Pokud v3ak vime o PuSkinovych
kisinévskych (a jinych) dopisech a té&Zkych
chvilich, kdy vznikaly, mGZeme snad trochu
porozumét, pro& basnik, ktery od dob studii
pfipisoval préatelstvi cenu z nejvétsich, mluvil
praveé takhle.

Puskinovy predchozi versSe zdroven mifri
k jedné ze zakladnich otédzek celého romanu: Kym
Jsme? Tim, jak nas vidi druzi (a co se 0 nés
povidd), nebo tim, jak vidime sami sebe? A v Cem
nebo v kom méme spat¥ovat svtj pravdivy odraz,
pokud se na sebe - na rozdil od Onégina - nechceme

divat pouze do zrcadel?
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Koro x nobure? KoMy Xe BEepUTH?
KT0O Heé MU3MEeHMT HaM OIOUH?

Kro BCe nenia, BCe peuu MEepHUuT
YCHAyXJIMBO Ha Hall apUmy?

[IV/22]

»~Koho mit rad? A komu vérit?/ Kdo nds sém
nezradi?/ Kdo vSechny ¢&iny, vSechna slova mé&ri/
ochotné podle nasi miry?"

Do obou pfedchozich pasdZi na téma pratelstvi
prortistd Puskintv Zivot - znéji ozvukem jeho
dopist, denikovych zaznamG, vypiskd z Cetby..

Z radek Zivotni prézy se stévajl verse,
literatura. V Onéginovi to vSak, jak vime

z rozboru romanové kompozice, plati i obrécené:
literatura se zpétneé stava Cimsi velmi Zivym a
proZivanvym.

NeZ se napfiklad zacteme do Taténina dopisu,
autor néas upozorni, Ze Jjde pouze o preklad,
,bledou kopii Zivé malby", protoZe puvodné ho
Tatédna psala ve francouzstiné, a to natolik
pusobivé, Ze by to pry PusSkin s&m tak nedokézal.
Jak poznamenadvd badatel Andrej Sinavskij:
~Vychléddajici dopis, ktery méme pfed sebou, je
pouze neztetelnym odrazem jakychsi davnych vztaht
mezi basnikem a Taténou, které zustavaijil za
hranicemi textu - tam, kde je ukryt nedostupny
origindl jejiho dopisu, ktery Puskin vécné znovu
Ete a nemtiZe se ho vynadist.“??

Tady se moznd nejvic bliZime k podstaté
Puskinovy tvGrc¢i metody: jeho romédn ve verSich
stojl pfesné na pomezi literatury a Zivota.

O ,zZivoté textu"“ premySlel také jeden z Ceskych

onéginovskych pfekladatell v béasnické Gvaze nad
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hrdiny, kte¥i u néds maji podobny vyznam jako

Tatdna a Onégin v Rusku:

Jarmilo! Hynku! Viléme! [..]
kdo Zije vic? J& nebo vy?

Cas jdouci télem mym &i vami?

Otazky Josefa Hory z jeho M&chovskych variaci,
jedné z vrcholnych sbirek Ceské poezie, mifi prfimo
do nitra jakéhokoli velkého literdrniho dila,
které pomdhalo utvaret mySleni - a v Jjistém smyslu
také Zivoty - bezpoltu Ctendin.

Pokud pfrekladatelé prfemy3Sleji o literatufe
podobné jako Hora, vi, jak obtizZny ukol pfred né
prfeklad tak vlivného dila stavi. Jak prenést
Zivot, kterym tepe pfedloha, do jiného jazyka? Jak
zachytit magickou ptitaZlivost neijslavnéjsiho

romdnu ve vers3ich?

Kdo z néds vi, co znamend slava!
Za jakou cenu dosé&h prava,
Sance nebo snad pfizné Boha,

Zze mohl o vsSem moudf¥e, zdlouha
Zertovat, mlcet v Ustrani

a nohy nazvat noZkami?3°

Predchozil verSe z pera Anny Achmatovové nepfimo
poukazuji k jedné dtlezité véci s prekladem
Cnégina bezprostfedné souvisejici. ,Nozky",

o kterych se v nich mluvi, Jjsou, samozFfejmée,
lyrickou zkratkou. Jsou odkazem - k lehkosti a
nehledanosti PuSkinovy poezie, na které jsme

v nasich rozborech naré&zell na kazdém kroku. A

také jsou slovem jaksi bytostné pusSkinovskym. Jako
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by na néj mé&l Puskin v rusdtiné jakysi nepsany
copyright - stejny jako mé& v Cedtiné Macha na
~truchlence™ nebo ,promyk hvézd».3! 1 prekladatelé
si mohou dovolit urc¢ité véci nazvat nezvykle. Za
volbou presnych slov, ze kterych se ve ver$i
zajiskri, ale stoji néco jiného neZ pouhé
slovnikové ekvivalenty nebo dikladnd znalost
kulturniho kontextu. Néco, co bychom s jistym
zjednoduSenim mohli nazvat prekladatelova lidska
zkuSenost. V3e, co do sebe dokdzal vstrebat jako
Clovék. Nic takového, pochopitelné, neodhali
zadné, sebehlubsi analyza, ale ve vysledku je to
stejné& jaksi poznat..

V nédsledujicich rozborech kompletnich cCeskych
pfekladd PuSkinova romanu se pokusime zjistit,
s jakou otevienosti dokédzali jednotlivi
prekladatelé k nejrtiznéjsim vyznamlm Onégina
pristoupit. Jaky obraz Onégina, Tatény, Lenského,
Olgy a dal3ich pred nami v pfekladech vlastné
vyvstadva? Jakym zplGsobem formuji prekladatelé
jednotlivé romanové hrdiny a situace skrze jazyk?

Z dosavadnich rozbort pfedlohy pritom uz
trochu tuSime, Ze hledat ta prava slova pro
zachyceni ,formujici sily"“, kterou vyzafuje
Puskinlv origindl, muselo byt prinejmensim stejné
tézké, jako kdyZ Tatdna hledala slova pro svl]

dopis..
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VACLAV CENEK BENDL

»~Dokoncil Jjsem Eugena Onégina dne 13. bfrezna 1860
rédno. Chvédla Bohu! - Ptri ukonc¢eni byl jsem ve
Ctvrtém roku bohoslovi, &tyry mésice pfed

ordinaci.“*!

Takovymi slovy okomentoval sedmadvacetilety Vaclav
Cené&k Bendl chvili, kdy &e8tina - poprvé
v Uplnosti - zdolala nejslavnéjsi romé&n ve
verSich. Je3té v roce 1858, kdy Bendl s jeho
pfekladdanim zacal, pritom nebylo zdaleka jisté,
jestli prvni cCesky Onégin vubec nékdy vyjde. Bendl
v té dobé& sice mél na svém prekladatelském konté
nékolik stovek Puskinovych ver3t - publikoval je
vSak pouze Casopisecky. Mezi nakladateli nebyl
z&jem.

~Reknou vam, kdyby to nebyly basn&! Kdyby to
byly pohaddky o Meluziné, to ano — ale basné
Alexandra Pudkina - to ne!“? pise Bendl
zminéného roku BoZené& Némcové s odkazem k reakci,
na kterou mezi nakladateli narazil. Ta horkéa
poznamka odréazZi typicky obraz PuSkina v tehdejsi
Ceské Ctendfské vefejnosti: nasi cCtenari zadali
autora povidky Meluzina, tedy PuSkina viceméné
lidového. Jiného v podstaté ani neznali. Bendl byl
prvni, kdo u nads chtél ruského basnika pfedstavit
jako autora velké poezie.’®

Teprve pisecky knihtiska? Vaclav Vetterle
uzavifel s Bendlem ,zvl1astni kontrakt“,? diky némuz
v roce 1859 vySel prvni svazek Bendlovych
puskinovskych pfekladd. A protoZe o néj Ctendfri
projevili necekané& velky zadjem, mohl v roce 1860

vyjit i druhy, zahrnujici ,Eugena Onégina"“. Bendl
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nicméné plénoval jeSté svazek treti, kterym by se
obraz ruského basnika v Ceském prostf¥edi stal
namnoze kompletnim.5 Ukézalo se vSak, Ze na cCeském
kniZznim trhu rozhoduji ponékud vlivnéjdi z&djmy neZ
pouze ty Ctenadrské..

UZ vydani prvniho svazku Bendlovych ptrekladt
z Pudkina neuniklo pozornosti c. k. policejniho
feditelstvi v Praze, které, jak stoji v dochovaném
hl&3eni, ,povazuje za svou povinnost, aby obsahu
dalsich svazkl puskinovskych pfekladl od Bendla a
jeho literdrnimu vlivu byl vénovan nalezity
z¥etel“.® Bendl, vyloudeny z gymndzia kv@ali
vydavani nepovoleného studentského &Casopisu, byl
pochopitelné politicky podezfely. A Puskin
nepat¥il zrovna k autortm, kte¥i by ve strazZcich
zadkona rakousko-uherského mocnatrstvi budili pocit

" T¥eti svazek Bendlovych

loajality se stétni moci.
pudkinovskych pfekladd proto nikdy nevySel.
Rebelantsky pfekladatel si tak mohl pfipadat jako
jeho rusky vzor, podrobeny neméné ostrazité
cenzufe pred dvéma tfemi desetiletimi o kus d&l na
Vychod..

Bendldv Onégin nicméné jesté stihl vyjit. A
zminéné pisecké vydani se pak nadlouho stalo jeho
jedinou kniZni podobou. Podruhé vySel aZ v roce
1927 - bohuZel v upravené podobé, kterd se od
Bendlovy redakce posledni ruky pomérne dost
odchyluje.?®

Bendl Onégina ptrekladal podle petrohradského
vydani Pudkinovych spist z roku 1838.° Vychazel
tedy z textu, ve kterém Onégina znali jedni z jeho
prvnich ruskych C¢ten&?t. Pavodni edice
nejznaméjsiho romdnu ve ver3ich se ovsem odlisuji

od téch dnesnich. Predevsim, dvacadté stoleti zné
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Onégina textové vyretuSovaného: nékteré sloky a
jména, které PusSkin ptavodné z rlGznych divodl
vynechal, dohledali pusSkinovsti badatelé v jeho
rukopisech (a dalsich pramenech) - a dnes Jjsou
bézZné zarazovany do poznamek a také prekladany
(nékdy jako soudst roménu, jindy oddélené
v dodatcich).

Bendl, ktery Onégina pfrekladal podle jednoho
z prvnich, nevyretuSovanych vydani, zjevné citil
potfebu vysvétlit jistou mezerovitost pfrelozeného
textu. V poznamce k prvni kapitole napriklad
poukazuje na skutelnost, Ze tu chybi celd devata
strofa: ,.. komu to neni vhod, at se nevadi se
mnou, nybrZz s ruskou censurou, ktera vSechny zde
vynechané verse a radky vytrhla.“1C

Z té energické obhajoby lze mimo jiné
vyrozumét, v jak nesamozfejmé situacl se Bendl
ocitl. O Onéginovi béZny &esky &tendf v podstaté
nic nevédél. A Bendl - jako objevitel, ktery
podava zpravu o nové pevniné - se musel neustédle
rozhodovat, co a jakym zplsobem nasSemu publiku
zprostfedkuje. S&m pfitom v mnohém tapal: vidyt
spousta véci v Onéginovi teprve cCekala na
objeveni, nebo alesponh presné&jsi pojmenovani. A
pokud 3lo o hledani néjaké opory v ceské
literatufe, byla Bendlova situace pri pFfekladani
Onégina dost beznadéjna: JjestliZe s cenzurou nasSi
literdti méli nemalé zkuSenosti, s romdnem psanym
v rymovanych jambech byla jejich zkuSenost
prakticky nulova.

Prvni Bendlovo ptrekladatelské rozhodnuti
muselo padnout hned v souvislosti s jambickou
formou roménu. Jak zachovat vSechny vyznamy na

plose osmi aZ deviti slabik? Bendl se rozhodl
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t Bylo to

radikdlné: rozs$iril vers o jednu stopu.
v3ak nutné? Nedoké&zala si ¢eStina poloviny
devatendctého stoleti poradit se sevrfenosti
Puskinova jambu jinak neZ naruSenim temporytmu?

P7i hled&ni odpovédi nemusime zastavat pouze
u dohadt. Ce3tina, jak vime, jeden pokus o On&gina
meéla jesté pred Bendlem. Jan Evangelista Purkyné
prekladal PusSkinOGv roman témé¥ tF¥ricet let pred
jeho prvni Uplnou c¢eskou verzi - sice zlomkovité,
ale se zachovanim ptvodni formy.%?

Podivejme se tedy na jedno z pozoruhodnych
mist Purkynova pfekladu, kterym jeho zlomek shodou
okolnosti konc¢i. Dvacéatéd strofa prvni kapitoly.
Ocitédme se ve chvili, kdy Onégin prichézi do
divadla na balet. Pu3kin popisuje netrpélivou

atmosféru tésné ptred pfedstavenim:

TeaTp yX NOJOH; JioxM OJiemyT;
IlapTep ¥ KpecJja — BCe KUIKUT;
B palike HeTepHeJMBO JEUWyT,
/I, BBBUBIMCL, 3aHaBeC WYyMMUT.

[(I/20]
Teatr pln, loZi jsou v blesku,
prekypi ktresla v parteru,
z galerie jiz slySet tlesku.
Opona sSumi, poclnou hru.

[Purkyné]
Divadlo plno; v loZich samy bleskot;
parterre 1 kfesla - v3ude Sumot jizZ,
tam v rédji netrpélivy je tleskot -
opona vyhrne se ve svou vys.

[Bendl]
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Divadlo je nabité energiil jako ptriroda pred bouti.
L6Ze se ,blyskajit (BraemyT) svétlem odraZenym od
zlatého S$tukovéni, vojenskych epolet a Sperkd dam.
V parteru s levnymi misty k stédni i v fadéach
k¥esel pro majetné to pfrimo ,vie“ (xumnur). A
nahote, na galerii, uz ,netrpélivé tleskaji™
(HeTepnesmupo nnemyT), Jjako kdyZz padaji prvni
kapky. Nadhle se vSak dusivé napéti protrhne: opona
sleti vzhlUru“ (Bz3BUBMMCL) a pfitom dedtivé ,Sumi™
(mrymMmmT) .

Purkyné nacCrtnutou atmosféru naznaluje velmi
zdatile: déli vétu, vinouci se celym Cty¥fver3im,
do kratkych, rytmickych Usekl, pfrifemZ napéti
vyhrocuje obratem ,pfekypi kfesla v parteru“,
nabitym pot¥ebnou energii, byt trochu nepfesnym -
parter oznaCoval prostor aZ za fadami kfesel,
vyhrazeny k sténi, nikoli (jak naznacuje Purkyné)
k¥esla samotné.

Bendltv slovnik zni trochu modernéji. A navic
zachovava vyznam prislovce ,HeTepnenuso"“, které ma
v predloze jisty socié&lni podtext: zatimco
v drahych tradach kfesel to jesté ,vrie“, protozZe
panstvo pravé absolvuje ritudl pozdravid se sobé
rovnymi, nahofe, na levnych mistech na galerii se
uz dozaduji toho, pro¢ se do divadla chodi - a
snetrpélivé tleskaji“. Zachovanim uvedeného
detailu, které umoZnil 3irsi vers, se v3ak Bendl
stejné nep?riblizZzil predloze vic neZ Purkyné.
Naopak. Jeho pfreklad plsobi ponékud strnule:
slovesa, rozvijejici dynamiku celého &tyfversi,
totiZz Bendl ptreklddd pfrevdZné neslovesnég,
nedéjové. Napéti vykresleného obrazu se tim jaksi

vytraci.
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Bendl uvoliiuje napéti také slovnimi
vycpadvkami: tam, kde Puskin pomoci Gsporného
pfechodniku ,B3BuBmMCL" dokonale prolne 3Zuméni
jevidtni opony s pohybem vzhtru, Bendl pouze
zkonstatuje, Ze opona se ,vyhrne"“, a zbyvajici
slabiky vyplni pFfebytelnym ,ve svou vysS“.

V dalSich versSich téZe divadelni strofy
Puskin zachytil baletni mistrovstvi Avdotji
Istominové, jedné z nejtalentovanéj3ich tanednic

PuSkinovych ¢&ast:

OHa,

OOHOM HOTOM Kacasachk IoJa,
Ipyron MenJeHHO KPYXUT,
M BOpYyT MNPLBIXOK, U BIAPYT JETUT,
JeTuT, Kak NOyxX OT yCT 3oJa;
To cTaH COBbET, TO pPa30BLET
M BHICTpOM HOXKOM HOXKY OBbBeT.

[I/20]
Na ptGdé ledva nozka stane,
druhou jen zvolna otéci,
tu skok, az tésno divaci,
leti jak pirko vétrem hnané,
vije se v stranu tu a tu
a bije patu o patu.

[Purkyné&]
Podlahy jednou noZkou dotyka se,
a druhou pomaloucku toci, hra,
v tom ale skok - a jiZ se rozhéara,
a jako v vétru pirko rozletéd se,
tu prohne a tu vymr3ti se zas,
a noZzkou tepe nozku raz a raz.

[Bendl]
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Verse predlohy presné odrédZeji pohyby tanc&ici
baletky. Prvni slovo ,ona“, odkazujici k té, kterd
se pravé objevila na scéné, balancuje na verSovém
presahu - jako télo napjaté pred vyskokem. A uz
se jedna noha ,dotykd jevisté“ (kxacasce mnousa),
zatimco druhéd ,pomalu opisuje kruh“ (MenmneHHO
KpyXuT), naceZ se baletka ,ndhle odrazi“ (BmopyT
IIPEDXOK) a ,leti™ (;memur). Leti - Jjak pirko od ust
Aidla, starofeckého boha vétru - jesSté po celou
délku vers$e nasledujiciho, aby se po dopadu mohla
v prvni poloviné dal3iho versSe ,svinout“ (coBbeT)
a v druhé zas ,rozvinout“ (paszoBpeT). A nakonec
zakmitat nohama ve vzduchu - v rytmickém sledu
kradtkych slov ukonceném raznym ,OGverV (tepe).

Oba prekladatelé sleduji rozvijeni vers3u
pomérné presné&, pouze Purkyntav obrat ,aZ tésno
divac¢i™ wvnéasi do obrazu tandici baletky navic
divacky ulek, ktery v pfredloze neni (ale neni s ni
ani v rozporu) -

V Purkynové pfekladu jsou prvni dva verSe
vécné usporné, c&tvrty je zdarile intonovéan
tédhlymi, ,leticimi“ vokdly - a posledni dva maji
uderné zakonceni: zavérecéné ,patu o patu“ zdafile
evokuje pevnost a jistotu baletcéinych napjatych
pohybu. Zv1ast ve srovnadni s Bendlovym dlouhym
»~raz a raz“, pripominajicim spis té&Zky pochodovy
krok nezZ lehounké pas brisé, tedy rychlé zakmiténi
nohou ve vzduchu.

Ostatné&, BendllGv preklad uvedenych ver3t je -
vinou dlouhych slov a zbytecného opakovani - cely
ponékud mélo pruiny. I presto, Ze se Bendlova
baletka - na rozdil od té Purkyhnovy - stihne
v ramci jediného ver3e ,prohnout® a hned zas

»vymr3tit™, stejné hbité jako v predloze.
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Ze srovnani obou pfedchozich Uryvkld vysvitéa
pfedevSim jedno. I kdyZ Purkynova cCeStina
prozrazuje urcitou nejistotu rodiciho se jazyka,

o kterém se jesté nevi, jakd slova se v ném jednou
uchyti (Purkyné si pod tlakem rymua napfiklad
vymy$1li slovo ,divadY),?® zda se, Ze uZ dokaze
pfinejmens$im napodobit sev¥enost PusSkinova
Cty¥stopého jambu. Naproti tomu BendltGv pF¥eklad,
roz3ifujici vers, obsahuje vic slov, neZ je nutné.
Jeho celkovid dikce se vyznacduje Jjistou prozaickou
rozmachlosti.

Jesté neZ se pustime do dalsiho rozboru

Bendlova pfekladu, podivejme se, jak autor prvniho

Ceského Onégina sam hodnoti Puskindv romén:

rwZpocatku se ukazujili dva mladici, jiZ do dvou
dévcat zamilovani jsou. Jeden z nich vkratce
zhynul v souboji, druhy se sotva ke konci
vypravovani vraci na jevisté. Z tak chudé a krétké
latky bylo velmi téZko dlouhou béasen rozpF¥fisti;
vSak PuSkin, jemuZ obrazy domdciho Zivota ruského
a tak mnoho jinych udédlosti na mysli tanulo,
nalezl v ném dostate&nou latku na zpévy své [..]
Jest to prekréasny obraz, jehoz puda a barvitost se
ustavicéné méni, a C¢tendf ani nepozoruje, jak z ody
klesd k epigramu a opét znendhla se povznasSeje
poc¢ind vypravovati v tdénu pravého eposu. Pres
celou tuto basen jest vylita jakdsi tesklivé
uzkost, mnohem hlub3i a dojimavéjsi, neZ u Byrona

nalézame.“*

Pozoruhodné hodnoceni. Zminkou o tom, co PuSkinovi

pfi psani Onégina ,na mysli tanulo"“, Bendl vcelku

trefné postihl puskinovsky zptsob jakoby ndhodného
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rozvijeni déje. A predev3im postfehl nenapadnou
promé&nlivost, typickou pro styl celého romanu. Jak
se s ni ovs8em vyrovnal jako prekladatel?
Zdkladni véci, kterd charakterizuje Bendllv
pfeklad, je krom rozsif¥eni metrického plGdorysu
ptedeviim jeho nezaménitelnd ce3tina.
Nédsledujici ver$e rozvijeji dalsi
z PuSkinovych oblibenych tanec¢nich motivd. Bendl
ho v poznédmce komentuje se stejnou energii,
s jakou pak 1 ptreklada: ,.. mluvi se tu o polském
mazuru, a proti tomu je vasSe mazurpolka, spanilé
damy, toliko - salva venia - pramizerny

surogat !’

Masypka paspaJjack. BeBalo,
Korma rpeMen Masypku I'POM,
B orpoMHOV 3ajie BCe OpOXaJjio,
MapkeT TpemaJ non kabJIyKoOM,
Tpsacaucs, Inpefe3Xxajy pPaMbl;
Tenmepr He TO: M ME, KakK IaMH,
CKOJIE3MM IO JIaKOBBIM JOCKAaM.

[V/42]
Mazurka hlu¢néd rozlehd& se razem. -
Mazurky hrom kdyz v starych Casech himél,
hoj coZ se pevné dupdavalo na zemnm,
az? parket pod ostruhami se chvél
a trasly se a drkotaly rémy.
Ted jinak vse - 1 my i1 néziné damy

jen sklouZem po podlahé&ch hlazenych.

P¥edchozi verde se vztahuji k oslavam Tatanina
svatku: 1i¢i tradiéni vrchol ruskych taned&nich
zdbav PusSkinovy doby, mazurku. PusSkin pritom

neopomene vyuzit prileZitosti, aby ptripomnél, Jak
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se d¥iv dokdzala spoleCnost p¥i tanci bavit. Z&dné
uhlazené klouzéni po ,lakovanych parketach™
(nmakoBbM JockaM), ale Zivelnéd radost, pri které se
vSechno rozdrnc¢i jako hléaska ,r“: ,hifmél hrom
mazurky“ (rpemes mazypku TpoMm), ,vSechno se
tfédslo™ (Bce gpoxaJjo), ,parket praskal™ (mapkerT
Tpemas) a ,tfasly se, drnely ramy"“ (rpsciucs,
opebesxaay paMH) .

Bendl prekl&ddéd pfresné, Ceské slovo témeér
vSude odpovidd ruskému. S vyjimkou tF¥etiho verse,
kde p*edloha doslova tiké ,v ohromném sale se
vSechno trédslo"“, zatimco Bendl se odrazi
k vlastnimu obrazu: ,Hoj.." Jako by si vykasal
svoji bohosloveckou kutnu a skocCil si.'® Podobn& -
oviem ne vzdy tak zdatrile, jak jedté uvidime - se
Bendl odpouté&va od predlohy i na mnoha dalsich
mistech.

Preklad uvedeného sedmiver3i v3ak v sobé mé
davku zdravého furiantstvi, dobfe odrazZzejici
atmosféru bujarého veseli, a jeho &CeStina je peckné
fortelnd. Snad 1 diky tomu, Ze svij pavod odvozuje
z Pojize?i, Bendlova rodného kraje.'’

KdyZz se ted vradtime k nendpadné proménlivosti
PusSkinova stylu, kterou Bendl postfehl ve své
onéginské uvaze, Jje nasnadé jedna zakladni otazka:
Daji se s podobné fortelnou &¢eStinou zvléddnout
v3echny ty jemné ptechody do jinych poloh, cCasto
o dost rafinovanéjdich, neZ je popis tanecniho
veseli na prkennych podlahdch PusSkinova romanu?

Jedno z klic¢ovych mist, zahrnujici hned
nékolik stylovych promén, pfredstavuje liceni
udalosti v den po oslavé Tatdninych jmenin. PFri té
se, jak vime, nejen tancovalo. Onéginovo

koketovani s Olgou k smrti urazilo Lenského - a
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mlady basnik se rozhodl vyzvat Onégina na souboj.
V tom zvlastnim dni - po oslavé a soucCasné pred
soubojem - zachycuje Pudkin postupné vsSechny cty?ri
hrdiny v situacich nadmiru vymluvnych.

Lenskij, ktery zrovna poslal k Onéginovi
svého sekundanta s vyzvou k souboji, se vydava za
Olgou. I kdyZz se zprvu zatrekl, Ze pred soubojem
nechce tu ,koketku™ ani vidét, nakonec zménil
ndzor. Pro Olgu bude mnohem hor3im trestem,

JestliZe Jji zahanbl nenadadlym pfichodem:

Ha BcTpeuy OemHOTO mneBla

[prirrysna OJeHbBKa C KpPHJAbLLA,

[TonoGHa BeTpPeHOMW HalnexIne,

PesBpa, OecneuHa, Becena,

Hy TouyHO Ta Xe, Kak Opua.

,3adeM BeuUOop Tak paHoO CKPBJIMCE?"

Brn nepBHM OJEeHBKMH BOIPOC.

[VI/13,14]

naproti ubohému basniku,

podobno zaletnému vétriku,

pribéhlo dévce plaché, Ctveracivé

tak nenucené, kypre, vesele,

7e Lenskij na ni hledél nesméle.

»Pro¢ pak jste vCera ndm tak zadhy utek?™

Olinka uprimné se tazala
Lenskij nevé?#i vlastnim oCim: Olga mu ,vybéhla
naproti™ (xHa BcTpeuy npeHI'HyJa), ,podobnd nestéalé
nadéji“ (nomobrna BeTpeHOM Hamexne), ,dovadiva,
bezstarostna, veseld“ (pesra, OecneuHa, BeceJja).
Tedy ,ptesné takovéd, jako byla driv"“ (TouHO Ta xe,

Kak ©6ruia), pri prvni zmince v predchozi kapitole.
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Ne, Olga opravdu neni z téch, které nas mohou
prekvapit nécim netusSenym. PFekvapuje snad jen
tim, jak Jje za v3ech okolnosti stejnéa.

Bendl podava nalrtnuty obraz trochu po svém.
Pfedné Olgu pripodobiuje k ,zdletnému vétfiku"“.
Nahrazuje tak obrat ,Berpenas Hazexzna“ neboli
~nestdld nadéje™, balancujici opét na hrané
vyznamu: pfrivlastek, ktery Puskin pfipisuje
,nadéii™ totiZ znamend nejenom ,nestala™, ale také
»veétrnd“. Druhy z moZnych ekvivalentl vystupuje do
popfredi hlavné pod dojmem rozevldtého
obrazu bézici divky. Ob& uvedena slova p¥itom
popisuji nadéji jako néco nejistého, k Cemu se
¢lovék ptresto upind. Nejvic ve chvili velkych
pochybnosti - pfesné takové, v jaké se préaveé ocitl
Lenskij. Ale Bendl zachytil pouze 0lZzinu vétrnou
rozevlatost. Nadéje se zcela vytratila.

Oproti predloze naopak pfibylo slovo
»pPlaché™, kterym Bendl divku charakterizuje ve
ver3i nasledujicim. Touhle vlastnosti se vsak
podle autora vyznaluje vyvhradné Taténa, ,placha

'* nikoli Olga. Ta je spid radostné

Jako lesni lan%,
Zziva. Bendl si tedy, jak uvidime 1 jinde, trochu
vymy$li.

Zaroven vSak dokéZe predlohu tvorive
domySlet. Ve vy&tu charakteristik, které Bendl
k Olze vztahuje, se vyskytuje mimo jiné slovo
~kypte“. TrebaZe ho v predloze nedohledéme, zapadé
do obrazu ,kulatého, &erveného obliceje™, ktery
Olze p¥ipsal Onégin v pfedchozi kapitole.'® MaZeme,
samoz¥rejmé&, vadhat, zda Bendllv privlastek je spis
lichotivy, nebo ne, predstavu Olgy kypici zdravim

viSak dotvati dokonale.?°
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Podobné Bendl domysli reakci Lenského, kdyZ
rika, Ze mlady bésnik na bé&Zici divku ,hledél
nesmeéle®. Takové Fe3eni opét vychazi ze situace:
Lenskij, prekvapeny OlZinou bezstarostnosti,
zavéhal,'jestli se pfrece jen trochu neunadhlil - a
snad se pri pohledu na bezelstnou radost, kterou
méla Olga z jeho pFichodu, sé&m trochu zastydél.

A nakonec, za 0lZinu udivenou otéazku, Bendl
pfipojuje slovo ,upfimné™ - a dotvari tak
pfedstavu divky, kterd ve své nevédomosti mysli
v3echno tak, jak Fikéd, bez postrannich uUmysla.

Po Lenského navstéveé u Olgy nastava chvile

louceni:

OHa 1TJamouT eMy B JIMIIO.

»4d70 Cc BamMmu?>“ — Tak. — ¥ Ha KPHJBLLO.
[VI/19]

Ona nan ziréa, pté se: co je vam?

On di vsak: nic - a odkvapi - ten tam!

Slova obou milencd jsou tim vymluvnéjsdi, ¢im min
Jich je. Ona poloZi typickou otdzku zjistujici
rozpolozeni milovaného: ,4Yro c Bamm?“ NaceZ on
pronese bytostné ruské ,rmax“ a odchazi.. Netikd
v podstaté nic, a Olga pfece pochopi, Ze rozhovor
kon¢i. Lenskij odchézi, ale ne ledajak: jeho
neurc¢ité slovo na rozloucenou po sobé zanechava
zdhadny dozvuk, neodbytny pocit, Ze néco neni
v poradku. Stejné& funguje i Bendlovo ,nic“.?!

A zatimco Lenskij strdvil posledni chvile
s Olgou, Onégin, o nékolik mélo verst dal, chladné
pfijal od jeho sekundanta vyzvu na souboj. Chladné
pfijal? Presto, Ze je Lenskému teprve osmnact a

pofaddné nevi, co déla? To vSechno béZi Onéginovi
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hlavou - ve chvili, kdy se poprvé od zacatku

romadnu zamy$li sé&m nad sebou:

HaenouHe C cBoey OYLOM

Bell HenmoBoJIeH caM cobor. [..]

Bcem cepnuem oHowy Jw0bs,

BelJI HOJIKEeH OKa3aThb cebs

He MsauuxoM npelpaccyxXIeHUuH,

He DBUIKMM MaJibuMKOM, OOMIIOM,

Ho My%eM C YecCThbl M C YMOM.
[VI/S,10]

A Evgen v podivném tom okamZeni

s&dm ztGstal, v dusi cité nepokoj,

sédm s vlastnim nitrem kruty veda boj. [..]

A Evgen, Lenského an miloval,

an mu své celé srdce vénoval,

mél jednat po Uplném rozvazZeni,

nemé&l se stati rvacem posupnym,

le¢ zUGstat muzem cti a rozumnym.

Prvni dva verSe predlohy jsou krystalicky c¢isté:
»O samoté se svou du$i/ byl nespokojeny sam se
sebou. Té&Zko bychom hledali Jjasnéjsi wvyjadreni
pro ten komplikovany stav jisté rozdvojenosti, kdy
se ¢lovék obraci sam k sobé. Onégin byl sam, a
pfece k nému néco promlouvalo..

V dal3ich versich se pak PusSkinova slova
prolnou s vnit¥nim hlasem hrdiny, Jjako bychom
sly3eli, co Onéginovi préavé bézi hlavou: jestliZe
miloval Lenského ,celym srdcem“ (BCceM cepnuem),
nemé&l se stat ,mickem pFredsudkia“ (Mauukom
npempaccyxmnenun), ,vzneétlivym klukem, bojovnikem"“
(melIkMM MaJgbuyMKoOM, OouuoM), ale ,muzZem se cti a

rozumem® (MyXeM C UYeCThIO M C YMOM) .
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Bendl zachoval ze t¥i pojmenovani pouze
pfedstavu ,rvace“. Tim se ovSem z charakteristiky
titulniho hrdiny vytratily dva dGleZité rozméry:
jednak jeho sklony k pfedsudkim, které si s nim
pinkaji jako s ,mi¢kem™, a predevsim jeho
détskost. Onégin mé& v sobé& porad néco z malého
rozmazleného kluka, kterého, kdyz zlobil, trestali
jenom ,zlehka"“, jak se doc¢itédme v prvni kapitole

roménu. 22

A podobné zlehka s nim doted nakladal i
Zzivot. Snad proto se nad$ hrdina pofradd nemliZe
dostat z véku her. A pokud se z néj dostane ted,

v dusledku souboje, je to spis neStastnd néhoda.
Vzdyt v dané chvili o svém zZivoté vlastné
nerozhoduje, jini rozhoduji za néj - v podobé
neuprosnych spoleenskych norem, které mu v otézce
bliZiciho se duelu nedavaji moc na vybranou..

Prédvé tady, v jednom z vyznamové nejtézsich
mist, BendllGv ptreklad nejvic selhdvé. Prvni dva
ver8e rozvadi do tfi - a puvodni kryétal Puskinovy
my3lenky neché&véd rozpustit v nadbyte&nych slovech.
Navic, ve dvou pfedposlednich versich drZzi rytmus
pouze za cenu Jjistého nésili na slovosledu,
pfipadné ho nedrzi vibec (tfeti verd od konce se
mu presmykl z jambu do trocheje). KdyZ k tomu
jesté pripolteme Bendlovy tézZkopadné gramatické
rymy, vysledek puasobi spis jako skica k bésni,
nikoli dokonaly kus poezie.?’

Vidéli jsme, jak Bendl zachytil louceni
Lenského a Olgy a samotu Onégina v pZfedvecler
souboje. Je tu v3ak jesté jedna postava. Nikdo
nevi, jak téZké chvile pravé proziva. Nic netusi
ani Onégin, natoz Lenskij, ktery - zaujaty pouze

Onéginovou urazkou — pravé sam sebe znovu
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presvédcuje, Ze je tfeba jit se zitra st¥ilet,

avsak -

Korma © oH 3HaJ, Kakasa paHa
Moeyt TaTbsaHH cepnue xrJja!l
Korma 6w BegpgaJsia TaTbdHA,
Korma ©wBl 3HaThk OHAa MoOTJIa,
Yro zaBTpa JleHcku¥ U EBTeHUM
3acnopaT O MOTMJIIBHOM CeHU;
Ax, MoxeT OHTHL, ee JIIOOOBLb
Ipy3en coenuHuila © BHOBD!
[VI/18]
Aj kdyby mohl védét, jakad rana
v ubohém srdci Téni utkvéla!
A ubohéd ta, milostné& Tatéana,
ach kdyby ona také vé&déla,
Ze zejtra Evgen s Lenskym v souboj vejde,
Zze jeden z nich ze své&ta ve hrob sejde,
snad by se jeji léaska vzmuzZila

a rozdvojené druhy smif¥ila.

V prvnich dvou versich se Puskin - s odkazem

k Lenskému - pozastavuje nad Taténinym zarmutkem,
s bolestivym prodlenim na kazdém slové: ,Kdyby
védél, jakd réna/ mé Tatané Zhnula v srdci!™ A pak
se zacCne skoro zalykat v pfekotné touze vypovédét,
co se chystéa: ,Kdyby védéla Taténa,/ kdyby jen
mohla vé&dé&t,/ Ze zitra Lenskij a EvZen/ svedou

AN

souboj o hrobku.“ Ale nakonec PuSkinovy verse
zpomaluji v zamy3Sleni: ,Ach, moZna, Ze by jeji
laska/ oba ptratele opét spojila.®

Uvodni slova pfedchozi promluvy se vyznaduji
Jjakousi tryznivou obraznosti. Rana spalujici

srdce. Pripomind metafory baroknich béasnikt: ,Ohen
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div, ne# bez d¥ivi,/ i t&lo, i dudi szira.“?
Puskin sice neni tak doslovny, ale jeho obraz
Taténiny bolesti je stejné hypnotizujici. Jako
bychom vidéli tiché plameny Slehajici hluboko do
jejiho nitra..

Bendl uvedeny obraz ponékud uhasil. Stac¢ilo,
Ze pouzil nep¥esné sloveso. A vynechal jedno
dtlezité gesto: verSe mluvi o srdci ,mé Tatany“.
To ptrivlasthovaci z&jmeno svédc&i o GcCasti, velmi
pfiznac¢né pro PusSkintv vztah k jeho hrdintm.

Ani dalsi cast prekladu neni p¥esna. Zatimco
autor pfechdzi od ustrnuti nad Tataninym zidrmutkem
rovnou k otézce, co by se stalo ,kdybyY, Bendl
popisuje hlavni hrdinku jako ,ubohou™ a
nsmilostnou™. Opét si vymysli. PouZité privlastky
nejenze nemajli oporu v predloze, ale pfimo se
vylucuji s jeji stfidmou dikci: Puskin nepouzil
jediné slovo, kterym by klesl k sentimentu. Snad
jen s vyjimkou zivére&ného ,ach™. Takovy povzdech
je ov3em - v tak vzruSeném proudu Ffeci - docela
pfirozeny.

A posledni verSe prekladu? Nevytratilo se
z nich rovnéz néco? Neni v tom snad kus ironie, :zZe
Puskin vabec nemluvi o ,cti“, kterou oba duelanti
deklaruji jako hlavni smysl svého souboje? Zminuje
docela jiny souboj. ,Souboj o hrobku“. Nic
takového by ani jeden z mladikt, ktetfi se jdou
zitra stt¥ilet, jisté neakcentoval. Puskinovi,
ktery vidi do smyslu véci o trochu vic, v3ak
podstata Jjejich souboje prfirozené neunikla.

Bendl uvedeny ironicky akcent zfejmé
neposttehl. Jeho akcenty mifi jinam. V zadvéreclném
dvouversi klade dlraz na Tatédninu skleslost: kdyby

pry védéla, jak nesmyslny souboj se chystéd, pak by
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se snad - podle Bendla - ,jeji laska vzmuzila“™. Je
Bendlovo muzsky kurédzZné sloveso namifené proti
div&imu smutnéni namisté&? Puskin pfece naznacuje,
Ze sila Tatéaniny lésky je takova, Ze by mohla
nejen odvratit smluveny souboj, ale oba mladiky
dokonce znovu ,spojit™! Durazem na Tataninu
nemuznou skleslost vnadsi Bendl do PuSkinovych slov
jakousi patetickou uvédomé&lost. Z¥ejmé zamérné.
Jak jesté uvidime, nepriméf¥end mira patosu provazi
Tatédnu i1 v dal8ich mistech jeho pfekladu.

Ted je v&ak pfed nami posledni dalezita
udédlost, kterd se odehrdla vecler pred soubojem.
Lenski] p¥ichézi doml od své milované. ProhliZi si
pistole pfrichystané na zitfek, pokousi se
rozptylit cCetbou Schillera, ale v duchu se potad
vraci k ni.. Vezme tedy pero a kus papiru a
v ndvalu rozporuplnych citl zac¢ind Olze psat

elegii:

YTo HmeHp TPpAIymMM MHE ITOTOBUT?
Ero MOM B30OpP HanNpacHO JIOBUT,
B rayBokol MIJI€ TauTCs OH. |[..)
BiecHeT 3BayTpa Jyd OeHHMUH
M maurpaeT APKUN JEHb;
A s, OBTHL MOXeET, A DPOOHULE
Coliny B TaMHCTBEHHYK CeHb

[vi/21, 22]
Co asi zejttrejdi den pro mne strada?
Nadarmo po ném oko moje bada -
tot hluboce jest skryto v temnosti [..]
Zas zejtra vzejde zofre v ranni dobu
a blahodatny bude slavit den,
neZz ja snad, Jj& jiZ ve tmavého hrobu

stin tajuplny budu ponofen.
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NeslySeli jsme to uZ nékde? Vzrusend otdzka, co
chysta ,pfisti den“ (meHb Tpsgymui), ,zrak™
(B3op), ktery ,marné lovi“ (HanpacHo JOBUT) odraz
zitrka utajeny kdesi v ,hluboké mlze“ (rany6Gokoi
mrye) .. Obraty jako vystfiZené z romantické poezie.
Rusky &tend? se pri ¢teni Lenského elegie mozZnéd
rozpomene na Zukovského, Kjuchelbekera,
Baratynského.?®> A &tendfi &eskému pfedchozi uryvek
nejspis pfipomene slavnou Uvahu vézné vrZenou do

tmy vézenské kobky:

Budouci ¢&as?! - Zejtrejsi den?! -
Co pfes né&j dal, pouhy to sen,

¢i spani Jje bez snéni? [..]

To smrtelny Jje mysle sen,

tot, co se ,nic' nazyva.

A neZ se pristi skonc¢i den,

v to pusté nic jsem uveden. - - -2°

Macha zachycuje horecnaté premitani v noci pted
popravou, PuSkin v pfedveler souboje. Stejnéa
mySlenka na smrt. A rovnéZ stejnd doba vzniku:
tricdtd léta devatendctého stoleti, kdy se tep
basnikd, ruskych i evropskych, vic nez kdy dfiv
zrychloval pfi pomySleni na tajemstvi skrytéd za
prahem Zivota, v hluboké ,temnosti™. Takové uvahy
mohou vyznit bud hodné doprézdna, nebo se z nich
stane vrcholnd poezie.

JestliZe velikost Machovy nejslavnéjsi basné
dnes uz nikdo obhajovat nemusi, o ver$Sich Lenského
pfinejmensim zapochybujeme. Nejsou vyrazové trochu
v kfec¢l? Zatimco Machlv vézen s hrozivou
pfimocarosti konstatuje ,v to pusté nic jsem

uveden®, Lenskij se chysta ponékud krkolomnou
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inverzi vejit - ,hrobky™™ (rpoBuuuwe) ,v tajemnou
sinY (B TavHCTBEeHHYI CeHb). Ale pfedev3im: ve
ver8ich zac¢inajiciho bésnika, ponofeného do
chmurnych myS$lenek pred soubojem, nedohleddme ani
zlomek metafyzického napéti z toho, ,co se ,nic?
nazyva“. Désivy UZas, ktery Macha shrnul v jediném
versi skrze filozofickou kategorii prvniho ¥adu,
Lenského verSe naprosto postradaji.

A ptrece nejsou pouze nezdatrilou napodobeninou
velkych romantickych basni. Prozrazuji i jisty
nadznak talentu: slova ,BaurpaeT ApKu¥ JeHbB"
rozehrdvaji hru svétel a stina, pt¥i které se néas
¢tendt? moZnd bezdéky rozpomene na stejné prfirozené
slova z Machy: ,Jak krésny svét!/ Jak svétlo -
stin se strid&!™ 7 obou obrazt, Machova i
Lenského, docela pfrechazi zrak.

Spolu s pusSkinovsky dokonalou formou tak
Lenského ver3e davaji jisty pfrislib. Lyra mladého
badsnika se teprve zacala rozeznivat, jak
konstatuje sé&m Pudkin v okamZicich po souboji:
jeji osud mohl byt rlGzny. Snad by ,znéla pfistim
véktm“. Ale Lenskij ji mohl po svatbé s Olgou taky
navzdycky odlozit - a vyménit basnické idedly za

" A z@stalo by jen

starosti praktidté&jdiho razu.?
u pfislibu.

Bendlav preklad nech&dvd Lenského verSe rovnéz
rozeznit. Neklesd do pouhé parodie na romantické
basné. Naopak. Obraty typu ,skryto v temnosti®
nebo ,slavit den"“ zné&ji dbvérné& znamymi ozvuky
Maje. A soulCasné nezap¥ou, Ze Jjsou pouze
odvozeninou z plUvodniho méchovského koncentritu.

Stoji nékde na rozhrani, praveé tak jako ptredloha.
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Bendl v3ak vyklad Lenského elegie pfece jen
trochu posunul. Nikoli prekladem ver3d samotnych,

ale prekladem komentéfe, ktervy po nich nésleduie:

Tax OH NUCaJN TeMHO U BSJO
Tak smutné 3kradbal ve svém paroxismu

[VI/23]

Bendl preklé&da ponékud zprudka: klicovad slova
,TeMHOY (temné) a ,Bano" (unyle), hodnotici
Lenského bésnicky vykon, PusSkin vydélil kurzivou,
kterd - v souladu s dobovym Uzem - v podstaté
znamenala totéZ co dnes uvozovky.?® Naznaduje tim,
Ze podobné by se nejspis vyslovili dobovi kritici.
Neni jisté, jestli Puskin jejich nazor sdili.
Jisté je pouze jedno: neodsuzuje Lenského elegii
zdaleka tak jednoznacné jako Bendl, pomijejici
svym expresivnim jazykem jisté nuance.

Pozastavme se jesté jednou u zdrojl Bendlovy
Cedtiny. Vidéli jsme, jak s Uspéchem Cerpala
z Machy. Jazyk Ma&je, nabity strhujici obraznosti a
melodii, pronikl do fady mist naseho prvniho
kompletniho Onégina. Ostatné, Zadny dokonalejsi
basnicky jazyk nemél Bendl k dispozici. Maj pZitom
vy3el teprve necelé Ctvrtstoleti pfed jeho
pfekladem. Plsobil jako zjeveni. A vyvolal - jako
nejedno zjeveni — dost rozporuplnych reakci.

Na rozdil od jeho prvnich <&tendfu pati¥il
Bendl ke generaci, kterou prvnli velkd basen
novodobé ceské poezie uchvatila. Neni Jjisté
ndhoda, Ze mezi Bendlovymi pavodnimi versi najdeme
nékolik bésni nejen vénovanych Machovi, ale primo

prosycenych nejrtzn&jsimi machovskymi ohlasy.?’
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V prvnim Ceském Oné€ginovi se inspirace
jazykem kniZete Ceskych basnikl odréazi hlavné tam,
kde Puskinovy postavy proZivajl néco dramatického.
BohuZel, ne vidy se Bendlovi podarilo odm&rit
slova tak, aby neupadla do prilisného romantického
patosu.

Zv1ast patrné je to v postavé Tatéany, které
osud pripravil snad nejvic dramatickych Zivotnich
zkousek. Podivejme se na jednu z nich. Néjaky cas
po smrti Lenského, kdy Oné&gin odjede do svéta,
Olga se provdd a Zivot - alespon navenek - se zase
vrati do starych koleiji, Tatana vecer v zadumani
jde a jde, aZ - sama nevi jak - dojde k nedalekému
Onéginovu statku. A neodold pokuSeni. Onéginova
stara kli¢nice ji vpusti dovnitt¥ a ona Jako

oCarovanad stane v jeho pokoji -

TaThbsgHa B30OPOM YMWUJIEHHEM
Boxpyr ce®a Ha BCe TIASOUT,
M BCe el KaxeTcs BecClieHHBIM,
Bce nymy TOMHYD XUBUT
NoyMy4YuTeNBbHOY OTpanoi:

[VII/19]
Tatdna s okem rozchvélosti blahé
kol sebe na v3e zira dychtive,
vSe se ji zda tak nevyslovné drahé,
i chvéji rtové se ji vasnive,

i v3e ji naplnuje sladkou mukou

Zatimco Puskinova Taténa se ,dojatyma ocima“
(B30opOoM yMmMJIeHHBIM) rozhliZi po Onéginové pokoiji a
jeji ,tesklivou dusi“ (mymy ToMHYKL) pritom

,napliuje naptl muc¢ivad bolest™ (XMBUT NONYyMyYu-—
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TeJbHOM oTpagoin), Bendl nabizi pateticky vyjev
divky na pokraji mdloby.

Ale pbdivejme se dal. PusSkin se v predchozim
uryvku uZ dvojteckou pFrichystal k vyctu toho, co

Tatédna vidi, kdeZzto Bendl -

VI cron C moMepkuien JiaMIanou,

" rpylla KHWUI', ¥ IIOH OKHOM

KporaThk, TOKPLITAg KOBPOM,

M BMI B OKHO CKBO3b CyMpak JIYHHEIM,
M srmoT BieOHEM NOJYCRBET,

" nopna BavpoHa noprTpeT,

M cronBuk C KYKJIOK UYI'YHHOM

log wysgnom ¢ NacMypHEM YeJioM,

C pykamy, CXaTEMM KPEeCTOM.

A k rozvlnénu srdci sahd& rukou:

ten pokoj podivnou tak Jjevi tvar,

vSe jakby m&lo kolem sebe zar.

Tu stGl, na némZto jesté lampa stoji,
tu kupa knih, a dile pod oknem

to 1lGzko pod hedbavnym pokrovem,

skrz soumrak z&r se luny semo roji,
ta svitem jejim bild opona,

ta podobizna lorda Byrona.

Bendl hned v prvnim z pfedchozich ver3d nuti
Tatdnu k dalsimu patetickému gestu. AvSak PusSkin
vpadd primo do popisu. Postupuje pritom pozvolna,
od predmétu k predmétu: ,sttl s pohaslou lampou"“
(cTosl1 ¢ rnomepkmer JjgaMranon), ,kupa knih“ (rpyzna
KHuI), ,postel prehozena kobercem™ (xpoeatTh,
NOKpPHTass KOBpOM). V3e obestird zvlastni teskliva

atmosféra ,bledého pritmi“ (Bnemueli noJsycBeT). A
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v ném, Jjako dokonale nasvicenéd divadelni
rekvizita, ,portrét lorda Byrona“ (mopma BalipoHa
noprpeT). A nakonec je3té detail na plose
poslednich t?¥i verst: litinovad soSka s kloboukem
nad zachmu¥enym Celem a se zkFPiZenyma rukama.

PusSkinovy ver3e nés pomalu vtahuiji do
zabydleného prostoru Onéginova pokoje, ve kterém
jeSté citime dech a kroky majitele. Jako by pred
par minutami zhasnul lampu. A kazdy predmét, jeden
po druhém, se postupné zacind vyjevovat v tlumeném
svitu mésice.

Bendl obraci pozornost k jednotlivym
pfedmétim pomoci ukazovacich z&jmen, stejné
tékavych jako Taté&nin pohled. Vycet pfritom konci
Byronovym portrétem. Na so3ku z litiny, odkazujici
nékolika ptrizna&nymi atributy k dalsimu titénovi
romantismu, ktery stejné jako Byron v oblasti
ducha zahybal Evropou mocensky, uzZ zfejmé nezbylo
misto.

PredevsSim v3ak Bendl v celé strofé, 1licici
Tatanin proZitek pfri vstupu do Onéginova pokoie,
nedokédzal zachytit tu ,tesklivou uUzkost“, o které
Jjsme Cetli v jeho vlastni onéginovské Uvaze a
kterd souvisi s prekladatelsky moZné& nejtéezsi
polohou PusSkinova romanu - s ruskou chandrou. Jen
tézko se do ni vzivé ten, kdo nepoznal vitr
vanouci z nekonecnych stepi..

Bendl tedy nenaruduje pouze temporytmus a
vyznamy piredlohy, ale také jeji my3lenkovou
atmosféru. Pritom nékdy nejde pouze o vyrazovou
neumélost, ale také o jistou svévoli.

Takovym pripadem je predevs$im Bendllv preklad

jednoho z nejptivabnéjsich liceni ruské zimy, které
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v PuSkinové romanu nalezneme (pro vétsi kontrast

srovnejme rovnéZ s reSenim MasSkové):

VI BOT yXe TpelaT MOPOS3H

W cepebparcs cpenb IOJeN..

(UuraTesr XRIET yX DPUOMBE POBEH;

Ha, BOT BO3bBMU ee Cckopen!)
[Iv/42]

Hle, jiZ i mrdz se prihnal jako v letu,

téZ led se stfibrni jiZ po polich.

Na oknech skvi se hejno lesklych kvéta,

le& nekvetoucich, ach jak pom¥elych.
[Bendl]

Venku to nekfestansky zebe,

st¥ibrné zvoni holomréaz..

(Ted Jjisté cCekate rym NEBE,

napadlo mé& to jesté vcas!)

[Maskova]

Puskin zac¢iné typickym obrdzkem ruské zimy: ,mrazy
praskaji“ (TpewmaT MoposH) a ,stfibrni se na
polichY (cepebpsarcsa cpenp nosney). Ale pak, jako by
v ném predstava treskutého mrazu vykfisla jednu

z dalsich jisker ironie, mu bleskne hlavou, Ze

»MOPOBH" (mrazy) se rymujl se slovem ,po3u™

(rZe). Ten konvencni rym stejné kazdy ceké:
TakZe, mily C&tend?i, ,mas ho mit"“ (Bo3pMM ee
ckopen) !

Bendl, na rozdil od MaSkové, predklada
Ctendflm misto jiskfivé rymové hiricky ponékud
unyly obraz ,pom¥elych“ kvé&th.3?

Srovnani s ptrekladem Maskové nicméné také
ukazuje, Jjak té&zkou mél prvni prekladatel Onégina

Glohu. Vzdyt Puskinova rudtina, od které nas déli
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skoro dvé stoleti, plsobi dodnes stejné& zivé jako
moderni béasnicky jazyk Ceské prekladatelky!

V tomto svétle ovSem ty zdatrilé partie
Bendlova Onégina vyznivalji je3té lépe, neZ se nam,
¢tendt¥tm zvyklym na suverénni basnicky jazyk
Ortena nebo Seiferta, mGZe na prvni pohled zdat.
Takovym pfrikladem je pfreklad nasledujiciho liceni
Onéginova réna v den souboje. Lenského jeho
sekundant spésné budi s obavou, aby stihli dorazit

ve smluvenou hodinu. Domniva se, Ze soupef® uZ Jje

na dohodnutém miste, ,led&“ -

Ho omuBarncg oH: EBTeHUN
Cmajl B ®TO BpPEeMS MEPTBEM CHOM.
Yxe penenT HOUM TEHMU
N BcTpedyeH Becnep neTyxoM;
OHeruH cnuT cedbe 1aAy»DOKO.
YX COJIHLE KaTUTCH BHCOKO,
W nepeseTHasa MeTeJb
BrlecTuT M BLETCH; HO I[NOCTEJb
Eme EBTeHMM He IOKUHYJI,
Eme Hanm HuM JjieTaeT COH.

[VI/24]
Le¢ chyba 1léavky: Evgen s mysli klidnou
porade jesté jako mrtvy spal. -
Znenadhla noc¢ni stinové jizZz ridnou,
Jjiz kohout na jitfenku kokrhal;
on jesté v spanku hlubokém si hovi.
JiZ chvili zirad slunce na den novy
a ozaruje svéze, vesele
snih letavy; neZ z teplé postele
se Evgen posud jesté nevybird -

bth vi, kam asi ve snu zalitl.
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Bendl preklada presné, a pritom svizZné: ,LeC chyba

lavkyY (Ho ommbancs). Na presahu se prvni vers
doslova nakloni k druhému - a také k EvzZenovi,
ktery ,jako mrtvy spal®™ (crnajng MepTBHM CHOM) .

Pomalu se zac¢ind& rozednivat, opét trochu

méchovsky: ,No¢ni stinové jiZ Zidnou"“ (yxe peneoT
31

Houy TeHM). Ale prestoze kokrhd kohout, Onégin
stdle ,v spanku hlubokém si hovi“ (cnmr cebe
rayBoko) . BendllGv pfreklad vytvari pozvolna, tak

jako pFfedloha, atmosféru probouzejiciho se
mrazivého jitra. K jejimu dovr3eni chybi uZ jen
nékolik detailda. ,llepeserHas Mereab". Obraz ostry
Jjako zimni slunce, JeZ vysvitlo v Sestém versSi. A
pfece dost obtizZné& pfeloZitelny. Oznacuje ,snéhovy
poprasdek"™, ktery poletuje ze strany na stranu,
podle sméru vétru. Bendldv obrat ,snih letavy"
ovSem pusobi docela ,svéZe, vesele“, stejné jako
dikce celého tGryvku.

Podobné svéZich FeSeni najdeme v rozebiraném
pfekladu radu. Nékde Bendl dokonce predjimd taktka
optimé&lni varianty pozdéjsich prekladatell.
Napfiklad ve chvili, kdy Puskin 1ic¢i nékolik
nejdramatic¢téjsich vtefin pravé nadrtnutého

zimniho dne. Okamzik smrti Lenského:

Ha rpyzne kJameT TUXOHBKO PYKY
N nagaer. TyMaHHHMN B30p
MNsobpaxaeT CMEpPTH, He MYKY.
Tak MenJIeHHO IO CckaTy Iop,
Ha cosHUe uckpamu ©Ojaucrasd,
CnamaeT rJje®a CHeToOBad.
[VI/31]
Na prsy klade tichounce svou ruku

a padd. - Mlhou zahaleny zor
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ten zjevné kaZe smrt — v3ak Zadnou muku..
Tak poznendhlu téz po svahu hor,
na slunci jiskrami se blyStic v béhu,
se valli ohromna lavina snéhu.
[Bendl]
tichounce klade na hrud ruku
a padd. Zaclonény zrak
tva?r smrti obradzZi, ne muku.
Po svahu hor se pravé tak,
na slunci jisk¥ic jako kviti,
lavina do udoli ¥iti.

[Hora]

Hned prvni ver$ predlohy, ktery 1ic¢i posledni
chvile Zivota Lenského, zasaZeného Onéginovou
kulkou, bere dech: ,Bezhlesné klade na hrud ruku."
Na presahu versSe se télo nachyli k padu: ,A pada.®
Umirajici mladik vypadé klidné, jakoby smifeny

s béhem véci: ,ZamlZeny zrak/ odrézZi smrt, ne
tryzen.“ Pri pohledu na umirdni, které se déje uz
bez nasi vile, s nezadrzitelnou setrvadnosti, se
padajici télo nadhle prolne s predstavou laviny:
»Tak se pomalu po svahu hor,/ blystic se jiskrami
ve slunci,/ sesouvd snéhova lavina."

Lavina se v3ak sesouva pomalu jen pri pohledu
zd&lky. Navyklad optika se méni: jako bychom télo,
zasazené ranou, vidéli padat rovnéZz z odstupu,

z bezpecné vzdalenosti téch, kdo jsou stale
soucCéasti tohoto svéta. Lenského télo se jako snih
sune dolli. Nekonec¢né dlouho. A my tomu
hypnotizujicimu obrazu mGZeme uZ jenom prihlizet,
stejné jako Onégin.

Srovnédni Bendlova ptrekladu s modernim

prekladem Hory je prekvapujici: podobné pfresné
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rozvrzeni vyznamovych akcentl - a pfredev3im
obdobné napjatéd atmosféra nezvratné se
odehrévajici tragédie. U Hory ovSem je3té o néco
zvyraznénd sevrienym rozmérem verse.

Prvni cCesky preklad Onégina zjevné pomohl
razit cestu tém, které teprve mély prijit. A pri
zpétném pohledu potvrzuje postfeh Bendlova
predchtidce, Jana Evangelisty Purkyné, ktery
povazoval ,baveni se takové s vyteéniky basnickymi
za pravé svétlo a teplo, jimz dozradvéd sila i vkus

basnicky™.??

Podobnym "dozrévénim“ basnické Cedtiny
se Bendlav pfeklad bezesporu stal. Je soucasti
nejen Ceského prekladatelstvi, ale také vyvoje
Ceské poezie tak fikajic od Machy k Horovi. Neni
pfece ndhoda, Ze se k nému hlasila Yada nasich
spisovatel®t - Svatopluk Cech, Karel Klostermann
nebo Vitézslav Halek.?® Byl pro né& zdrojem
inspirace p¥i psani vlastnich verSovanych povidek
a romdnovych p¥ib&hta. Ale nejen to.

Podivejme se je3Sté na jedno misto, tentokrat
z posledni kapitoly. Dokl&da, Ze Bendl se nékdy
dokézal pfibliZit pfredloze i v pfesné odhadnuté
mir¥e prozZitkovosti, kterd fascinovala generace
Ctendatrt PusSkinovych ver3t neméné neZ jeho basniva
rusStina. Nésledujici pasdZ je soucCasti zavérecdné
scény roménu. Onégin klec¢i u Tataninych nohou a

ona k nému promlouva:

XOJIOOHEI, CTPOTUN pas3ToBOpP,
Korma 6 B MoeM Jaumb OHJO BJIACTH,
S npepnouna © OoDMAOHOM CTpPacTH

M 3THM OMCbMaM M CJez3aM.

K MoMM MIIageHUYeCKMM MeduTaM

Torma mMMeJsiM BH XOThH XaJOCTh,
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XO0Tb yBaxXeHMe K JieTaM..
A upuHye! - uUuT0O K MOMM HOTAam
Bac npuseJio?
[VIII/A45]
ta vade slova, lhostejna a hrdé,
ta vasSe ke mné necitelnost tvrda
by tésila mé vice, budte jist,
neZ vase slzy a neZ tento list!
Tehdaz jste si mé aspon Jjesté vazil,
Setril jste let mych, jesté nezralych..
Le¢ nyni - Evgene, u nohou mych

co chcete Sileny?

Tatadna mluvi klidné, s odzbrojujici samozfejmosti:
»~Chladnému, strohému rozhovoru,/ kdyby to jen bylo
v moji moci,/ bych dala pf¥ednost pred potupnou

A}

vasni/ a témito dopisy a slzami.“ Nékdej&i divka

z venkova, nyni osliiujici petrohradska knéZna
mluvi o Onéginovych dopisech, v kterych si chvili
pfedtim, nez vstoupil, c¢etla. Mluvi vdak také

o slzach. Ci jsou? Snad jeji, snad On&ginovy..
Kazdopadné predstavujil plusobivou lyrickou zkratku:
zachycuji okamzik katarze, kterym oba hrdinové
spolec¢né prochézeji. Ale Tatéana uzZz pokracuije dal,
stejné klidné jako zacala: ,K mym divdim snum/
jste tehdy mél aspon soucit,/ aspon Gctu k mému

A

véku.." A pak se na kle&iciho Onégina nevétricneé
zadiva: ,A ted! - co vas k mym nohdm/ pfivedlo?“
Bendlova CesStina v predeslé promluvé vyzatuje
zvlastni cit pro miru, ktery chybél tolika jinym
mistim jeho prfekladu, kde byla fe& o Tataninych
prozitcich. Zni pevné a vyrovnaneé. A dobtre odréazi

stav duse té, kterd v prubéhu Pugkinova prib&hu

stihla podivuhodné dozrat.3?
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Z tady rozebiranych Uryvkl je patrné, Ze
Bendl - trebaZe pfekladatelsky mnohdy selhéiva - se
nékdy prece jen dokazal priblizZzit jakoby
samozfejmé lehkosti pfredlohy. Presto, Ze pruZnou
formu romdnu zatézZkal jednou aZz dvéma slabikami
navic. Umé&l také tvorivé domySlet situace v romanu
rozehrané. A mél schopnost predat proZitkovou silu
p¥edlohy. Nékterd z jeho feSenil pritom prozrazuji
néco pro volbu pfresnych slov velmi podstatného.
Silné zaujeti PuSkinovymi hrdiny. To potvrzuje
také jeden z dopisl na3eho prvniho velkého
puSkinovského prekladatele. I kdyZ se - soudé
z jeho radkl - Bendl s Onéginem dost natrdpil,
nepfestaval ho vzruSovat. Nejen jako literatura,

ale jako pribéh skutecénych 1lidi:

»Mordie, kdyby mi nékdo vysazel dnes stovku, abych
Onégina je3té jednou preklddal, neudélédm to - byla
to, vé¥ mné, koifiskd prédce a trpélivosti k ni
zapotfebi jako trém velké [..] Jak pises, ctes
ctvrty zpév; médm za to, Ze pozdéisi jsou péknéjsi
[..] zv1la3té zpév osmy, v némZ se Tana, ta pokornéd
Tana, co jedenkrat Eugena o lésku Zebrala, jevi co
dama velkého svéta a Eugen co duSevni lazar, co
hotovy Zebrak na duchu; mné ho chlapa bylo
samotného lito, jako v d¥ivéjsich zpévich Tatéany.
CoZz je to platno, ta Tana je charakter, ac
nakresleny zcela jednoduSe a beze vSeho pozlatka,
tak krésny, tak spanily, Ze jsem se do ného j4&,

stary blézen, sam zamiloval.“?®
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VACLAV ALOIS JUNG A JOSEF HORA

~Byvaly profesor rostovského gymnazia Sergej
Potapenko nemél potuchy, Ze v zemi, JjejimZ byl
hostem, zavodily bésnické generace v preklédani
ruskych basnikd, a i pak, kdyZ byl na to upozornén
Janem, JjenZ mu pfinesl Junguv prfeklad Onégina,
vrtél melancholicky hlavou. ,NevozmozZno,
nevozmozno.. neprelozite do své ¥eci poetické

kouzlo nasich klasik@. Ztrati je! [..]

Ach nozki, nozki! Gdé vy nyné!

Gdé mnoté vésnije cvéty?

[..] ,V tom je hudba, nenapodobitelnd hudba! V té
hudbé je Rusko, nenapodobitelné Rusko! Divei nozky
jdou po travé do nekonecna, step dychd vitr a
hvézdy, midj BoZe! Kde tu mate néco podobného? Ale
musite slySet, na vlastni usi slysSet ruské

verge. "W

Ta zapédlend, tak fikajic rusky emotivni promluva
ruského emigranta pochédzi z Jjednoho dnes uZ skoro
zapomenutého ¢eského romanu. Ma vSak pozoruhodny
naboj, témér basnicky. A neméné pozoruhodné casové
vymezeni: dvacidté stoleti, prvni polovina
t¥icatych let. I kdyZ zlatd éra ruské emigrace

u nads tehdy uZ doznivala, néco podstatného z ni
pfece jen pretrvavalo da&l. Stale jesté, byt ne tak
masové bylo moZné zaZivat tu intelektudlné
jiskfivou atmosféru let dvacatych, kdy zejména

2 mohli nasi

v Praze, prekrténé na ,rusky Oxford",
Gtendtri zazivat ruskou literaturu takrka od

pramene. Rusky duch, ktery k nam spolu
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s obrovskym poc¢tem Rusli tehdy proudil, umoZhoval
nejen ,na vlastni usSi slySet ruské versSe™, ale
také polemizovat, t¥ibit ndzory. Tfeba

o puskinovskych pfrekladech, kterych se v té dobé

3 A Jungf@v Oné&gin,

vyrojilo obrovské mnoZstvi.
o kterém byla ¥el v predchozim turyvku, rozhodné
nepatfil k tém prehlédnutelnym.

Autorem citovaného romdnu, ktery zacal
vychézet na pokracovani v roce 1938, neni nikdo
jiny nez Junglv néstupce, Josef Hora. V tomto
svétle se ovSem Uvodni promluva o ,nemozZnosti®
prekladu Onégina jevi jesté zajimavéji: neni pouze
prfispévkem na téma nepreloZitelnosti, ale také
neptrimou polemikou. Dokonce hned dvoji. Hora
polemizuje se svym pfedchiudcem. A tak trochu i séam
se sebou - jako s nékym, kdo se rovnéz pokusil
o ,nemozZné™.

HorlGiv ptreklad Onégina se na knizZnich pultech
poprvé objevil presné v dobé&, kdy preklad Jungtv
vySel posesté a naposled. V roce 1937. Tento rok,
ve kterém uplynulo sto let od PuSkinovy smrti,
prinesl v na$i onéginovské tradici zjevny obrat.
Zatimco Evropsky literarni klub v Jandové
nakladatelstvi a nakladatel Vaclav Hrach se
nezavisle na sobé rozhodli znovu vydat osvédc&eného
Junga, jehoZ Onégin vychéazel v pfepracovanych
verzich pétaclty¥icet let, Melantrich v 1été 1936,
v terminu malem $ibenidnim,® zadal p¥reklad Horovi.
Po Jungové necelém palstoleti nastal Cas na
zménu.>

Hora Junguv pfeklad znal. Dokonce velmi
dobte. Neopomnél ho pripomenout nejen v citovaném
romdnu, ale ani v Zadném ze svych vétsich

prileZitostnych text® vénovanych On&ginovi.® Jeho
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pfeklad se stal reakci na preklad pfredchozi. A
pfedev3im pokusem prekroc¢it dosud nepfekroc&enou
mez.

Podle svych vlastnich slov Hora pfekléadani
PuSkina - a klasikQ vlbec - vnimal jako
prileZitost ozivit to, co v nich bylo ,vinou
dobového nédnosu a tradice zmechanizovano™.’
Prekladem Onégina se chtél vyrovnat pfedevsim
s nesnadnou Puskinovou ,prostotou dnes davno
vymizelou z poezie“: ,Uméti byt prosty a jasny!
Jmenovat véci jejich pravym jménem! A nadto! Byti
prav béasniku, jenz pri vsi té jasnosti jazykové Jje
citoveé tak sloZity, jenz klouZe ve svém romaénovém
eposu z prostfredi do prosttedi, z jedné citové
hladiny do druhé!“®

Prdvé s ohledem na proménlivy epicky Zanr
pfedlohy Hora ovSem nardzZel na jednu zakladni
obtiZ. Z&dny skute&ny epos, o ktery by se jako
pfekladatel mohl optit, moderni cCeskd poezie
nemé&la. Velké epické skladby u néds psal naposledy
Svatopluk Cech, Vrchlicky, Machar. Tedy ti, na
kterych vyrastala starsi prekladatelskd generace
vCetné Junga. Po nich se epika z na8i poezie témér
vytratila. V roce 1934 na tento fakt upozornil
Franti3ek Xaver Salda v jedné ze svych pFfednéasek.
I kdyz se nedochovala, jeji hlavni tezi shrnul
v dobovém tisku pravé Josef Hora: ,Proti
zmechanizovani dne3ni poezie vola F. X. Salda po
poezii $irsSich rozloh, vice soustfedéné, s vuali
k jasu, s touhou po vys$si rovnovaze. ProC nemame
epické poezie, jakou maji Rusové?“?

Horu jako nového pfekladatele Onégina tedy
necekal o nic mens3i Ukol neZ Bendla tri &tvrté

stoleti pfedtim: mé&l napomoci zalozZzit novou
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tradici moderni Ceské epiky. Mohl se ptitom - na

rozdil od svého predchtGdce-prtkopnika ~ vymezit

O

vaci d¥ivéjsim Ceskym prekladim PusSkinovy epické

poezie. Ty mu totiZ, jak sam rikal, jazykové
,zavanély antikvaridtem™.?f

Podivejme se nejprve, jak Hora Ffesi misto,
které v souvislosti s Jungovym pfekladem komentuje
ve svém romédnu. Puskinova lyricka odbocka

o div&ich noZkach:

AX, HOXKM, HOXKMK! T IJe BH HHHE?
T'me MHeTe BelHMEe LUBEeTH?
Brjienesass B BOCTOYHOW HeTe,
Ha ceBepHOM, NeydYaJIbHOM CHeTe
Brl He oCTaBmMIM CJEIOB:
Jiobuiau MATKMX BB KOBPOB
PockomHOEe MNPUKOCHOBEHBbE.

| [1/31]
Ach, nozky, nozZky, kam jste zagly,
kde Slapete kvét méjovy?
Jen vychodni jste znaly néhu
a na severnim naSem snéhu
jste nenechaly 351épéji:
Kobercid mékkych radéji
jste chtély dotvkat se jemné.

[Jung]

Ach, noZky, nozky, kde ted préavé
Slapete kvétiny jar svych?
Orienté&lni zndte néhu
a na severském, teskném snéhu
Jjste stopy nezanechaly!
Ach, radéji jste mivaly
koberct prepychové chvéni.

[Hora]
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Na plese, kam pravé doprovodil Onégina, se PuSkin
nadhodou rozpomnél na divéil ,nozZky“ (Hoxkm), které
ho pry dlouho pronasledovaly v predstavach. A
upfel pohled kamsi do daleka: Kde ted jste? Kde
,mnete (mMHeTe) ,Jjarni kvéty“ (BemHMe LUBeTH) ?
Mékce znéjici ruské sloveso se dokonale prolinéa

s oblymi divc¢imi chodidly. A také s prvnimi kvitky
nového roku. Takové pfedstavy ovSem roznécuji
PuSkinovu fantazii. Pfed oc¢ima se ndhle otevira
pohled do vychodnich krajt: noZky vyrostly

v ,orientdlnim blahobytu“ (BocTouHOM Here). Jsou
pfimo ,vyhy&kané“ neboli ,Bajenesun". Pavabné
melodické slovo! Jako by samo do sebe velnulo
dvéma shodné& zvlnénymi slabikami. Tak rikajic
orient&lné. UZ skoro sly3ime v1ac¢né vychodni
rytmy, kdyZ vtom basnik, stdle sledujici

v prfedstavéch divCci noZky, obraci pohled k docels
jiné konc¢iné: na ,severnim, smutném snéhu“
(ceBepHOM, NedaJbHOM CHere) ,Jjste nezanechaly
zadné stopy"“ (BE He ocTaBuJM cCcJjenoB). Radéji jste
meély ,pfepychové doteky mékkych koberct“ (Marxux
KOBPOB POCKOWmMHOE MNPUKOCHOBEHbe) .- ,Doteky™

v kombinaci s ,pfepychem"™ rozehravaji dalsi
predstavu slasti vychodnich palédcl. Nalada se opét
proménila. Ruské snéhové plané se rozplynuly pod
hebkym dechem Orientu.

Oba preklady na sebe leccos prozrazuji uZ tim,
jak re8i Gvodni kvétinovou metaforu. Zatimco Jung
pouzivd spojeni ,kvét majovy™, zplostuijici
pestrost jarnich kvétl jednotnym Cislem, Hora dany
obraz naopak domysli. ,Kvétiny jar svych“ evokuji
nejen mnohost, ale také pomijivost. Zachycuji

uplyvajici tok ¢asu, jako pripominku v3ech téch
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jar, kterd basnika déli od chvile, kdy mu
nezapomenutelné divci ,nozZky" zmizely z dohledu.

Podobné& vymluvny je 1 za&vér obou pfekladu.
Jungova verze pusobi p¥irozené&, ovSem na ukor
jistych detaild. Predné, zcela vynechédva odkaz
k prepychu. A také jeden nendpadny detail:
pfedloha - oproti Jungovi - netika, Ze se chodidlo
dotykéa kobercti. Naopak. Koberce se dotvykaji
div&ich chodidel. Jako Zadostivi milenci. Né&co
z této milenecké p¥itazlivosti se zjevné pokousi
zachovat Hora v obraze ,pfepychového chvéni“. !!

Oba pfrekladatelé se ovSem i shoduji. Doslova.
P¥edevsim kombinuji ,néhu“ se slovem ,snéhu".
Stejné jako Bendl. Ten rym se sam nabizi. M& ho
pfece uz PusSkin a v rustiné zni skoro stejné jako
v CesStiné. Navic dokonale zapadd do obrazu dvou
vzdalenych, protilehlych koncin, Orientu a severu.
I tak ale uvedend shoda o Cemsi vypovida. Hora se
vaci svému predchiidci nevymezuje za kazdou cenu.
SnaZzi dospét k optimdlnimu ¥edeni. A zpravidla mu
- jak uvidime také dal - nevadi, jestli stejny rym
nebo slovni obrat pfed nim pouzil uzZ jeho
konkurent.

Podivejme se vSak, jak strofa o nozkéch

pokracuje:

ODarHO nb ZJa Bac 4 3adbwBad
W xaxny CcJaBe ¥ [IOXBaJ,

VI xpa OTUORB, U BaTodYeHBE?
Vicgesjio cuacThe HOHHX JeT,

Kak Ha Jyrax Bam JIeTKUM cJjemn.

Aj, déavno-1li, co han ni chval

jen pro vas jsem si nev3imal,
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ni vyhnanstvi, ni rodné zemé&?

Totam je 3tésti mladych let

jak na luzich vé&s lehky sled.
[Jung]

Pro vads jsem kdysi zapomnél

na slavu, jiZ jsem sklizet chtél,

na rodny kraj 1 na vézeni.

Totam je 8tésti mladych let,

a vitr vas$i &lépé]d zved.

[Hora]

Puskin trochu nostalgicky vzpomind na uplynulé
dny, kdy ho dojmy z Zenskych ,nozek"™ zcela
pohlcovaly: ,Je to dé&vno, co jsem kvali vam
zapominal/ na touhu po slavé a uzndni?“ Ty dojmy
vskutku nemohly byt silnéjsi, jestliZe basnikovi
daly zapomenout i na véci, které ho neustéile
provazely zivotem: ,rodny kraj“ (xpa¥ oTuOB) a
»~vyhnanstvi“ (saroueHbe). A nakonec jesté
povzdech: ,Stésti mladych let zmizelo.™ Ale jako
by Puskin vycitil, Ze jeho ver3e préaveé ztézkly
jistou konvenci, pridadva odlehcCujici pfirovnani.
Vraci se zpatky k mistlm, kterych se dotykala
divci chodidla: ,Jak na lukach vase lehkd $lépéj.™
Na poslednim rytmickém slové ,crnen“ se divcei pata
odrazi od zemé& - a zmizi v nendvratnu.

Oba preklady jsou vyznamové pom&rné presné.
Snad jen s vyjimkou Horova ,vézeni“: slovem
,3aroueHbe" PusSkin mini spis svaj pobyt ve
vyhnanstvi. Ve vézenskych kobkédch - na rozdil od
svych druht dékabristll - pfece jen nikdy nesedé&l.

Jesté& podstatné&jsi jsou rozdily ve slovniku
obou prekladatel®t. Predné, Jungova sltvka ,aj",

»niY, ,han™ jsou jasnym poznadvacim znamenim starsi
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basnické Skoly. Dodévaji jeho prekladu antikvarni
Jazykovou patinu, kterd na d¥ivéjsich pFfekladech
Puskinovy epiky tolik odrazovala Horu.

Rozdilnost obou prekladl se v3ak opét
nevylucuje s dild¢imi shodami. V pFfedposlednim
ver3i Jung dospél k dobrému reSeni, které Hora -
védomé& nebo nevédomé - prejal. Podobnych
nidvaznosti na Jungtv preklad objevime v Horovych

12 Nejsou, samozfejmé&, vidy

fe3enich mnoho.
doslovné. Pov3imnéme si tfeba, jak v predchozi
pasé&zi Hora s Jungem te3i posledni vers. Oba se
pokoudeji zachovat rytmicky efekt jednoslabicného
,caent, evokujiciho odraz div&i paty od zemé.
Zatimco vsak Jung {(podobné jako pFfed nim Bendl) '3
pfekladd s doslovnosti jdouci aZz k rusismu ,sled",
Hora vytvari obraz zcela vlastni. Opétovné
vyzdvihuje lehce nostalgickou atmosféru pfedlohy:
diveéi §1lépéj odval vitr z Sirokych ruskych stepi.
Pozastavme se na chvili. Hora v daném misté
dodavéa svému prekladu pravé ten rozmér, ktery
v Jungovych fe3enich postréddal - ,svobodnou
atmosféru dalekych obzorti, jeZ se klene nad

1 Neni vtbec nahoda, Ze

lic¢enim Puskinovym"“.
v Horové Onéginovi stéle néco vane, proudi,
odplyva kamsi do prostoru. Cas, vitr i divei
§lépéje.??

Jistd lyrickéd rozevldtost Horova ptekladu
ovSem ovliviAuje nejen jeho atmosféru, ale i vyklad
jednotlivych postav. Podivejme se, Jjak Puskin

zachycuje skrze obraz krajiny jednu z hlavnich

hrdinek:

OHa Jwobujia Ha BHaJikoHe

llpenynpexnaTek 3apu BOCXOI,
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Korpma Ha OjgenHoM HeOOCKIIOHE

3Besn mMcuel3aeT XOPOBOI,

M TMxo Kpall 3eMJM CBEeTIJEET,

M, BecTHUK yTpa, BeTep BeerT,

/I BCXOOUT MNOCTEMNEHHO IEeHb.
[I1/28]

Ji bylo milo na pavlané

vzdy vitat ranni zofe vijezd,

kdyZz ve blednouci nebes brané

se trati chorovody hvézd,

kdyZz ti3e kraj se zemé skvéije,

a posel jitra, vitr, véje,

a probouzi se denni ruch.
[Jung]

Sedala rada na balkonu,

na Usvit jitra cekajic,

co po blednoucim nebesklonu

proud hvézd se propadaval v nic

a vitr, Casny vésStec rana,

val v dal pFfes pole zaorana,

proudilo svétlo v zemé& klin.

[Hora]

VerSe pFfedlohy zachycuiji obraz v poezii velmi
obvykly: ,vychod slunce"“ (3apu Bocxonm). A prece se
v nich odré&zi zvi&stni napéti, diky kterému mizZeme
ptrichod nového dne prozZit znovu, postupné&, takftka
s kaZdou pohasinajici hvézdou. Na ,bledém nebpi™
(BnemHoMm HebockJjoHe) se pomalu vytréci ,chorovod
hvézd"“ (sBesn xopoBon), jako kdyZ se tanecnici
odpojuji z dlouhého, v8elijak propleteného
feté&zce. Zv1lastni chvile, plné ocekavani. Jesté
nezacal den, a pritom uZ neni noc. Kraj kolem se

~tise rozsvétluje“ (Tmxo cmemTneer), ,vane vitr“
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(eTep BeeT), ,zvéstovatel riana“ (BecTHUK yTpa). A
vSechny svételné i dotykové viemy vytvareji
majestdtni okamzik, kdy ,postupné nastava den"“
(BCcxomuT HOCTelNneHHO meHb). P¥edjit¥ni krajinu vsak
nevnimad pouze basnik, ale taky ta, ktera ma
ptichod nového dne tak rédda. Taténa. Na rozdil od
své klidnéjsi sestry nemGZe rano dospat. A radéji
vyCckava na ,balkoné™ (Bankoue), zahledén& do
probouzejiciho se vychodu. V té chvili se 1 v ni
cosi pozvolna rozsvétlulje a vane..

Jung misto ,vychodu slunce“ nechava Taténu
Cekat na ,zofe vjezd“. A ,nebe"™ nahrazuje ,nebes
branou“. Jeho akademicky béasnické obraty odporuji

16 Jinak ov3em Jungovy verge

Puskinové prostoté.
plsobi pomérné nehledané.

Hora stejny obraz pfekladdd s velkym zaujetim.
Ani jeho fe3eni ale neni zrovna prosté. JestlizZe
Puskinovo nebe s pomalu se vytrdcejicim
~Chorovodem hvézd“ dava tusit jistou hloubku, nebe
ngovo je néjak hlub&i. Dokonce propastné. , Proud
hvézd"“ se propadavéd v ,nic“. A naopak, svétlo -
namisto postupného p¥ibyvani - doslova ,proudi“.
Kam? V ,zemé€ klin“! Opét hlubina, tentokrat ale
spis§ zvléastniho bezpe&i. Témétr pozemsky
materského. Svétlo se navraci k zemi. A v Jjeho
nadvratu ve spojeni s jejim klinem se zrcadli
jakysi obrozujici, Zivotodadrny princip. Celé
uvedend c¢ast Horova ptrekladu spé&je od mizeni
v nicoté k novému Zivotu. V tom rovnéZ neni
puskinovskd prostota, nybrZz machovskd metafyzika!

Pro& Hora postupoval pravé takto? Predevsim
si jisté kladl otéazku, jak vychodu slunce,
nescetnékrat popsanému tolika bésniky, vratit

urcitou nezaménitelnost. A jeho hledéni ho zjevné
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dovedlo aZz k Machovi, kterému se intenziwvné
vénoval zhruba rok pfred zapocetim préce na
pfekladu Onégina - v dobé&, kdy psal své Machovské
variace. Horav obraz Tatéany sledujici vychod
slunce je také takovou variaci. Variaci, nikoli
kopii. Nebot Hora neskon¢il u mechanického
pfejiméni obratt nas$eho nejvét3iho romantického
basnika. Nau¢il se od néj néco mnohem
podstatnéjsiho, néco, co Ma&chu déla Machou.
Dok&dzal stejné dokonale prolnout obraz s melodii

7 Do jeho On&gina se ta dovednost promitla

verSe.
s nebyvalou silou. A také s dtsledky.

Povsimnéme si, jak Hora rozviji PusSkinovu
letmou zminku o ,vétru“. Slova ,val v dailv
vychadzeji z predstavy vanuti a Sirych dalek.
Stejné jako ,pole zaorana"“™ a ,zemé klin"“. V3echny
pridané motivy pltsobi docela pfirozené. Navic jsou
melodicky rozevlaté svymi tahlymi hléskami. A maji
i jisty vyznamovy vztah k predloze. Zapadaji do
mistopisu liCené scény: venkovskd usedlost
Larinovych, stfedni Rusko - s nekoneénymi plochami
po staleti obdélavané ptdy.

Presto bychom ale neméli zapomenout na jinou
dlileZitou véc. Obraz vychodu slunce Puskin 1ici
tak trochu Tataninyma oc¢ima. To ona réda sleduje,
jak se bliZzi novy den. Z¥ejmé& i proto, Ze s nim
mizZe p¥ijit néco, po Cem podvédomé touzi.. Neodréazi
svitajici krajina stav jeji duSe? Pak se ovSem
Horova méachovsky rozvich¥end metafora dostéava
rovnéZ trochu do rozporu s predlohou. Hlavné
s jeji prostotou. Mnohem spid se totiZ spojuje
S rozervanym nitrem Machova vézné &ekajiciho na
smrt nez s osamélou divkou lehce rozechvélou

v

oCekdvanim vécil pristich.
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Ted se naopak podivejme, Jjak oba prekladatelé
zachycuji Tatéanu v zavéreclné, osmé kapitole, kdy
se Onégin opét wvraci do Petrohradu a ocitd se na
plese u svého p¥ibuzného, vyznamného generédla. UZ

zpovzdadli upoutd jeho pozornost generdlova Zena:

OHa Obljla HEeTOPOIJMBa,

He xoJsiogHa, HE TOBOPJMUBAE,

Bes B3oOpa HaIJIoTo OIS BCEX,

Ber npuTgsaHuy Ha YCIex,
[VIII/14]

Ta nespésSna je, nenapadna,

ni hovornéa, ni prilis chladna,

nic z vyzvy v oc¢ich vGcéi viem,

nic z vypoc¢tu v ni na dojem;
[Jung]

Nebyla chladné&, nespéchala

a slovy ptilis neplytvala,

Sla bez narokd na UGspéch,

mijejic skromné tvaftre vsech.

[Hora]

Predchozi verSe soustfedi pohled do jediného bodu.
Objekt jejich z&jmu pfitom ani naznakem nedava
najevo, Ze je stredem pozornosti, Onéginovy neméné
neZ PuSkinovy. Oba sleduji tu, kterd vystupuje
~klidné, beze spéchu™ (Hervoponnuea). A ma v sobé
pozoruhodnou sttfidmost: neni ani ,chladna™ (He

LA\

xoJyonHa), ani ,prilis vyrecnad"“ (He romopausa).
Prvni dva versSe Jung preklddd témér doslova.

AZ na slovo ,nenapadna". Puskin nic takového

netfikd - a vi prodc. Taténa pfece nebyla

k prehlédnuti. Méla zvlastni smysl pro miru véci,

ktery snad neupoutd pozornost hned, ale po néjaké

127



chvili urc¢ité. Tu stridmost dobfe akcentuje Hora -
lehkou, ale dostate&né néapadnou zminkou o Tatédniné
citu pro miru slov.

Dalsi verse jsou pro charakteristiku hlavni
hrdinky stejné dlleZité. Taténa, Zena generala, se
na plese, mezi lidmi nejrGznéjsich stavl a
hodnosti, pohybuje ,6e3 B30pa Hartsoro“. Neboli:
jeji pohled neni ,urd&zlivé preziravy“. Jung opét
posouvéd pozornost trochu jinym smé&rem. JestliZe
Tatdna podle néj neméla ,vyzvu v oCich", mbaZeme
ziskat dojem, Ze neprovokovala, pripadné
nekoketovala. Posledni verg Jungova pfrekladu
nicméné zajimavé zdGraznuje nevykalkulovanost
jejiho chovéani. Vskutku. Slova ,0e3 npurTs3aHMi Ha
ycnex® naznacuji, Ze Taténa si nic¢im nendrokovala
obdiv svého okoli. Mé&la ho zcela p¥irozené.
Jungovo freSeni tedy mé& svoje opodstatnéni. Slovni
podoba, kterou dostalo, vsak bohuZel plsobi
pomérné krelovité.

Hora stejné misto pfekladd pfesné. A navic
pfemy3livé. Posledni vers predlohy (v jeho
prekladu predposledni) predadvéd v podstaté doslova,
a pritom elegantné. Pridany obrat ,tvafe vSech"

v kombinaci s prechodnikem ,mijejic“ navic celému
obrazu dodava potfebnou dynamiku: vnimadme Tatanu
prochédzejici salem, za kterou se otaceji hlavy
pfitomnych plesovych hosta.

V nésledujici pasédzi, shrnujici Onégintv
dojem z té v&emi obdivované démy, se ukazuji dalsgi
rozdily mezi obéma prekladateli. Tentokrat
v pohledu na Onégina, ktery pravé ted nechce vérit

vliastnim olim -

128



SYxenn, Y - nyMmaer EBTeHUN,

»YXeJib oHa? Ho TouHo.. Her..

Kak! us raymy CTenHHX cejeHmin..n
[VIII/17]

,Coz," mysli Jevgen, ,zrak mé& $4l1iv?

Ze ona to? Aj?.. Bdim ¢i snim?..

Ne.. Jak z té stepni visky v dali..™
[Jung]

»,Je mozno to?" si Eugen mysli:

,%e by to ona mohla byt?..

JakZe? Z té stepni diry sysli..V

[Hora]

Pfedchozi verSe pfredlohy zachycuji OnéginlGv dialog
se sebou samym. ,Je to moZné?"“ premysSli titulni
hrdina a nevéricné opakuje: ,Je moZné, Ze Jje to
ona?" A néasleduje sebepotvrzeni, které vzapéti
vyst?ida zavadhéni: ,JistéZe.. Ne..“ Ty dvé udivené
trojtecky jsou vymluvnéjsi neZ slova samotna.
Naznac¢uji horecénaté premy3leni, které vyusti ve
zvoléani: ,CoZe!™ NacCeZ Onégin pouzZije typicky
pojem z ruského mistopisu. ,Us rJjymy CTENHBX
cenenun®. Naznacuje, Ze Taténa pochazi ze
zapadlych mist ruskych stepi, na stovky wverst
vzdalenych od civilizace.

Oba prekladatelé pojimaji Onéginovu primou
fel jinak. Jungova ,viska v dali“ plsobi nadmiru
stylizované. A evokuje spi3 Ceské chaloupky pod
horami neZ Sirokou ruskou step. Hora naopak
poslednimu ver$i nasazuje téméfr satiricky hrot.
Jako by se v Onéginovi - p¥i pohledu na Tatanu -
opét probudil byvaly epigramatik, s oblibou
glosujici spolecenskou smeténku, jehoZ album mélo

pfece také tvorit soucédst roméanu.
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Zkusme se ted - s védomim predchozich
zjisténi - prudkym stfihem prenést zpatky, do
lipové aleje, kde Onégin promliouval k Tatané

s podobnou primosti:

Ckaxy ©Ge3 0OJIeCTOK MalOpuI'ajibHEX:
Hamen MOV NpexHWUM wnneas,
A, BepHO 6, Bac omHY u3Bpas
B nogpyru IOHEeM MOMX IeualibHBX,
Bcero mpekpacHOTO B 3ajor,
VM Bpin BB CUaACTI/IUB.. CKOJBKO MOT!
Ho g He co3paH mnju4a OJnaxeHCTBa;
EMy uyyxIa gylla MoSA

[IV/13,14]
Rku bez poetické vam fraze:
Svlj davny nalézt idedl,
vas a ne jinou bych si pfal
mit druZkou na své chmurné draze
jak zaruku v3ech blahu vloh
a byl bych stasten - pokud moh.
Mné nesouzen vSak Gdél blazsi:
méd duse jest mu cizi jiZ

[Jung]
To pravdou bez fraze je vskutku:
nasel bych davny ideéal
a vas jen, vas jen bych si vzal
za druzku dni svych, svého smutku,
jak zaruku, Ze hoden vas,
bych 3tfasten snad.. byt mohl zas!
Mé stésti? Listu podoba se,
jejZz ve vichtici trousi kmen

[Hora]
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Jesté pred zacCdtkem predeslé pasaZe Onégin Tatané
stihl fict, Ze bude stejné otevieny jako ona ve
svém dopise. A ted znovu, beze spéchu opakuje:
,Reknu bez madrigalovych pozldtek.“ Autofi
madrigald, zpravidla milostnych, &asto voli takova
slova, které druh& strana chce sly3et. Ov3em
Onégin, tfebaZe mluvi na obvyklé madrigalové téma,
chce byt hlavné pravdivy. Zaroven se vsak k Tatané
obraci slovy vnukajicimi jistou neopravnénou
nadéji: ,Naleznuv svaj dévny idedl/ vybral bych
si, vérte, vas jedinou/ za pfitelkyni svych
smutnych dnt.%“ NaceZ p¥ichézi jedno z neijvétsich a
pfitom velmi prostych vyznéni, jakého se
zamilované divce mlZe dostat: ,Stala byste se
zadrukou vseho krasného.“ V tom neni pouze
momentalni okouzleni, ale také spolecna
budoucnost. To vse pak pfirozené usti do jakéhosi
maxima: ,Byl bych 3tasten.. nejvic, kolik bych jen
mohl!"™ Ten podminovaci zplsob ovSem dava tusit, Ze
v3echno Jje jedté trochu jinak: ,J& ale nejsem
stvofeny pro blaZeny zZivot,/ tomu Jje moje dusSe
cizi.™

Hned prvni ver3 fe3i oba prekladatelé podle
oCekdvani. Jung jako obvykle zvolil reSeni
nepfrilis prekvapivé, Hora je opét primoc¢afeijsi. A
celkova dikce? Jung sméfuje zjevné k veétsi
stylizovanosti: jako by forma, zejména tlak rymi,
rozhodovala o volbé slov vic nez snaha zachytit co
nejvérnéji stav hlavniho hrdiny. Zvlast ve
srovnani s prekladem Horovym, kde jedno slovo
podnécuje dalsi - a z jejich sledu postupné vznika
urc¢ité gesto: od chvile, kdy Onégin fekne ,a véas
jen™ primo fyzicky citime, jak jeho vyraz - nejen

slovni, ale i ten ve tvari - nabyvéd soustfedéného
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napéti, vrcholiciho spojenim ,3tasten byt™, po
némz nasleduje uvolnéné vydechnuti ,snad mohl
zas!“Y Slovy i tvati titulniho hrdiny prolne vlna
riznorodych pocitt.

Prekladatelsky neméné zajimavy je 1 zavér
pfedchozi pasaZe. Jung ho p¥edédva vcelku presné.
AZ na slovo ,JjizY, wvynucené nejspis rymem, které
budi fale3ny dojem, Ze Onégintv Zivot snad nékdy
driv byval ,blazZs$i“. A Hora se - pokolikaté uz? -
opét odpoutava k vlastnimu obrazu. Onéginovo
»3tésti™ pFfirovnadvad k listu st¥édsanému kmenem.

I jeho metafora vnukd pfedstavu néjakého byvalého
Stastnéjsiho Onégina! Postoj PuSkinova hrdiny je
vSak jiny. Neni stvofen pro blaZeny Zivot. Nikdy
Stastny nebyl a nebude! V té véci bylo rozhodnuto
kdesi mimo jeho vli - a on to nemGZe nijak
zménit.

Oba prekladatelé tedy v Onéginové klicové
promluvé v aleji opomenuli jeho sklony
k fatalismu. KazZzd& podobnd nepfesnost ovSem
oslabuje tu poné€kud necekanou proménu, kterou
hlavni hrdina v romé&nu projde.

Podivejme se ted znovu do zavérecné kapitoly,
navstivi ples, z mysli mu nejde krdsnd hostitelka

— a on se rozhodne napsat ji dopis:

Korma 6 BH 3HaJM, Kak YXacHO
ToMuTbCHS Xkaxnoown JiobOBM,

MMeiaTe — UM pas’yMOM BCeYacCHO
CMUPATE BOJIHEHUE B KPOBU;
KeJslaTte OOHATL Yy Bac KOJEeHM [..]
A Mexny TeM NPUTBOPHEM XJaIoM

BoopyxaTb U peub M B30OpP,
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KéZ byste védéla, jak désno
je s tuzbou lasky zapolit,
pldt ~ a to boufné v nitru tésno
Jen rozumem vzdy chléacholit;
chtit kolena Vam obejmouti [..]
a zatim lhosteijnosti ledem
si ozbrojiti Yel i zor

[Jung]
Kdybyste znala, Jjakd tryzen
Jje v krutém ohni lasky mé,
i v rozumu, jimZz horkou Zizen
své krve vécné krotime;
chtit kolena vadm objimati [..]
A pri tom vSem se chladnym zdati,
nezradit okem, slovem cit

[Hora]

Oné&ginltv dopis mé v sobé& jiskru imaginace. Slovo
»xaxna't, odkazujici k ,touze", kterd naseho hrdinu
tryzni, znamend také ,zZizenA“. A stejné tak sloveso
LOe1aTe Y neboli ,hofet™ sugeruje predstavu
»vadnivych prozitkd“ - a rovnéZ ,plament". Obraz
touhy jako spalujici Zizné. Tim silnéjsi, Ze je
navenek jakoby potlacovany. V jeho svétle,
zadrZované prosvitajicim zpoza slov, bychom mé&li
vnimat hlavni my3lenku celého dopisu: ,Hofet - a

\

rozumem ustavicéné/ utisSovat neklid krve.“ Onégin

pronese oteviené vyznéni: ,Prat si obejmout vasde

X

kolena."“ NacCeZ musi pfiznat: ,A pritom
pfedstiranym chladem/ vyzbrojit fed i pohled.™
Radky jeho dopisu jsou vznétlivé. Hned vzplanou,
hned se stdhnou zpatky, do prislu3nych mezi knotu

tkviciho jednim koncem v hrdinové pulzujici krvi.
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Oba prekladatelé zprvu zachycuiji jen
vyznamovy povrch slov. I kdyZ si v3ak Horuv ,kruty
ohenn lasky“ v mife konvencnosti moc nezada
s Jungovou ,tuzZbou lasky"“, md& svoje opodstatnéni.
Souvisi totiz s velkym obrazem, ktery Hora
v ptekladu rozvinul. ,Horkd Zizen krve“. 0Odrazi
vasgen, kterou je tfeba ,krotit“™ jako plameny,
nebezpelné a nespoutané.

Jungovo teseni je pravym opakem kazdé
nespoutanosti. JestliZe jeho Onégin pocituje
sbourné v nitru tésno“, miZe sam sebe vskutku
nanejvys ,chlacholit™. Jeho slova ptsobi hodné
stisnéné. A postupné pfechdzeji do kfece. Ta
kulminuje ve chvili, kdy se Jung na konci
predchozi pasdZe snaZzi ,ozbrojit"™ svého hrdinu
slhostejnosti ledem"“, pouZitym zjevné pod
neuprosnym tlakem rymu.

A jak se s timhle mistem vyrovnal Hora? Jeho
Onégin se pokouSi ,chladnym zdati“. Ten obrat
zdlraziuje jednu hlubokou souvislost. AZ dosud
Onégin vzdy néco predstiral, hlavné z pragma-
tickych davodl. Chtél vypadat zajimaveéii,
tajemnéji. Ted ale musi pod maskou bontonu skryvat
nejsilnéjsdi cit, jaky v sobé kdy meél. Aby - jak
vypichuje Hora - svaj cit ,nezradil“. Pozoruhodné
dvojznacné sloveso. Znamend prosté ,neprozradith.
Ale rovnéz ”nezrgnevéfit se“. A naznacuje tak
nebezpeci, kterému Clové&k /vystavuje to, co je pro
néj dﬁleiité,’ﬁgjéﬁaﬁ"Viéstni hloupou neuvéze-
nosti. Treba éfiiiénou pfimostivsvych slov a
Vﬁghlédﬁ v pritomnosti milované bytosti.

Horovo fedeni se Puskinovi bliZi nejen mizou,
ale také myslenkovou podnétnosti. Odrazi to, ceho

si u nés vsiml uZ Tom&s Garrigue Masarvyk, ktery
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s odkazem k Pu3kinovi a k basnikium takzvané
pusSkinské plejady prohlasil: ,.. ddleZité je, Ze
verSe téchto basnikd jsou zhudténé mysSlenky, Ze se
viibec lyricky myslilo, filozofovalo.“'®

K prikladim ,lyricky filozofujicich“ versu,
které odhaluji, kam aZ Hora - ve srovnani s Jungem
— ve svém pfekladu Onégina my3lenkové dospél,
patfi i zavérelnad scéna celého romanu. Onégin
vchézi, nepozvan, do Tatdninych komnat, spatfi,
jak si knézZna v slzach &te v jakémsi dopise, a
padne ji k nohdm. Tatédna k nému promluvi po
dlouhém mlceni. Rik& p¥itom vé&ci, které bychom

v dané chvili moZnéd vubec nedekali. Prod se o ni

Onégin tak zajiméav

Yro g HoraTa M =2HaTHa,

UTo MyX B CPaxXeHbAX M3YBEUEH,

YTOo Hac 3a TO JacKaeT nOBop?

He moromy Jb, YTO MOW IIO30pP

Tenepr Op BCceMM OB 3aMeueH,

M Mor OB B OOmMEecCTBe MNPUHECTH

BaM CcoOOIa3HUTEJIBHYID YeCThb?
[VIII/44)]

e bohata Jjsem, vaZzZena;

Ze manzel zmrzacen byl vojnou,

e za to Dvlr nédm radi prat?

Ci proto, Ze by snad m&j pad

mi zjednal povést nedistojnou

a vas Ze plané slavy tfpyt

by pfted svétem moh ozarit?
[Jung]

Ze bohatd jsem, znadmad vSem?

Ze muZe v boji zmrza&ili?

Ze dvoru v mnohém vdé&dime?
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A proto, Ze by hanby mé

ted v&ichni kolem svédky byli?
A pychou Dona Juana

by byla vAm mé& pohana?

[Hora]

Tatédna mluvi s prekvapivou vécnosti. Zajimad se
o ni Onégin jen proto, Ze je ted ,bohatda a znamég"“
(6oraTra m 3HaTHa)? Nebo ze spolecenskych davodh?
Proto, Ze jeii muzZz ,utrzil v bitvach tézka
zrané&ni“ (B cpaxeHbsSx uM3yBeueH), a tak jim ,carsky
dvlir vénuje svou prizen™ (Hac Ba TO JjackaeT ABOpP)?
To v3echno Taténa ¥ikd v okamziku, kdy si znovu
zaCala ¢ist dopis napsany muZem, ktery préave kleci
u jejich nohou. MuZem milujicim a stédle milovanym.
Ve slovech byvalé provinéni slecny se v3ak ostrfe
odréazZzi kus hotrkého poznédni, ke kterému -~ pokud jde
o Onégina - dospéla.

V z&véru své promluvy pritom vyslovuje slova
z nejostrejsich: nep¥idel snad Onégin proto, Ze by
Jjeji ,ostuda“ (mosop) znamenala spoleclensky
skand&l, kterého by si vsichni viimli? A Ze by tak
ziskal néco velmi pfitaZlivého? ,CoBia3HUTENbHYD
yecrp ! To spojeni je zcela presné. Odkazuje ke
,svadné prestizi“, kterou muZ ziskd ve chvili, kdy
se mu poda¥i dobyt Zenu. Zv1a3t pokud uz patfi
Jinému.

AZ k tomuto mistu Jung 1 Hora prekladaii
pomé&rne vécné, s gradacl opakovaného ,Ze™.
V poslednich dvou versich se viak oba od pfedlohy
odchyluji. Kazdy jinak. Junglv ,plany slavy tipyt™
zni ve srovnéni s Taténinou narédZkou na pochybnou
prestizZz jistého typu muzl zbytecné diplomaticky.

Hora je zase wvyhrocenéijsi. Jeho Taténa se
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pripodobniuje k pysSnym trofejim Dona Juana. Takové
pfirovnédni neni s pftedlohou v rozporu. Dodava vsak
hlavni hrdince cosi navic: schopnost epigramu. Ta,
které literatura d¥iv nahrazovala Zivot, na&hle
dokdzZe trefné vztédhnout udalosti, kterymi sama
Zije, k jejich moZnému p¥edobrazu, vyctenému
nejspis z donjuanovské poemy lorda Byrona. Horovo
YeSeni pritom plsobi natolik suverénné, Ze Ctenéar
neznaly origindalu bude moZna pfrekvapen, kdy?z
zjisti, Ze o Zadném Donu Juanovi PusSkin v daném
misté nemluvi. Verst, které vytvareji dojem
kanonizujici samoztejmosti, objevime v Horové
prfekladu celou fadu. O nékolika z téch
nejzndméjsich, z tvodu Tatédnina dopisu, bude jesté
rYeC na zacatku dalsi kapitoly.

Z dosavadniho rozboru vyplyvéa, Ze Hora se
pokousi prekonat pfedeviim ur&itou stisnénou
atmosféru Jungova prekladu, vyplyvajici
z akademicky Dbésnické cesStiny kombinované
s podléhanim tlaku formy. Soucasné v3ak uvadi na
pravou miru ta mista Puskinova pfibéhu, kterd si
Jung - navzdory urcité tendenci k doslovnosti -
vykladda jaksi po svém. Tak jako v nasledujicich
versich. Ocitéme se opét v prvni kapitole, ve
chvili, kdy Puskin popisuje Onégintv pokoj plny
médnich nezbytnosti i doplnkf, dovazZenych do Ruska
vyménou za ,drivi a sadlo“ z kultivovanych
evropskych metropoli. A avodni Cast svého liceni

uzavird slovy:
Bce ykpawasno xabuHeT

CDI/IJ'IOCO@a B OCbMHanuaTb JeT.

[I/23]
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tim v3im se blyskal kabinet
Svihdka osumnacti let.

[Jung]
to v3e krédslilo kabinet
mudrce osmnacti let.

[Hora]

Puskin nazyvad Onégina ,osmnactiletym filozofem".
Oviem v jaké situaci? Pravé zcasti vykreslil, co
zapliiovalo hrdinGv pokoj. Nebyly to portréty
velkych mysliteld a police plné tlustych knih.
Pouze nejruznéjsi potreby, bez kterych se neobejde
ten, kdo chce pfedev3im vypadat. Vida! Oné&gin,
ktery se stavi do pozice mladika kriticky
glosujiciho svoji dobu, je zfejmé ve vleku této
doby vic, neZ by si byl ochoten pfiznat. V takovém
svétle m& ovsem Hordv ironicky minény ,mudrc" ve
srovnani s Jungovym ,Svihdkem™ mnohem bliz
k my$lence predlohy.'’

AZ dosud jsme mluvili hlavné o tom, Jjak Jung
a Hora zasdhli do obrazu Tatany a Onégina.
Podivejme se tedy, Jjak v rozebiranych pfekladech

vyznivé obraz zbylych dvou hlavnich hrdint:

UyTs OTpokK, OAbTOK I1JIeHEHHL,

CeprneuHHX MyK e€lle He 3Has,

OH OBl CBUIETEJNb YMWUJIEHHBIN

Ee MnazeHdYeckux 3abas;

B TeHM XPaHUTEJNbHONM IybOpaBH

OH pasnenasn ee =3abasBhH,
[ITI/21]

Druh 0lgin od samého détstvi,

muk srdce posud neznaly,

druh druha neijrads§ za svédectvi
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svych détskych her si hledali;

ve stinech ochranného doubi

svou zabavu on s jeji snoubi
[Jung]l

Jak hocha je3té uchvéatila

ho Olga. Svédkem zédbav byl,

v nichZ vyrostla ta mald vila,

o Jejiz lasce sladce snil.

Ztel pod stromy, jak divka mila

na lukdch vénecky si vila

[Horal

Puskin popisuje dokonalou idylu, kterd nastéava
snad jen v Zivotech milenclli souzenych si osudem.
Uz jako ,jinoch™ (orpok) byl Lenskij Olgou
suchvaceny™ (nmneHeHHHN). Jedté& ani neznal ,muka
srdce“ (cepneuHsXx MyK), kterd pfindsSi skutecné
zamilovani, a uZ byl ,dojatym svédkem“™ (cBupewresb
ymuneHuut) OlZinych ,divd&ich her"“ (MnaneHdYeckux
3abap). A spole¢né si hréavali ,v bezpecCném stinu
doubravy® (B TeHM XpaHUTeNpHOU AYOpParBH) .
Jestlize Jungovy verSe se opét vyznacuji
ponékud umélou dikci, Hora p¥ekléddd s wvelkou
lehkosti. Snad aZ ptriliSnou. P¥irozeny spéad jeho
prekladu je totiZ vykoupen ur&itymi posuny.
Pfredné, proc¢ by Lenskij ”sladce snil™ o 0lZiné
lédsce? PusSkin pFfece mluvi o chlapeckém okouzleni,
které jed3té neznad ,muka srdce“. Ani obraz 0Olgy
jako ,malé vily vijici vénecky na lukach®
v predloze nedohleddme. Do nastinéné divci idyly
ale zapadéd docela dobfe. A md jeden zajimavy
vedlejsi efekt: nepfimo vyostfuje kontrast mezi
prostinkou Olgou a jeji mnohem komplikovanéjsi

sestrou.
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Junglv a HorlGv vyklad Lenského se pak
zFetelné odrédzi hlavné v prekladu jeho elegie,

psané v predveler souboje:

lpupews JM, HeBa KPacoTH,
Cnesy MHNpPOJUTE HaL PaHHel ypHOM
M nyMaThb: OH MeHA Aodui,
OH MHE eIOVHOMW [NOCBATUI
PacceeT IMedaJIbHBEM XUB3HM OypHON!..
CeprnedHp¥l IpyT, XeJaHHHBM IpyT
[Vvi/22]
zda pirijdes, dévo Krasoty,
si zalkat nad mou Casnou urnou
a dumat: on mé& miloval,
mné jedinké on vénoval
svou mladost pochmurnou a burnoul..
MGj andéle, mé& druzko [..]
[Jung]
co ty vs8ak, krédsnad? Prijdes kvét
mi na hrob dati se slzami?
A pomyslis si: Mé&l mé rad
a mné jen, mné chtél darem dat
svych tesklivych snt drahokamy?
M& milé4, srdce v srdci mém

[Hora]

Z kazdého ver3e mladého béasnika ¢i8i romanticky
patos. Ovsem trochu poklesly. Skutecéné velké béasné
romantismu, t¥febaZe casto mluvi o smrti, se
vyhybaji nécemu, cCemu Lenskij dal zcela volny
prltchod. Chce wvzbuzovat soucit. Nejprve se zeptéa,
zda k nému OClga - ,déva krasy“ (mema KpacCoTH) -
prtijde, aby ,prolila slzu“ (crnesy InpoamTh) nad

jeho ,pfredCasnou urnou“ (paHHeW ypHOM). A hned
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nato si uZ o soucit primoe fekne, kdyZz zacne divce
svého srdce napovidat, co si mé& nad jeho hrobem
myslet: ,,On mne miloval,/ mné jediné vénoval/
smutny usvit bou¥livého Zivota!™ NaceZ opét
apeluje na OlzZinu blizkost: ,Milovanéd pritelkyné&,
vytouZend pritelkyné.™

Jung prekladd s jistou rusifikujici
doslovnosti. Svymi obraty ,déva Krasoty“ nebo
»Casnd urna“ dodadvad Lenského elegii jasné vyznéni:
podtrhuje jeji uUpornou poeticnost. Horav preklad
zdaleka tak jednoznadény neni. Najdeme v ném
,tesklivé dnt drahokamy“, obrat zretelné
klisovity. Ale také lyricky jemné ,srdce v srdci
mém“, které odrézi to, o Cem byla el v minulé
kapitole: jisty zablesk talentu.

V S8irSich souvislostech zachycuje tu
inspirativni nejednoznacnost mladého basnika také

jedna z jeho uvodnich charakteristik:

[lo mMeHu Brnagumup JleHCKOW,
C nywon OpaMo IeTTUHTEeHCKOM,
Kpacapell, B [OOJIHOM lBeTe JIeT,
NMNoxknouHuk KaHTa M 103T.
OH u=z TepMaHUKM TyMaHHOM
lIlpyBe3s YUEHOCTU [IJIOMOH:
BonpHONOOUBLEE MEeUTH

[I1/6]
Zvan po jménu Vladimir Lenskij,
duch, abych tak fek, gdttingensky,
s&dm v prvnim kvétu mladenec,
a bédsnik, Kant@v stoupenec.

On ucenosti poklad pravy
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sem z Némec pfivez mlZivych -

sntiv 0 svobodé blouznivych
[Jung]

Vladimir Lenskij zval se jménemn,

duch goéttingensky byl mu vénem.

Byl basnik, ale mlady prfec

a krasavec a kantovec.

Ze zamlZené Germénie

si p¥ivez ucenosti dil

a svobodomyslny byl

[Hora]

PuSkin predstavuje svého hrdinu z rtGznych stran.
Hned nékolika najednou. Lenskij neni pouze

s kradsny“Y (xpacaren), jak mladi muzi ,v rozkvétu
sil“ (B noyuom uBeTe jneT) byvajl, ale vystupuje
také jako ,ctitel Kanta“ (noxnoHHux KaunTa) a
,basnik™ (mozT). Jesté predtim se v3ak dozvidéame,
Ze je to mladik ,s dusi pfimo gdttingenskou"

(c mymon npsSMoO I'eTTUHTEeHCKOM). Gottingen? To
slavné univerzitni mésto autor jisté nezminuje
ndhodou! Pat¥ilo ke svobodné hanze a po valkéach

s Napoleonem se stalo jednim z hlavnich evropskych
center, kde se soustfedily liberalni ideje. Proto
je pouze logické, Ze si Puskintv hrdina

z ,mlhavého Némecka“ (TepMaHUM TYMaHHOM) S sebou
do Ruska privezl nejen ,plody ucenosti® (ydeHOCTHU
nnogne), ale také ,svobodomyslné touhy"
(BONIBHOJIOOMBHE MEUTH) .

Co tedy méme povazovat na Lenském za
inspirativnéj&i? Jeho sklony k psani poezie? Nebo
spis tvar? Anebo pravé tu ,gdttingenskou dusi‘v,
napovidaijici, Ze jde o mladika, ktery pfemysli

svobodné a bez pfedsudk(? Lenskij slibuje véru
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mnohé. A pravé to Jje na mladych muzZzich moZnad vibec
nejzajimavejsi.

Povsimnéme si také, jak Puskin v charakte-
ristice Lenského postupuje. Dozvidéme se, Ze to
byl ,krasavec", ,ctitel Kanta“™ a ,basnik™.. Tésny
sled tak nesourodych osobnich tGdajd cosi
naznacuje: dotyd&ny mladik se sice mohl stat
mnohym, nic¢im vsSak nebyl tak zcela. Vsechno na ném
bylo jaksi stejné dulezité, krésnd tvar i Jjeho
filozoficky profil. Ironii Puskinovych slov navic
podtrhuje nendpadnd zminka o ,mlhavém Némecku“.
Odkazuje jak k typickému pocasi v zemi, kterd pro
generace Rusl byla synonymem zavidénihodné
vzdélanosti, tak i k prislovecné neproniknu-
telnosti abstraktni némecké filozofie. Filozofie,
kterd vzdy tolik kontrastovala s ruskym, spisSe
emotivnim zplsobem mySleni.

Hora pfedavéd charakteristiku Lenského o néco
obratnéji neZ Jung: opakovanym souradnym ,a“ dava
jasné najevo, Ze mezi Jjmenovanymi pFfednostmi
mladého bédsnika neni hlubS8i rozdil. Zajimavé
vyzniva také srovnani obou verzi posledniho verse:
zatimco Jung hodnoti Lenského ,sny o svobodé"“ jako
,blouznivé™, Hora je stejné primocary jako
pfedloha. Nechavd Lenského ,svobodomyslnost®
zaznit v ¢isté podobé, aniZ by ji pfipisoval
kladné nebo zaporné znaminko. Vidyt z ni mhZe
vzejit jesté ledacos.

Z vét3iny dosavadnich zjisténi vyplyva, Ze
v Jungové Oné&ginovi akademicky uhlazend dikce do
Jjisté miry prevladd nad my3lenkovym zaostfenim.
Presto, Ze v prepracované podobé& vysSel jedté
v roce 1937, skutelnym prekladem pro dvacéaté

stoleti pfece jen nebyl. To ostatné potvrzuje
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i postteh jedné Ctendtky ,z profese™, kterd
vyrostla mimo jiné na poeziili konce devatenactého
stoleti, kdy Jungtv ptreklad vznikal: ,Mluvil ke
mné jazykem oné doby, jak jsem jej dobfe znala

z Cechovych Pisni otroka, z Vrchlického Balad a
romanci, z Macharovych Vtefrin a z jeho Magdalény
na zevnéjdek stejn& konverzadni, jako je Oné&gin..M?°

Naproti tomu v pF¥fekladu Horové je - podobné

jako v Bendlovi, ovsem hloubé&ji - patrny spis

' A predeviim, diky

~Méachtv duchovni patrondt“.
tvo¥ivé basnickému jazyku i velké snaze odkryvat
vyznamy pusSkinovské predlohy pasobi HorlGv Onégin
velmi svobodné. Taktrka gdottingensky. To svédci

o0 nécem velmi podstatném. Hora dobte veédeél, Ze do
Puskinova ver3ovaného romé&nu se vepsala mySlenkova
nalada jedné prelomové epochy ruskych d&jin.?
Epochy, kdy v Evropé i v Rusku propukla fada
spolecenskych boufi, jezZ otrasly nejen
panovnickymi domy.

Soucasné vsak nastaly chvile, kdy - jak
poznamendvad Vladimir Svaton - ,témé&f¥ vsechny
PusSkinovy soucCasniky zachvatily pochyby, zda 1lidé
Jjsou s to koordinovat rozumné své zajmy a zda
mohou nastolit mezi sebou harmonicky fad“.?

A stejné pochyby musely ve tficdtych letech
dvacadtého stoleti zachvatit také soucasniky
Horovy. Neni proto divu, Ze kdyZ Hora koncem
listopadu 1937 uvefejnil versSe nazvané Nad
dokonCenym ptrekladem Eugena Onégina, nereflektoval
v nich pouze jeden uUspésné zavrSeny tkol.
Udélosti, do kterych jeho pfeklad pfichédzel, ho
hned v Gvodu vedly ke zmince o aktudlnim déni

v tehdejs3i Evropé, kde prave vitézila politika

Cédstelnych Gstupkl rozpinavé ¥idi, kterd si - tak
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jako v PuSkinovych Casech Napoleonova Francie -
opé&t délala néroky na svétovladu. Ta politika
vedla, Jjak vime, ke krizi nejen politické.
Podlomila cely duchovni Zivot starého kontinentu.
A Hora si zjevné uvédomoval jisty paradox.
Prekladal PusSkintv romén, predstavujici jeden

z vrchold, kam se lidsky duch kdy dostal, v dobé&,
kterd se ritila do jedné z nejdésivéjsich propasti
lidskych déjin. A to krajni, mrazivé napeti sam
zachytil ve versSich napsanych po dokon&eni svého

Onégina:

Hle, ve dvou svétech Zil jsi ten rok, brachu.
Co na Onégina jsi hledal rym,
dvacaty vék, pln hlodavého strachu,

té provadél svym podsvétim. [..]

Pro Silenéjsi vzruch neZ kdysi Lenskij
jdou muzi na smrt v zméti nazoru
a ve psi zase je duch gdttingensky

pod tlapou imperdtort.

Ti slabi vsak, Taténa, chtGva jeji,
jsou prece jesté Zivi, zd& se mi.
Z hlubin své prostoty ndm vynaseji

t¥pyt poezie na zemi.?*
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OLGA MASKOVA A MILAN DVORAK

Ver3e uvedené v z&véru predchozi kapitoly
dokladaiji, Ze HortGv preklad podstatné, byt dnes uz
viceméné skryté souvisi s dobou svého vzniku:
stisnénd atmosféra Evropy tésné pred valkou nutné
posilovala obecné védomi o osvobozujicim Gc¢inku
Puskinovy poezie. A Horu pfirozené vedla k jesté
silnéjsi pottebé oteviit ,svobodnou atmosféru
dalekych obzord"“ v Pu3kinovych obrazech 1
my3lenkdch.. Doba ovSem zanechala stopu také
v nadem prvnim povale&ném pfekladu Onégina z pera
Olgy Maskové, prekladatelcd¢iné prvnim pudkinovském.
Poprvé vySel v roce 1966. Pozoruhodny Cas. Zdélo
se, Ze se bliZi konec jednoho z temnych obdobi
nasich déjin, kdy mySleni lidi omezoval Jjediny
spravny vyklad svéta. Z pohledu literatd pfitom
bylo moZné& nejpodstatnéj3i, Ze alespon docasné
minula léta povinné frazovitého jazyka, za ktery
se dalo leccos skryt. Predevsim vlastni postoj. A
pravé ten je, jak za chvili uvidime, klicem ke
zkouméni c¢eského Onégina z ¢ast ,zlatych
Sedesatych™.

Potfeba vyhranéného postoje v3ak vychézela
jesté z jedné véci: ptred pusSkinovskym debutem
Ceské prekladatelky vysSel Horuv Onégin priblizZné
desetkrat. Generace naSich &tendf¥d se z néj ucily
nazpamét celé pasdZe. Stal se kanonem. Mohl tedy
uspét preklad novy? Vzdyt, jak postfehl Jan
Zabrana, ,nejroz3ifenéjsi je Ctenar, ktery chce ve
stédle novych obménéch &ist jednu a tutéZ knihu,
davno a dobfe znédmou, knihu, na niZz méa sladké
vzpominky“.? A jestliZe se Horiv On&gin pravé

takovou knihou stal, méla pfed sebou Maskova
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krajné nelehky ukol. Aby prorazila zavedenou
pfedstavou, kterou si naSe ctendf¥ské publikum

0 Oné&ginovi vytvofilo, musela nutné uchopit
pfedlohu néjak nové - tak, aby oteviela jeji dosud
opomijené vyznamy.

Ovsem v Ceskych povélecnych dé&jinadch nemohla
pro rtzné odvéaiZné vynalézavé postoje nastat
pfihodnéj3i chvile neZ préaveé v Sedesdtych letech.
Zatalo se probouzet intelektudlni sebevédomi ceské
spolecnosti. Nastal Cas ,stdle vzrlstajici
nad&je“.? Podobné& euforické chvile museli zaZivat
také Puskinovi soucasnici, kdyz ptfipravovali jeden
z nejsvobodomyslné&j3ich pokusta o prevrat v ruskych
déjindch, ktery na3el odraz také v Onéginovi..

Podivejme se nejprve na typicky priklad, jak
se Ma3kovad vyrovnadva s kanonizujicimi FesSenimi
svého predchidce. Néasledujici pasdZ se jako médloco
z Ceské prekladové literatury zapsala do mysli

nasSich &tendt¥d pravé v Horové verzi:

g x Bam numy — yeroc xe 6Oone?
UTo 8 MOTY eue ckaszartTh?
Tenepkh, s 23HAW0, B Bamel BoOJe

Meng npespeHbeM HakKaszaThk.

J& pisi vadm - co mohu vice?
Co jesteé mohu dodati?
Ted vim, Ze mé&te pravo sice
mne pohrdénim trestati

[Hora]
Pisu vam - co vic? Pisu j& vam.

Co na tom slova pozméni?
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Vim, sama si tim pfivolavam
trest - vase opovrZzeni.

[Maskova]

Uvodni slova z Tatéanina dopisu On&ginovi: ,PiZu
vam - co vic?/ Co jes3té& mohu ¥ici?™ Neni to
pozoruhodny zacCdtek? Ten dopilis - jesSté neZ cokoli
vyslovi - reflektuje sam sebe. Upozornuje na
skutecCnost, Ze ho nékdo nékomu pise. Nékdo nékomu?
Mladé divka mladému muZi! I kdybychom ne&etli dal,
probouzi sém fakt takového dopisu podezfeni

z jisté nekonvenénosti, kterou si v PuSkinovych
Casech mohly dovolit moZnd hrdinky francouzskych
romdnua. Ale vychovanad sleéna z provinéni
statkdfské rodiny? Vsak také po prvnich dvou
ver3ich nasleduje obava: ,Ted, j& vim, je na vasi
vali,/ zda mé& potrestidte pohrdanim.™

Magkova ptrichdzi s jasnvym akcentem:
skutecCnost, Ze Tatédna pise Onéginovi - a nikoli
naopak - se v prvnim ver§i zdaraznuje hned
dvakradt. Ne Ze by Hora danou souvislost zcela
potlacil: mnohem vic vSak poc¢itd s tim, Ze si Jji
¢tend? objevi séam.

Rozdil v mite jednoznadcnosti obou prekladl
jesté prohlubuji verSe dal3i: Taté&na v pojeti
Maskové vnimd Onéginovo ,pohrdéani™ témér jako
zadkonity ,trest™. Vibec nemluvi o Oné&ginové
,v211iY. MoZnost svobodné volby Jje pritom dileZité.
Souvisi s jednim z hlavnich témat celého roménu:
dokdy je3té rozhodujeme sami za sebe - a kdy uzZ za
nas zacinaji rozhodovat konvence? Ve chvili, kdy
m& Onégin zaujmout postoj vaci divce, ktera mu
poslala zamilcocvany dopis, rozhodnuti neni déno

predem. A Taténa - a spolu s ni rovnéZ Ctendf®¥ -
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Zije olCekavanim véci pri3tich. Presné tak, jak
naznacuje Hora.

Hora i Magkové predstavuji dva viceméné
protikladné pfistupy: néznak, ponechévajici ve hte
rlzné vyznamy, versus vyhranénéd interpretace. D&
se vlibec po té&chto dvou pojetich pfijit s nécim
pfevratné novym? Takovou otazku si zfejmé musel
kldst autor zatim posledniho prekladu Onégina
z roku 1999, Milan Dvordk. Jeho preklad viak -
pfes viechny moZné apriorni pochyby - pfinasi opét

trochu jinou dikci:

Pisu vém, a uZ jen to samo
je vic, neZ do slov mohu déat,
a jako vam i1 mné je znamo,
Ze smite mnou ted pohrdat

[Dvorak]

Dvofdk neklade o nic mensi dlraz na samotny fakt
dopisu neZ jeho pfedchtudkyné&. Cini to v3ak jinym
zplsobem. ,Pisu j& vam"“ z prekladu Maskové, to je
bezbranné gesto - emoce, kterd sama o sobé
vypovid4d dost, abychom pochopili. Dvotédkova Tatana
naopak klidné&, beze spé&chu vysvétluje.’ Velmi
civilni dikci. Takovy postup je pro Dvoraka
priznadny.® Hned druhé dva z p¥edchozich versn
ukazuji jeho krajni duasledky: ,a jako vdm i mné Je
znamo"“ vyzniva natolik didakticky, Ze se
z Taténinych dalsich slov docela wvytréaci
rozechveéld obava z naprosté wvydanosti - napospas
Gusudku Onégina a také celé spoleCnosti. ZUstava
jen raciondlni poucenost o stavu véci.

Zadkladni tendence obou novych preklad® se

odrazi také v jinych &&stech Tatédnina dopisu:
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CHauaJla 4 MOJIYaTb XOTeJa;
[lorpepeTEe: MOEIO CTHIA

Bl He y3HaJJgm © HMKOIIAa,

Korma © HagexnOy 4 uMeJia

XoTer penkxo, XOTb B HeIeJn pas

B OmepeBHe Hame¥ BUIETb BAacC

V8echno by, vérte, ve mné spalo,

nikdy bych vadm s tou bezmoci,

s tou hanbou nesla na oci,

mit nadéji, a tfebas malou,

Ze obcCas, aspol tu a tam

projizdka zavede vas k nam
[Maskova]

Nikdy bych nebyla tak smé&la

a nemusel by se mGj cit

pred vasim soudem hanbou rdit,

kdybych tu nadéji jen méla,

e byste se snad na par chvil

jen ob¢as u nas zastavil

[DvoEéak]

Tatdna zdrZenlivé konstatuje: ,Nejprve Jsem chtéla
mldet.™ A zacinéd hledat divody, pro& nemlcela.
Pfitom se trochu obelhd&va. Nevédomky. AZ pozdéji
totiz zjisti, jak bolestivou reakci v ni dokézZe
vzbudit pouhd Onéginova pritomnost, ke které se
ted upind jako k dostatecné naplnujicimu proZitku:
,V&€Fte, mij stud/ byste nikdy nepoznal,/ kdybych
méla nadeéji,/ Ze ttreba zridka, tfreba jednou za
tyden,/ vds u nés na vsi uvidim.“ I tak, pfes
jisté sebeobelhavani, ale Tatdna velmi upfimné
vyslovuje néco z velké bezradnosti svého postaveni

- jako neprovdana divka je pfipoutana k rodnému
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domu a nemd zrovna moc Sanci potkavat 1idi, kteri
by 31 byli blizci z&jmy, intelektem, citlivosti..

Maskova hned zkraje vyrazné interpretuije. Jeji
Tatédna misto odkazu k mlc¢eni tvrdi, Ze by v ni -
kdyby se Onégin ,tu a tam“™ objevil - ,vSechno
spalo™. Nepopirad to smysl celého dopisu? Mohla by
Taténa psat milostné vyznani na zakladé citq,
které by za Jjistych podminek dokdzaly hned zase
susnout™? ,Usnout™ by mohly pouze za pfedpokladu,
kdyby védomé néco predstirala - nikolli se pouze
naivné obelhédvala.

Dvorédkova Taténa se zase projevuje raciondl-
néji neZ jejl pudkinovskd predloha: namisto
prvotni potFfeby mlcéet predjimé& slovem ,smélad"“, co
si o ni Onégin asi pomysli, aZ jeji dopis zadne
Cist. A vzapéti mluvi primo o ,soudu“. Jako by si
uzZ predstavovala, jak se pfed Onéginem bude muset
zodpovidat ze svého Cinu. PuSkinova Taténa se
zmintuje pouze o ,studu: urdité véci na ni zkréatka
budou poznat. Tento fakt Dvofak ostatné jemné
zdliraziuje poukazem k ,rdéni“. Avs3ak pfedchozi
vyvody, kterych se jeho Tatana dopousti, vyznivaji
pfece jen trochu uv&dom&le.’

Podivejme se v3Sak je3té na jednu &ast Taténina

dopisu, ve které se jeho dikce - zprvu spise
nesmeéla - ponékud proménuje:
Opyrom!... HeT, HUKOMY Ha cCcBeTe

He orpnana ©m cepnua sa! [..]

Tl B CHOBMIEHbBLAX MHe HABJAJCS
HespuMEM, TH MHe OBJI YX MW,
TBOoM YYOHBIM B3TJIAN MEHS TOMWUJ,
B nmgyme TBOM TOJOC pasiaBancd

HarpHO.. HET, BTO OB He COH!
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Nékdo!.. A kdo?.. Ne, nikdo jiny!

Mé srdce jednou jen se wvzda. [..]

O tobé, mily, snivala jsem,

nez jsem té znala, byls mi vsim,

tvé oc¢i uhranuly mym,

srdce mi zaznélo tvym hlasem

uz davno.. nebyl to jen sen!
[Madkova]

Ne, nechci s jinym zZivot spojit,

na ného city vyplytvat! [..]

O tobé davno sny mé byly,

tvldj zrak v nich zaril libeznég,

tv] hlas mé nitro rozeznél,

byls neznamy, a prec uZz mily..

To nebyl sen, ten nezije!

[Dvortak]

JestliZe se Tatédna zpoCidtku otevirala zdrZzenlivé,
s jistymi oklikami, ted nezakryvd nic: své srdce
by nedala ,nikomu na svété“ (HMKOMY Ha CBeTe)
kromé Onégina. To on se ji zjevoval ,ve snech®
(B cHoBmMmeHbaX). Je3té ,nespatfeny (He3pUMHN),
byl ji ,uZ mily“ (yx Mmuia). Jeho pohled zamilovanou
divku ,muc¢il™ (rommm) a v jeji dusi se ,rozléhal
jeho hlas™ (rosoc pazpaBaJjscs). A tohle v3echno se
- jako zé&zrakem - délo ,davno“ (maBHO), nikoli az
poté, co Onégina spatfila. Pozoruhodné vnimani
¢asu, vyhrazené snad jen zamilovanym: to, co méla
Tatédna uz dlouho v proZitcich, se nyni stava
skute&nosti. A ted, po sezndmeni s Onéginem, mizZe
se zavidénihodnou sebejistotou prohlasit: ,Nebyl
to sen“ (»T0 ORI HEe COH) !

Ma3kovad hned v prvnim vers3i vkladda do Tatanina

dopisu otézku navic. A nechédvd hlavni hrdinku -

152



i tak dost otev¥enou - nazvat Onégina svym

z

,milym“, prestoZe PuSkinova Tatédna takové osloveni
nepouzije v celém dopise ani jednou. Oba zminéné
zdsahy maji, samozfejmé&, Jisty dopad: zfetelné
zvyraznuji emccionalitu.

Dvotrdkova Taténa - zprvu pouze uvédoméld - se
tentokrat pousti pfimo do rozumového kalkulu:
mohla by snad jinak prohlésit, Ze nechce
#AVyplytvat city na jiného“? A dokadzala by - kdyby
chtéla byt naprosto upfimna - fict, Ze Onéginlv
»zrak™ ji ,zAa&tril libezné“? PrestoZe pfri pohledu do
Jeho o¢i ve skuteénosti zazivala ,muka“? Ne, to
mohla napsat pouze Tatana, kterd se neubranila
Jisté citové falsi. Vidyt i nad zazrakem, kdy se
v jejim Zivoté zac¢ind naplinovat davno prociténé,
si misto prostého uzZasnuti ,to nebyl sen!™ jesté
ponékud kFfecovité zafilozofuje - a vysvétli
Onéginovi, Ze ,sen" ptrece ,nezije"!

P¥istup obou prekladateld se jasné projevuje
také v jedné z nejvypjatéjsSich paséazi Puskinova
romdnu, kterd s Tatédninym dopisem bezprostredné
souvisi. Setkéni v aleji. Onégin pri ném
vysvétluje, co k zamilované divce citi. A jeho Ted

~ dlouhé& celkem pét strof - konc¢i slovy:

A Bac npbinp JOOOBRI Opara

M, MoxeT OHITH, elle HEeXHel.
MocanymanTe X MeHsa 6es T'HeBa:
CMeHMT He pasz miuajgas IeBa
MeuTaMu JeTrKMe MeuTH;

Tak nepeBLUO CBOU JIMCTEH
MeHsgeT ¢ kaXZoOKw BECHOK.

Tak BUIHO HeOOM CYXIEHO.
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MommobuTe BB CHOBAa: HO..

YuuTecr BJACTBOBATH CODOK

Vérte:

[IV/16]

jak sestru vads maém rad.. ne,

snad je3té mnohem néznéji.

Ma strizlivost vam dobfe radi:

své sny a touhy kazdé mladi

Castokrat v letu vyméni,

strom kazdy rok Jje zeleny

a s kazdym jarem znova kvete.

Prog,

nebe jisté dobfe vi.

Zas prijde léaska.. ale vy..

~ 7>

pris

té& se rads$i ovladnéte

[Maskova]

Citim k vam ¢&istou léasku bratra,

proto snad smim vam tohle Fict:

Tak uZ to chodi, moje mila -

divka se ze snt vylécila,

a zitra sni zas o nékom.

Tak pfrece s jarem kazdy strom

si novym listim Zivot chréani.

To samo nebe chtélo snad.

Budete znovu milovat..

Jen chce to sebeovléaddéani'!

[Dvoréak]

Onégin voli slova obezfetné, a prfitom stejné

oteviené jako Tatdna ve svém dopise: ,Mam véas réad

laskou bratra.’

N\

Takfka romaénové klisé o bratrské

lasce musi horlivou ¢&tendfku pouze utvrdit v hotk

jistotée.

Vzapéti ale ptrichdzi zjemnujici vyrok:

~

v

nd jesté nézZnéji.™ Neni tak konkrétni, a prece

néco pravdivéjsiho. Svou neurc¢itosti

z v o~ s

Ze feC je o vécech stézi zméritelnych,
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o nichZz sotva miZeme vynadsSet né&jaké definitivni
soudy. Cit néds mGZe kdykoli prekvapit.. A jako by
hlavni hrdina vytu$il, Ze fekl vic, neZ chtél,
za¢ne uvadét véci na pravou miru. Po prosbé
~vyslechnéte mne bez hnévu“ mluvi zase se
zkuSenym nadhledem svych Sestadvaceti let: ,Mlada
divka nejednou zaméni/ jinymi sny své lehké
snéni." Trefny postfeh. Rychlost, kterou se Tatana
do Onégina zamilovala, svédcéi o snadnosti, s jakou
se zamilovavaji sedmnactileti. Tatana prece
Onégina vlbec neznd - takZe jeji pfedstavy o ném
Jsou vskutku pouhé ,sny“. Nebylo by divu, kdyby se
jeji cit za kratky cCas obratil opét jinam: ,Tak
strom své listy/ méni s kazZdym Jjarem./ Tak zjevné
rozhodlo nebe.™ Své poetické prirovnani pak Onégin
sdm preloZi do pfimocarého prozaismu: ,Zamilujete
se znovu.." A nakonec jesté upozornéni: ,Nicméné/
ulte se ovladat sebe samu.™

Madkova Onéginovu promluvu stylizuje. Predné,
nenechdvad k Tatéané promlouvat Onégina, ale jeho
»8t¥izlivost™. Ta abstraktni obraznost, pro
pfekladatel&inu metodu velmi typicka,® ma své
disledky: posouvé dikci romédnu k vétsi
komplikovanosti, neZ jakou by prirozeny spad
Puskinova verse pripoustél. Soucasti jazykové
stylizace v pfekladu Maskové je ovSem 1 jisté
dramatizovani. Tou trojtecCkou a zéporkou na konci
prvniho verSe jeji Onégin zjevné néco naznacduje.
Zavdhédnim dava najevo, ze vazZi slova. A zjemnéni -
»Jes8té mnohem nézZznéji™ - kterym koriguje onu
»Llasku k sestfev, Jjak svlj cit k Tatédné zprvu
nazyva, se tak dostéva do intonalné exponované

pozice. Jako kdyZ herec udéld dramatickou pauzu.
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Dvordktiv Onégin zadné jemné odstupniovani svého
citu necini. Naopak. Oslovenim ,moje mila®“
projevuje spi¥ nadfrazenou shovivavost. A
konstatovanim ,divka se ze snl vylécila“,
odkazujicim k Tatané jako ke tFfeti osobé, si
udrzuje népadnou distanci od vzniklé situace.
Proc¢? Onégin PuSkinlv mluvi moZn& obecné&, ale
rozhodné ne nezuUcastnéné. Na zamilovanou divku,
osudové promitajici cely svuj dalsi zivot do
jediného zajimavéjsiho muZe, kterého stacila
poznat, mohou mit jeho slova dokonce osvobozujici
u¢inek. A Ctendf¥i se titulni hrdina mlzZe zacit
Jjevit trochu jinak. Dosud se choval dost
nezodpovédné. Ted je pod silnym dojmem z Taténina
dopisu. A ,2ivé dojeti“,’ které nad nim pocitil,
v ném - doCasné - otevird skryty pramen
upfimnosti. Jeho promluva k Tatéané v aleji
predstavuje jedno z méla mist, kdy trochu vic
chapeme, proc Puskin - na konci prvni kapitoly -
s takovou sympatii vzpomind, Jjak si s Onéginem
vypravéli o ,byvalych laskach™ a v jejich dusich
se pritom ,znovu ozval cit™..k

Jisté nedomy3leni souvislosti se v Dvorakové
prekladu predchozich versd projevuje 1 v préaci
s metaforou. Se zamilovanim, pravi Puskintv
Onégin, Jje to jako se stromem, ktery obnovuje
listovi, protoZe tim - doddvad Onégin Dvorakliv -
sZivot chrani“. Pak by ale, vzato do duasledku,
vyména Jjedné milované bytosti za druhou - tak
¥ikajic s kazdym novym jarem -~ byla Zivotni
nezbytnosti. Pro¢ by néco tak problematického mél
Onégin Taténé sdélovat? Zrovna ve chvili, kdy
zamilovand divka vnimd kazZdé jeho slovo

s velejemnou ostrosti? Dvordkovo feSeni mimochodem
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dokl&dda, jak je PusSkinova metafora vlastné pfesna.
Basnik dobfe védél, pro& mé& Onéginova stromové
metafora skonc¢it pouze u nadznaku. Ano, schopnost
regenerace patfri k zdkladnim projevium Zivota,
stromli stejné jako 1lidi. V danou chvili neni treba
rikat vic.

Stejné promysSlené Pudkin nechdva promlouvat
‘Onégina také v Uplném zavéru jeho alejového
monologu. Prekladatelé pritom - tentokrat oba -
opomijeji jeden duleZity detail: Onégin Tatanu
v predloze nabéadda, aby se své city ,ucCila
zvladat“. Ale v prekladu Maskové hlavni hrdina
pouze upozornuje, Ze prisdté - aZ se Taténa =zase
zamiluje - by se méla ,rad3i ovladnout™. A
Dvordkav Onégin v podobném duchu radi, Ze to ,chce
sebeovladani“.® Oné&gin Pudkinfv mluvi zajimavéji.
Naznacuje, Ze zvladani vasSné je véc uceni. Nikoli
okamziku, ale vyvoje. To, jak osudové Taténa
proziva véci ted, mlZe byt za pdr let jiné -
zralejsi, vyrovnanéij3i.. Ostatné, Onégina jednou
dost prekvapi, Jjak se ta provincéni slecna naulila
se svymi city pracovat. V zavérecné kapitole od ni
sédm dostane lekci v nejjemnéj3i etice!

Nacrtnuté obecné tendence obou prekladl ovsSem
zasahuji také do vykladu dalsich postav romanu.
Podivejme se nejprve na charakteristickou pasaz
tvkajici se Onéginova nejblizZfiho pfitele, mladého

basnika Lenského:

OH meJ paz’jyky U nevalb,
N HevTO, W TYMAHHY HJaJb,
/I poMaHTHUUECKUE POSH;

OH nes Te MHajibHHE CTPAaHL],

T'me OOJATO B JIOHO TUHIMHE
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JInvcek €Tr0 XMUBHE CJEe3H;

OH neJs no®JIeKJBM XU3HU LIBEeT

Bes MaJioTo B OCbBMHAaLUaThb JIEeT.
[ITI/10]

o vzdechu zpival, o vzlyku,

o romantickém slaviku,

o NECEM, o MLHAVE DALT,

i o dédlce, kde bloudival,

kde oc¢i opravdovy Zal

do Jjimky ticha wvyplakaly,

zpival, jak wvadne Ziti kvért,

v rozpuku osmnacti let.
[Maskova]

Zpival svou samotu a Zal,

i tajemno, 1 mlzZnou dal,

i raZi romantickou krasu,

i onu vzdalenou uZ zem,

kde kdysi hledél uslzen

do hloubky prostoru a casu.

P&l krasny a uz zasly sveéet

z vySe svych osmnacti let.

[Dvorédk]

Puskin komentuije bésnické pokusy mladého poety

s urcitym podtextem. Postupné stéale zjevnéjsim.
Zprvu mluvi pouze o Lenského oblibenych tématech,
kterd redukuje do jednoho dvou slov: Lenskij ,pél™
(nen) - v duchu tradi¢ni romantické poetiky, jak
naznacuje pouzZité sloveso - ,rozluku“ (pasiyky),
,ZalYt (nedvans), ,néco"“ ("HeuTo), ,mlhavou dali"“
(TyMaHHy mpajib), ,romantické ruaze“ (poMaHTHMUECKUE
posel) . S kazZzdou dalsi poloZkou pojimdme vetsi
podezteni, zda doty&né verse nebyly romantické

ponékud konvencné. Ale pak uZ se Puskin séam
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neudrZi. A naplno rozvine jeden z Lenského
typickych obrazt: ,daleké konCiny“ (masbHEE
cTpaHe), kde se dlouze v ,1tno ticha“ (;monO
TummHE) 1ily mladikovy ,Zivé slzy“Y (XMBEE CJE3H) .
Prilis patetické? Budme opatrni. Copak Machuv
vézen pri pohledu do dalky neplace, kdyZ se louci
s milovanou zemi? Jemu jeho slzy vé&Fime..!°

ZaleZi z¥ejmé na situaci, kterd k nécemu tak
vyjimecnému, jako jsou muzZzské slzy, dala podnét.
ProC plakal Lenskij? Nejspld pri vzpomince na
daleké Némecko, kde v tichu knihoven gdttingenské
univerzity myslel na svoji ruskou milou.' Z&adnou
vétsi zivotni zkouSku, pokud vime, nezazil. V jeho
slzéch je tedy dost romantické sebestylizace. To
ostatné potvrzuje 1 strucné nacrtnutd tematika
jeho verdu,'? zvlast vyrazy psané kurzivou,
signalizujici p¥imou citaci. A rovnéz zavéreclné
dva ver$e: mlady bésnik zpival ,povadly Zivota
kvét“. ,Bezm&la osmnactilety“! Posledni vers -
jako océdsek Skorpiona - vystrkuje ironicky osten,
ktery uZ nikoho nemlize nechat na pochybach, do
jaké kategorie Lenského dojeti sebou samym vlastné
spadé.

Oba pfekladatelé pracuji s podtextem
Pudkinovych slov trochu jinak: Maskova prekladé
charakteristiku Lenského poezie vcCetné tematické
poloZky ,NECOY. Toté® slovo Dvo¥ak vyklada. Jeho
»tajemno™ ale mirné obrusSuje ironickou hranu
Puskinova verse. ,Néco"“ odkazuje k tématu tak
neuré¢itému, Ze jsou na to vSechna ostatni slova
kratké.

Jinak ov3em Dvotradk obsah predchozich verst

predavéd vcelku vnimavé. Sloveso ,zpivat" ponechéava

bez predlozky. A vykazuje tak styl Lenského poezie
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do ptrislusdnych mezi. DosaZeny efekt je pFitom
ironictéjsi neZz v originale: v rustiné PusSkinovych
Casl byla pouZitd bezpredloZkovad vazba vcelku
bé&Zné, kdeZto dnes predstavuje uZ jen poetickou
archivalii. Osobitd ironie se nicméné projevuje 1
v dal8ich Dvofrékovych feSenich. Co jiného se
skryva v nadneseném vyroku ,uslzen hledél do
hloubky prostoru a c¢asu™? Dvorédk tu zkombinowval
dvé filozofické kategorie, kterym Lenskij

v Goéttingenu jisté& neunikl, s ¢imsi, co
osmnactileté mladiky zpravidla doh&ni k slzam. A
at uZ se tim mysli cokoli, s ,Casoprostorem™ to
rozhodné souvisi pouze velmi okrajove.

~ 2 o

Zaveérecnou ironickou poznadmku nicméné Dvorakuv
pteklad postradé. V poslednich versSich nechava
Lenského pouze neurcité ,pét"“ jakysi ,kré&sny,
zaSly svét“. Naopak Magkova zjevné pochopila, Ze
Puskintv povadle kvétinovy obraz ziti je treba
zachovat. Bez néj nemiZe vyznit smel verSe
posledniho, prozrazujiciho ten zavidénihodny vék,
ktery se tak rad stylizuje do tvah o tom, Ze
vSechno hezké skon¢ilo v nenédvratnu.

0dlisny pfistup k lehké pusSkinovské ironii se
v obou pfekladech projevuje i v jedné z typickych

charakteristik Olgy:

Bcerma CkKpOMHAa, Bcerja MNOCJHylmHA,
Bcerma kak yTpo BeceJa,

Kak xM3HL NO®Ta NPOCTONYIHA,

Kak nouenyi godbBu MUIAa,

I'maza xak Hebo ronybre,

Yeibka, JIOKOHH JbHSHHE,
IBUXEeHbS, IOJIOC, JIeDKUM CTaH,

Bcé B OuibTe.. HO Jawboll poMaH
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BospMuUTE ¥ HamjgeTe BEepHO
Ee noprpetr

[II/23]
Veseld, hodnd od kolibky,
jak bédsnikiv den prthledné,
mild jak chvilka pro polibky,
svézi jak dousek ode dna,
blankytem ocCi, lehkym krokem,
asmévem, gloriolou loken,
sC¢esanych nézZzné do cela,
vSim Olga.. kazd4 novela
¢i romén kresli dopodrobna
ten portrét

[Maskova]
Jak jitro veseld vidy byla,
poslusnéa, skromné, Zadny kaz,
jak polibeni lasky miléa,
prosta jak duse béasnika.
Ty oCli nebem projasnéné,
ten GUsmév a ty lokny lnénég,
postava, pohyby i hlas!
V3e na ni.. Ale prosim vas,
vezméte ktervkoli roméan,
a Olgu popi3e vam snad.

[Dvotak]

Puskin popisuje Olgu jako bytost aZ neskutecné
dokonalou: byla ,vidy skromnad"“ (Bcerza CKpPOMHAa),
»VvZdy poslu$Snd“ (Bcerma nocaymsa), ,vzdy jako
jitro veseld“ (Bcerma kxak yTpoO Becejna). PFri
dalSich slovech ovdem trochu zbyst¥ime: ,Jak Zivot
basnika prostoduch&.“ Neni v tom opét puskinovskéa
ironie? Dokonce zdvojenad? Vylicend 3tastnd povaha

z¥ejme€ souvisi s jistou duSevni jednoduchosti. Ale
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také s naivitou béasniku, ke kterym pfece pat¥fi i
0l%in vyvoleny..> A poté u? p¥richazi sled
klasickych literdrnich ptimért: byla ,jak polibek
lédsky miléd"“ (xax noueny¥ nobsu muia), ,oCl modré
jako nebe“ (rnasza kak Hebo ronybre), ,Usme&v"
(ynubxa), ,kadefe plavé jako len“ (JIOKOHH
nbHAauee) . Také dalsi vyrazy jsou jaksi predem

odhadnutelné, stejné jako ta, které se tvkaji:

~pohybyY (mBumxenwbs), ,hlas“ (romoc), ,utly pas"™
(nerxuyt cradH) - zkratka ,vsechno na Olze“ (Bcé
B Onbre).. Pudkin p¥ferusi samospad svého vyctu

romanové tradidénim obratem, aby netradidcné
zkonstatoval, Ze neni tfeba pokracovat dal:
»Jakvkoli roman/ si vezmete, najdete v ném Jjeji
vérny portrét.™

Oba prekladatelé pracujil s ironii pfedchozich
verst po svém. Zatimco Maskova &ini narédzku na
0lZinu naivitu skryté&ji, skrze pfirovnani
k ,prthlednosti béasnikova dne“, a zavérecnou

ceméné podle pfedlohy, Dvofak se

'._l\

pointu fesdi v
rozhodl pro gesto natolik p¥imo&aré, Ze v ném pro
ironicky podtext nezbylo misto: ,Ale prosim vas,"“
komentujici vy&et OlZinych p¥ednosti, je pouze
otrdvenym madvnutim rukou nad tim, co vlastné
nikoho moc nezajima.

Ze srovnani obou pfrekladl Olziny charakte-
ristiky vSak vyplyva jesté jeden dilezity fakt:
jestlize Dvotrak pouzivd -~ jako obvykle -~
v podstaté civilni dikci, Maskovad vynalézi stéale
nové lyrické detaily: misto béZného literdrniho
pfiméru OlzZziny veselosti k ,jitru“ ¥ikéa, Ze Olga
byla ,svéZi jak dousek ode dna“. Podobné obvyklé
,kadete plavé jako len™ pretva¥i v rokokove

zdobnou ,gloriolu loken™. A ,milou™ povahu
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popisované divky nepfirovnava k abstraktnimu
»polibku lasky™, nvbrz k néiné konkrétni ,chvilce
pro polibky“. Metaforika takfka seifertovska.!®
Nevylucuje se vSak s PuSkinovym zamérem? PusSkin
zachycuje Olgu vyrazivem bandlné roma&nového
raZeni, nikoli lyrickymi detaily, které misty
mohou vyvolavat okouzleny uUsmév. P¥irovnani ,mila
jak chvilka pro polibky"™ urc¢ité nepusobi jako
z ,kazdé novely &1 romé&nu“. A zavérecnd pointa
tedy u Maskové nemGZe vyznit zcela pfesvédcive.
Zaujeti pro detail mé& vSak 1 disledky docela
opa&né. Diky nému totiZ Madkové vétsSinou neunikaji
nékteré nenédpadné, ale podstatné kvality PuSkinovy

poetiky:

BriecuyJs mopos. W panbl M

[lpokaszsaM MaTyMKM SUMH.

He pazmo ew nume ceppue TaHu.

HeynmeT oHa 3uMy BCTpeYaTh,

MOpOB3HOM MHNBJILI [MTOOHIATH
[VII/30]

[zima] mrazem v snéhu

blyskotéa.. Ze svych kouzel, c&ar

vSem da&va néjaky ten dar.

Jen Téné& nic. Ta v neUprosnych

zimnich dnech nejde nazdatrblh

vdechovat rozjiskfeny wvzduch
[MasSkova]

Nezbednou zimu, jeji mraz,

s radosti vitéd kazdy z nas.

Jen Tatana je z&dumciva,

ta matku zimu nevitia.

Pred mrazem sedi ukrytéa

[Dvorak]
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Pf¥edchozi verse uzavirajl obraz pfichodu zimy.
Doslova rychlosti blesku: ,Udefil mraz“ (Bnecnyn
Mopo3). A nasleduje popis Tatédnina rozpoloZeni

v dobé pred jejim odjezdem do Moskvy, na takzvany
»trh s nevéstami“. Zatimco ,my méme ré&di veselé

kousky maticky zimy“ (paze Mel OpokKaszaM MaTYURM

3UMH) , ,Srdce Tani“ (cepaie TaHu) se z nich -
v obavé z véci budoucich - moc neraduje. Tatéana
nejde ,privitat zimu“ (3mMy BCTpedaTh). A neuziva

si ani jeden z nejvétsich pozitkl, kdy ¢lovék mazZe
zimni atmosféru vnimat skoro vsemi smysly.
,MOpPO3HOM MNEUIBK NOoIHmaTh." Vdechovat mrazivé
krystalky! Tisice C&steclek snéhu vitricich ve
vzduchu a vnikajicich do téla.. Pozoruhodny detail!
MasSkovd ho velmi dobfe vycitila, Dvordk nikoli. A
jeho pteklad tak postrddd to nejpodstatneéjsi:
Jisk?#ivé radostny viem, ktery z prostého zimniho
li¢eni déla velkou poezii zimy.

Schopndst Maskové odhalovat detaily odrazZejici
Puskinovu lehkou mizu se projevuje v celé radé
mist. Zda se vSak, Ze nékdy je &imsi vykoupena.
Rizné disledky prekladatelcina postupu jsou dobfe
patrné v nasledujici strofé ze slavného intermezza
o nozkdch - jedné z nejpusobivéjsich Casti celého

romanu. Nejprve prvni Cty¥versi:

A noMHK Mope npen I'po30o:

Kak g maBupmgopaJsi BOJIHAM,

BerymuMm OypHOW UYepenown

C nmoboBbi Jedyb K ee HoTam!
[I/33]

Zavidim mo¥i: vinu s vlinou

spojoval nedockavy chvat,
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kdyZ pospichaly léaskyplnou

hrou jejim noZkam poctu vzdat.
[Maskoval]

Vzpomindm, zavidél jsem jednou

pfed bou¥i vlinadm na mori,

Ze divoce se vzhlru vzedmou

a k noh&m se ji poloZi.

[Dvoréak]

Puskin se rozpomind na kdysi spatfeny vyjev: mofe
pfed boufri (Mmope npen rpoz3ow) a Zenské nohy
stojici na pobfeZi. Z tusené nekonecnosti mo¥ské
hladiny se sbihaji vliny ,v prudkém sledu“ (Oypromn
yepenow) s jedinym cilem. ,S laskou se poloZit

k jejim nohdm"“ (c snwoboBbl Jeub K €& HoraM). Obraz
neodbytné milostny! Mof¥sky Zivel dava Zenskym
chodidllm laskyplné pocitit bliZici se boufri.

S kaZzdou dalsi vlinou znova. Neni divu, Ze pri té
vzpomince se Puskin neudrzi a unikne mu vzru3ené:
»Jak Jjsem tém vlinadm zavideél"“ (kxak A 3aBuIoBaJ
BOJIHaAM) !

Oba prekladatelé zdbraznuji néco jiného.
Dvorédk celek, Maskova detaily. Jeji »Vvlina s vlinou"
pripravuje rym pro privlastek ,léaskyplnou™. A
nechybi ani ,spéch", se kterym vlny plynou.

U Dvorédka takové podrobnosti nenajdeme. Maskova
kvili nim v3ak docela opomnéla, Ze more se chysta
k ,bouti™. A skrytou dravost mofskych vlin zaménila
lagkovnou ,hrou“. Pak ovsem celkovy obraz ,pocty"
vzdavané moYem nemGZe puscbit zdaleka tak
impozantné jako ve verzi Dvotédkoveé, kde se viny -
pfed bouri - k Zenskym nohé&m ,pokladaji“. Dokonce

aZz po ,vzedmuti“. Hrd& pokora nezkrotného Zivlu!
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Podiveime se v3ak na dalsgi verSe té&zZe

strofy:

Kak g xeJjyaj Toria C BOJHaMMK
KoCHYTBCSH MUIIHIX HOT ycTamu!
Hewr, HUKOI'IA CpeAb IMNBJIKUX LOHEN
Kunsameln MiaalocTy Moen

5 He xeJyajg C TakKuM MydeHbeM
Jlo6zaTe ycTa wmiIagelx ApMHUE,

Ve pO3H MJIaMeHHHX JaHuT,

Vns miepcu, TOJHBEE TOMJIEHbLEM;
HeT, HuKOIZa NOPLIB CcTpacTen

Tak He Tepsaj aymy moein!

Tolik jsem touZil citit na rtu

tep krve v ohbi néznych nartd!

Za Casu boufi, unéisen

naruzivosti pro vasen,

nikdy jsem nechutnal aZ u dna

tak hofkou touhu navidy srast

s rOZemi tvari, s krvi ast

¢i zlibat fiadra k smrti svadna.

Nikdy mé& neptepadala

touha tak zla, tak zoufald!
[Maskova]

Pr&dl jsem si s kazdou vlnou novou

Usty se dotknout milych nohou.

VZzdyt ani v mléadi, za téch dni

rozbouteného dychténi,

j& netouzZzil jsem tryzniveéji

Armidu libat na tsta,

na tvadr, z niZz rlZe vyrasta,

na prsy, jeZ se vzdechem chvéji.
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Mou dusi vagen, co jsem ziv,
tak nedrédsala nikdy driv!

[Dvorak]

Nezapomenutelny pobteZni obraz v PuSkinovi oZivil
vzpominku na vasen, kterou v sobé kdysi mé&l: ,Jak
jsem si tehdy prél, abych se s vlinami/ mohl

dotknout milych nohou Gsty."“ Ta vasenl byla tdajné

to nejsilnéjsi, co jako mladik poznal. ,Ne, nikdy

v roztouzZenych dnech™ (HeT, HUKOTIOa Cpenb IMBJIKKX
nHen) nechtél ,tak mucivé“ (c TaxuM MyuyeHbeM)
»libat uUsta mladych Armid"“ (mofz3aTh ycTa MJamex

Apmun). Ty ,Armidy“ odkazuji ke slavné
romanové hrdince, jejiZ smyslnou krasu provazela

15 Ani ,rtZe plamennych 1lici“ (posmu

temna magie..
nnamMeHHux JaHuT) téch ¢arodéjek, ani ,nadra
naplnénd mukami“ (nepcwu, nonHbe TOMJeHBeM) v3ak
Puskin nezatouzil nikdy libat tak jako ty nohy, ke
kterym se pokléddaly mo¥ské vliny: ,Ne, nikdy prival
vasni/ tak netryznil moji dudi!™

Preklad Maskové je plny nézZné erotickych
vijemta. Nefrikd ,dotknout se uGsty“ jako PusSkin, ale
,Citit na rtu“. Nikoli ,nohy"“, ale ,tep krve“. A
navic ,v ohbi nartd“! Okouzlujici oblost mista,
kde noha pfechdzi v chodidlo. A kdesi vespod tise
pulzujici praminek krve.. Opét ta seifertovska
naru?ivost pro detaily Zenského t&la!'® Je v3ak
namist&? Ceho se vlastné Puskin chté&l spolu

s vlinami ,dotknout“? Pfedloha rikd ,uHor™. To maZe

znamenat ,nohou", ale také ,chodidel™. JestliZe se
v3ak vlny k nohdm pokladaji, dotykaiji se - a pravé
to jim basnik zavidi - téch jejich &asti, které

jsou v kontaktu se zemi. Ostatné, Jjak upozornuje

Vladimir Nabokov, ,rovnéZ sSaty tehdejsi doby a
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Puskinovy kresby na okrajich jeho rukopist
potvrzuji, Ze tel Jje o kotnicich, nartech a

17 Tak?e Madkovad se rozhodn& neocitd mimo

prstech™.
vyznamy pfedlohy. Naopak: rozkryva je. A v prvnich
dvou ver3ich predchozi pasaZe to d&lad tak dovednég,
Zze spolu s ni mlZe Ctend¥ sestoupit takfka do
nitra Puskinova obrazu.

#Niternd™ jsou ovSem i jeji dalsi FfeSeni:
ocitédme se ,u dna"“ PuSkinovy vasné. AZ odtud,
z nejvét3ich hlubin, ,chutnal“ touhu. Prol ne
pouze ,okusil“? Patrné proto, Ze v tradilnim
spojeni s touhou se z daného slovesa uZ témér
vytratil plGvodni smyslovy vjem! A kone&né&, Maskova
mluvi o touze ,navidy srlist“. Tedy neodlucné
spojit dva Zivé organismy. A s &im Ze méd béasnik
,Srust™? ,S rlzZemi tvari“. A také ,s krvi usth“.
Detail aZz bolestivé milostny!

Jednotlivé metafory Madkovad podtrhuije také
hlaskovou instrumentaci: Gporné ,t“ a ,r%
v prvnich dvou verSich sugeruji ,tryzen“, kterou
Puskin p¥i pohledu na Zenské nohy na pob¥eZi
pocitoval. To slovo sice v pf¥ekladu MaSkové nikde
nezazni, ale ozyvad se v ném. PYri pozorném
zaposlouchédni. Milostnd tryzen zvukd se pfitom
odrazi také v rymovych dvojicich: témé&r kazdad pri
hlasitém &¢teni vykrouZi - krétce nebo dlouze -
zvuk ,u“, kdy se rty jakoby pripravuji k polibku..

Dvordk preklddd predchozi pasaZ vyrazné
civilnéji. Povsimnéme si: tam, kde MaSkova - mozinéd
az prilis ~ rozehravéa, co se skryva za slovem
»~HOTY, Dvordk uvadi pouze spojeni ,milych nohou“.
A rymuje ho se slovem ,novou", které predtim

umistil do nepfirozené inverzni pozice. Zakladni
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vyznamy zjevné prevléddly nad skrytymi motivy i
melodiil verse.

Zatimco preklad MasSkové plUsobi jakoby zevnit#,
z nitra obrazu, Dvofrak si nic moc nedomy$1li. Neni
ndhoda, Ze krom jiného zachovévé/také Armidu, tedy
literarni odkaz, ktery Maskova vynechala ve
prospéch milostnych detailf.?'®

Dvordkova snaha netrikat vic neZ zékladni
vyznamy ptredlohy, v pfedchozim uryvku vlastné
sympatickd, vsak mAZe byt i problematickd. Vede ke
zjednodu3ovani. To se projevuje hlavné opomijenim
nékterych méné népadnych souvislosti. A snad
nejrusivéji zasahuje do Puskinovych my3lenek,
jemnych a presnych zdroven. Jednu z nejpozoruhod-

j8ich zachycuji tyto verSe:

(D¢

Mpomia J0OOBE, SBMJIACh My3a,

/I MIPOACHWMJIICS TEMHEIM yM.

CrobongeH, BHOBB Uy CoOK3a

Bonume®HEX 3BYKORB, UYYRBCTB UM OyM;
[I/59]

Prichéazi maza, laska miji,

bolavd hlava najde 1lék.

Zas touzim po své harmonii

pocitf, ténl, mysSlenek..
[Maskova]

Nastésti miza zjevila se

a rozptylila temnou noc.

Rozbtesklo se mi v hlavé zase,

zas hledam zvuka Caromoc.

[Dvorak]

Puskin pf¥ibliZuje néco z tajemného principu

A

inspirace: ,Uplynula léaska, prisla mGza."“ Neni to
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pfekvapivé? MGza neprisla, kdyZ basnik nékoho
miloval, nybrZ pravé naopak. KdyZ milovat prestal.
Tehdy se jeho ,temny rozum vyjasnil“ (mposicHuics
TeMHHM yM). A on - ,svobodny® (croBomen) - mohl
opé&t zacit hledat spojitost ,zvukh, citl a
my3lenek™ (3BykoB, uyBCTB UM AyMm). Trojjedinou
podstatu poezie. MoZnd proto Puskinovy verse Casto
zaCinajl slovem ,vzpomindm si“.. Tak jako ty

o Zenskych nohach spatfenych kdysi na pobfezi.
Jako by basnik pocitil nejvétsi potfebu psat verse
pravé ve chvili, kdy cosi krésného nenavratné
minulo.

Dvotrdk tajemny princip tvorby silné&
zjednoduSuje. Zcela vynechdva upresnéni, kdy a
pro¢ se PusSkinovi ,miza zjevila“™. A ze tFfi
zédkladnich soucasti poezie jmenuje jediny.19 sZvuki
Ccaromoc"“. Ten neurc¢ité lyricky obrat - vzhledem
k Dvoréakové vesmés civilni dikci pFfekvapivy -
nepostihuje Puskinovu vécnou triadu vyznamové ani
stylove.

Madkova triddu zachovava. I tak ale pfesnost
Puskinovy mySlenky porusuje. V prvnim vers$Si obraci
pofadi ptriciny a néasledku, jakoby snad ,pfichod
mizy" mé&l zplsobit ,minuti lasky“. NaceZ zminuje
jJakysi ,1ék na bolavou hlavu“. 0 jeho vyznamu pro
schopnost psét ver$e se ¢tendt muZe pouze
dohadovat. Avsak PuSkinova slova jsou krystalicky
Cista. Léaska miZe ¢lovéka zaslepovat. Proto bésnik
- v souvislosti s jejim ,uplynutim“ - mluvi
o ,vyjasnéni rozumu“!

V za&véru uvah nad obéma zatim poslednimi
Ceskymi preklady Oné&gina se podivejme na verse
reflektujici hlavni téma celého romanu. Zavadéji

nas do Onéginova kabinetu, kde se Tatéana ocitne po
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odjezdu titulniho hrdiny. A zalditd se do jeho knih
~ a zacne trochu vic chépat, kdo vlastné Onégin
Je. Mezi tituly narazi ptredev3im na ,DZaura a

Juana™, ale také -

a ¢ HuM ewWwe nOBa-TpM poMaHa
B KOTOpPHIX OTpasuicsd BEK

M COBpeMeHHEM UYeJIOBEeK
NzoBpaxeH HOBOJBHO BEPHO

C ero 6es3HpPaBCTBEeHHOM IOymol,
CebamobuBol U Ccyxol,
MeuTaHbL npelaHHOM Oe3MEpHO,
C ero o03JIOOJI€HHEIM YMOM,
Kungmum B IeVCTBUM HyCTOM.

[VII/22]

AZ na dva zminéné byronovské tituly zaznamenava
Puskin obsah Onéginovy knihovny dost neurcité:
,Dva tf¥i romany, ve kterych se odrazilo stoleti.™
I kdybychom odhadli, jaké stoleti mé& autor zrejmé
na mysli, moc nédm to o doty&nych knihd&ch nefekne.
Puskin v3ak pokracuje: ,Je v nich zobrazen pomé&rné
vérné soucasny cloveék.“ Soucasny &lovék? Dalsi
obecny pojem. Ctend¥#, zvykly na autorovu
pregnantnost, uZz musi byt docela netrpé&livy. Ale
jako by to PuSkin vytusil, zacne vypocitdvat jednu
vécnou charakteristiku ,souc¢asného ¢lovéka™ za
druhou: mé& ,nemravnou dus8i, sobeckou a vyprahlou,
potadd zabranou do sna“ a ,srSaty rozum, ktery se
vybiji v plané c¢innosti“. To je aZz nemilosrdné
konkrétni! Zda& se, Ze Puskin se zprvu pohyboval

v obecné roviné pouze proto, aby napjal nasi
pozornost. 0d pocatku védél, o Cem pife. Velmi

pfesné€. V roce 1830 v poznédmce o chystaném ruském
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prekladu francouzského romdnu Adolf uvadi, Ze mezi
texty, ve kterych si Oné&gin ¢ital, patfi pravé
tahle préza Henriho Benjamina Constanta. Toho,
ktery ,jako prvni uvedl na jevisdté dany typ
hrdiny, posléze rozdifeny géniem lorda Byrona“.?’
Ale pro rlGzné paralely nemusime chodit az tak
daleko. Netykd se snad PusSkinlv popis ,soucasného
¢lovéka"™ také hrdiny jeho romanu ve versich?
Preklad prede$lé pasédZe muzZe docela vyznamné

ovlivnit vyklad zédkladniho tématu celého Onégina.

To ztetelné potvrzuje uZ preklad Horav:

k dvéma tfem romantm mé&l vztahy,
v nichZ spisovatel zachytil

svou dobu, v nichZ dost vérné zil
zlomeny ¢lovék jeho véku,
neschopny lasky, radosti,

je%itny ve své zprahlosti,

oddany snlm, jimZ neni 1éku,

i s rozumem svym zbésilym,

JenZ rozplyvd se v marny dym.

[Hora]

~Marny dym zbé&silého rozumu“, to je jeden z otiskl
lyrické peceti, kterou Hora na Onéginovi zanechal.
S jakym rozumem nds - a predevsim hlavniho hrdinu
— konfrontuje pfedloha? ,03n06mnenHeM”. Tedy spili
sSrsatym™, ktery se ,vybiji v plané C¢innosti™“.
Jesdté vétsi vyznam md v3ak pro Horovu interpretaci
spojeni ,zlomeny &lovék“. Neplsobi takové oznaceni
a? soucitné&? A hlavné&, kam vliastn& mi¥i? Clovéka
zpravidla zlomi néjaké ockolnosti jeho Zivota.
Sirsi kontext Pudkinova romdnu pfitom napovida, Ze

»0kolnosti™ mohou byt nejrtiznéjsi. K tém

172



nejtvrdsim patfilo krvavé potlaceni dékabristl a
nasledné popravy a vyhnanstvi. Ty zlomily Zfadu
duchovné nejsilnéjsSich 1idi Ruska. AvSak hrdintm
romdnli, o kterych mluvi Puskin, stac¢ila ,planéa
¢innost™. T¥eba napliiovani spolecenskych
povinnosti, norem a konvenci. Tak jako Onéginovi.
V Horové teSeni se tedy ozyvad nejen soucit, ale
taky hofrkéd ironie.

A Jaky pohled na Onégina nabizeji preklady,

které néasledovaly po Horovi?

[..] svazky,
jez 1i&¢i celkem bez nadsazky
devatenacté stoleti
i1 dosti vérné portréty
¢lovéka této nové éry,
bez mravnich zéasad, bez citu,
pySného na svou ulitu
ryziho egoisty, ktery
propadé& necCinnosti snu
a jalovému cynismu.

[Maskoval
i dvé tri dila povédoma
ndzorem btitkym na dobu
a pochopenim zplsobl
moderné amoralnich 1idi,
jimZ vyschlé duse jesSitné
se utéapéji v planych snech
a jejichZ rozum vécné slidi
po dalsi prilezZzitosti
k zurivé, marné cinnosti.

[Dvoréak]
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,Clov&k této nové éry“, jehoZ uvadi na scénu
Maskovéd, Jje pfesné tim pojmem, ktery mlZe vzbudit
patfi¢nou netrpélivost. Co autor nécim tak
nekonkrétnim sleduje? Né&sledny vyCet, uvedeny
slovy ,bez mravnich zé&sad, bez citu“™, pak plsobi
tim Gdernéji. AZ na posledni dva verse, kde se
Puskin dotykd trochu slozitéjsi véci neZ pouhé
snec¢innosti snt“ a ,jalového cynismu“. Jde o to,
Ze typicky hrdina své doby, o kterém mluvi
pfedloha, mtZe aZ prekvapovat svou ¢inorodosti.
Véci, ve kterych ,vybiji“ sv(]j rozum, ale nic
nepfinédseji - jemu ani nikomu dal$imu. Je z téch
nadanych jedinct, ktefi - jak vime od Bélinského -
»slibuji mnoho™, avsak ,spliuji mélo nebo
nespliiuji nic“.?!

Dvorékovi ,moderné amoralni 1idé™ vpadaji do
verSll trochu zprudka, bez pot¥ebného napé&ti. A
ptedevsim, ponékud paudalizuji svym mnozZnym
Cislem. PlGsobi trochu jako k&zéani, odsuzujici
Smahem vétsdinu. Puskin neodsuzuje. Pouze dobfte
pozoruje véci kolem sebe. A trefné je komentuje.
Nevynasi soudy nad lidstvem. SnaZi se vyhmatnout
pfiznac¢né lidské slabosti a jejich pFficiny - a

poukdzat na né. Zpravidla ironicky, ale nikdy ne

kazatelsky.
A jesté jeden dlleZity moment: MasSkovad - jako
vzdy origindlni - uvadi konkrétni stoleti. Prod

ale vztahovat romany, které mél Onégin v knihowvnég,
pouze ke stoleti devatendctému? Nenil snad
Puskinova nardzZka na typického hrdinu svého véku
Casové neomezend? A nemlzZe tedy fungovat v kazdé
dobé, kterd se k Onéginovi vraci, jako jista

provokace?
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ZAVERECNA BILANCE

Bezmdla sto sedmdesat let Ceskych prekladl
EvZena Onégina tvori tradici zdaleka ne jen
literdrni. Tyto pfeklady - podobné jako PuSkintv
roman - presahujl do skutec¢ného Zivota. PF¥edné,
rizné dobové okolnosti potvrzuji, Ze vétsina
z nich vznikla nikoli na objednédvku, ale jaksi
z potfeby - svych autort i1 pfislusné doby a jejich
udadlosti, neztidka prevratnych.

Jan Evangelista Purkyné&, Vaclav Cené&k Bendl,
Vaclav Alois Jung, Josef Hora, Olga Maskova a
Milan Dvorak, abychom jmenovali ty, kterym Jsme
vénovalil pozornost predev3im, vtiskli Onéginovi
podobu, kterd provokuje k pfemysSleni. Stejné jako
jejich predlohsa.

Purkyné sice ve zlomku, ale energicky
nastinil, Ze cCe3tina jeho doby, ktera postupné
teprve nabirala dech k velkym bédsnim, si
pravdépodobné jednou dokdZe poradit i1 se sevienym
PudSkinovym verSem. Bendl dal Ceskym &tendflim
moznost poprvé nahlédnout do Onégina jako celku -
se svou nezaménitelnou ,fortelnou"™ cCestinou a
s pomoci rozmachlého versSe, o jednu az dvé slabiky
$irsiho ne? vers predlohy. A také s jistymi
obtiZemi, pro objevitele novych literarnich pevnin
skoro nevyhnutelnymi. Jung, ktery svého Oné&gina
piloval témétr plGl stoleti, k nadm cely Puskintav
roman jako prvni uvedl v rozméru Ctyfstopého
jJambu. BohuZel, je3té ponékud akademického.
Nékteryvmi FeSenimi v3ak uZ razil cestu svému
nastupci. Josef Hora &¢eského Onégina zmelodizoval,
zaposlouchdn do hudby Machova Maje. Nékdy snad aZ

pFilis. Své pudkinovské pfedloze dal v3ak podobu
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basnicky strhujici - stala se ké&nonem cCeské
pfekladové literatury. Ma3kovad pfidala Oné&ginovi
dramatictéj3i gesta a se seifertovskou naruZivosti
pro detail se pokoudela rozkryvat nitro
Puskinovych metafor. A Dvoréak, jdouci intuitivné
ve stopédch Fryntovych, Oné&ginovi opét vratil
civilné&jsi raz, na ukor nékterych jemnych vyznami.
Zadné paudalizujici slovo o naSich
onéginovskych pfekladech ov3em nikdy nebude
vyCerpdvaijici. P&t tisic pét set Ctyficet jedna
ver3d origindlu predstavuje prece jen obzor prilis
Siroky pro sebepozornéjsi kritické oko. V Evienu
Onéginovi se pti kaZidém Cteni oteviraji nové
vyznamové pruhledy. A pfekladatelé je mohou
Ctend¥dm pomoci rozkryvat, pokazdé znovu. To, co
pritom objevi, se pak v jistém smyslu stéva
pokracovanim versSovaného romdnu, ktery nikdy nebyl

a nebude zcela dokoncen..
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POZNAMEKY

TRADICE CESKYCH ONEGINOVSKYCH

PREKLADU

1) FRYNTA, s. 282

2) PUSKIN 1988, s. 11

3) Viz Jan THON (s. 13): ,Uprostfed ttric&tych let
se Purkyné pustil do prekladu slavného dila
italského bédsnika Torquata Tassa Osvobozeny
Jeruzalém [..] Z té doby také asi pochéazi i
zlomek pokusu o pfeklad PuSkinova EviZena
Onégina, zachovany v rukopisné pozlstalosti.
Nelze rozhodnout, pfreloZzil-1i Purkyné vice.

[..] O Puskinovi se v poloviné t¥icatych let
v Ceskych Casopisech hojné psalo, Puskin byl
blizky Purkyhiovu pfriteli Frant. Lad.
Celakovskému, a je proto pochopitelno, Ze se
ve chvili dusevniho poklidu pustil podle svych
sil do takového pokusu.™

Dodejme, Ze Purkyné prekladal z fady
literatur, mél obrovské mnoZstvi kontaktt
s ucenci celého vzdélaného svéta a byl Clenem
korespondentem fady akademii véd - mimo jiné i

té carské v Petrohradé.

4) HAVEL, s. 12

5) Cituje PROCHAZKOVA, s. 154

6) Sergej Muravjov-Apostol (1796-1826), carsky

podplukovnik, jeden ze zakladateld Svazu
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spdsy, prvni tajné organizace dékabristického
hnuti. Nebyl to ovsem spisovatel, jak pise
Celakovsky, ktery si ho patrné& spletl se stejné
starym Nikitou Muravjovem (1796-1843), Clenem
literédrniho spolku Arzamas a autorem navrhu
budouci ruské Gstavy a rady dalsich praci,
které patfi k nejvyznamnéji3im dokumentidm

dékabristického mySleni.

KOLLAR, Slavy dcera (pYedzpé&v), s. 17

Jan Kollar, Ueber die literarische

Wechselseitigkeit zwischen den verschiedenen

Stammen und Mundarten der slawischen Nation

(O literédrnej vzajemnosti mezi kmeny a naredimi

slavskymi, 1836). Cituje PROCHAZKOVA, s. 164.
Srov. rovné&Z vyrok Pavla Josefa Safa¥ika

z roku 1831 (tamtéz, s. 162): ,RozkosSné plody

rozumu Batudkova, Zukovského, Pudkina jsou

kvéty diletantismu; sad, ve kterém vykvetly -

ne narod slovansky."™

Vladimir BRAUN (s. 193) uvadi preklad casti
némecky psané souhrnné policejni relace

z listopadu 1855, kterd se dochovala ve
spisech praZského c. k. policejniho
feditelstvi. Mimo jiné se v ni pise, Ze Bendl
v r. 1852, v posledni tt¥idé Akademického
gymnazia v Praze, redigoval ,pro studujici
ustavu urceny Cesky Casopis s titulem Zora a
pfi tom se projevil jako ¢ily agent cCeské
nadrodni strany a pouzival Casopisu k tomu, aby
Ctendtftm stale poskytoval piesny pfehled

o vSech pozoruhodnostech v oboru slovanskych
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literatur a od ucastnikd, ktefi tvorili Fadny
spolek, ziskaval opakujici se prispévky na
prévé ztrizované ceské narodni divadlo™.

KdyZ na nepovoleny casopis pfrisla policie,
dopad byl zdrcuijici: &&st profesorského sboru
byla déna do vysluZby, Cast preloZena a na
Akademickém gymnaziu byla jako vyucovaci jazyk
opeét zavedena némCina. Bendl byl z gymnézia

vylouCen tésné pfed maturitou.

10) Srov. poznédmku Dagmar BLUMLOVE (s. 63):
~Zahalena tajemstvim zUstavéd Bendlova ucast na
barikddéch v roce 1848. Zda tam Sestnactilety
rebel skutecné byl, se uZ zfejmé nepodafri
zjistit, jeho povaze by to v8ak odpovidalo
dokocnale.™

To ostatné potvrzuji rovnézZz fakta, kteréa
zaznamenal Mojmir OTRUBA (s. 186): ,Policejné
byl [Bendl] vySetfovan poprvé 1853 pro své
drivéjsi vydavéani studentskych Casopist na
Akad. gymnaziu [v Praze] a pro podezfeni ze
styku s politicky kompromitovanymi osocbami,
podruhé 1855, kdyZ napomahal J. Knedlhansovi-
Liblinskému prostredkovat pisemny styk
s politickymi vézni v Tereziné. Nakratko byl

pak Bendl konfinovan v Turnové.“
11) BENDL 1854, s. 215
12) NEMCOVA, s. 308
13) Vibec prvni z Ceskych napodob Eviena Oné&gina

vytvoril Bendldv vrstevnik Gustav Pflegr

Moravsky. Slo o verZovany romdn s ndzvem Pan
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VySinsky. Pflegrtv ,Cesky Onégin“ zacal vznikat
uz v roce 1857, tri roky pred vydénim prvniho
kompletniho Ceského onéginského pfekladu. Neni
pfitom bez zajimavosti, Ze BENDL (1914-1915,
S. 363) v jednom z dopis Bozené Némcové
reaguje na Pflegrdv verSovany romdn neprilis
nadSené: ,Pana VySinského od Pflegra zacal jsem
také &isti, ale nedoc¢etl - nevim, pro kterého
Certa mé Pflegrovy véci ani za chlup nebavi.®
Na Pflegrovu parafrdzi Onégina kriticky
reaguje také Neruda v pamfletu z roku 1858
nazvaném U nés: ,A pak, nac¢ nésledovat
détinsky,/ jak zpoCdtku to &inil ,VySinsky'!M
Po Pflegrovi a Nerudovi, ktery kromé
zminéného pamfletu vytvoril na zdkladé
onéginské inspirace také kratkou skladbu Kuplet
onéginsky, zatrazenou do Arabesek (1864), wvydal
v roce 1883 Karel Leger ver3Sovanou povidku
V3edni Zivot a v roce 1890 v Casopise Zlaté
Praha je3té ver3ovany romédn V z3atisi. V obou
Legerovych dilech literdarni badatelé spatfuji
Jisté, byt nepfilis podstatné podobnosti
s Onéginem. Ve Zlaté Praze se v roce 1890
objevila rovnézZ vypravnad basen Ma Tatdna od
Bohdana Kaminského. A urc¢ité onéginské ozvuky
bychom mohli dohledat i ve verSovanych
povidkadch Svatopluka Cecha Zpé&vnik Jana Buriana
a Vaclav Zivsa; obé& vy3ly poprvé v Kvé&tech,
prvni v roce 1887 a druhd v letech 1889-1891.
RovnéZ Frantisek Taborsky, pfekladatel a
autor pozoruhodného Puskinova Zivotopisu Pé&vec
svobody, zacal - inspirovan Oné&ginem — psat

romén: pod nazvem Stard komedie z néj v roce
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14)

1892 uvefejnil dva fragmenty, Dubnové nalady a
Masopust.

Sérii Ceskych onéginskych literédrnich
inspiraci a paralel devatenactého stoleti pak
dovr3uje ,romadn ve ver3ich"™ od Josefa
Svatopluka Machara s nazvem Magdaléna, poprvé
vydany v roce 1894.

Ve stoleti dvacétém vznikly na zakladé
Onégina predevsdim &tyri bésnické knihy.
Onéginské ozvuky najdeme v rozsdhlé skladbé Jan
Houslista z pera Josefa Hory, poprvé vydané
v roce 1939. Vladimir Holan wvydal v roce 1940
poemu Prvni testament, inspirovanou Onéginem
kompozi&n& a rytmicky (viz OPELIK, s. 69-70).

V roce 1946 se jako bibliofilsky tisk objevil

soubor milostnych ver3G Dondta Sajnera nazvany
Na motiv z Onégina. A v roce 1973 vydala Zdenka
Bezdekovéd, svétové prosluléd autorka kniZek pro

déti, basnickou skladbu Vé&ny Onégin.

STREJCEK, s. 8. Srov. také vzpominkové
vypravéni Svatopluka CECHA (s. 118) o Jeho
prvnich béasnickych pokusech: ,.. pozvolna
vyhranoval se obrys celého dila; ba, JiZ zacala
se podloZka na psacim stole plniti slibnymi
rozbéhy k verSovanému romanu, JjehoZ mladistva
hrdinka vymohla si jiZz dafi lyrické parenthese
vénované jejim ocim, trochu na zpusob oslavy
krdsnych noZek v Evgenu Onéginu.“

Zajimavou poznamku najdeme také ve spisech
Karla KLOSTERMANNA (s. 254), ktery vzpominéa, :Ze
kdyZ jeho otec pfijel r. 1861 ,do Klatov,
obradtil se k nému o radu muZ nemdlo vynikajici

na tehdejsim Ceském Parnasu: tehdejsi kaplan
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P. Bendl. Vydal préavé svj preklad béasni
Puskinovych, dilo to, jez svédcilo o neviednim
basnickém nadéni. [..] Daroval mi exempld? své
knihy, v niZz jsem, ov3em pozdéji, pilné d&ital,
takZe jsem umél nazpamét velké kusy z téchto

basni, jeZ se mi nesmirné 1libily"“.

15) HORA 1936, s. 400

16) Br¥ezintv vyrok cituje JEHLICKA (s. 69). Srov.
také nazor F. X. Saldy, ktery po vydani jedné
z verzi Jungova pfekladu fekl, Ze Jjde
o ,opravdovy umélecky ¢in“. A Vrchlicky dodal,
e svym vyznamem tento preklad pfedci deset

primé&rnych sbirek subjektivni lyriky. Uvadi

RAMBOUSEK, s. D.

17) NAJMAN, s. 3-4

18) Srov. STRNADEL (s. 420): ,Potfeti (1935)
preklddal Eugena Onégina Jindfich Najman, Jjehoz
Uplny pfeklad nasStésti nevysSel. [..] Je znaéné
zavisly na Jungovi, kterého nedosti dobte
opravuje a prekladadd do moderniho jazyka. Nemé
valné literarni ceny [..]% A ddle SVATON (2000,
s. 8): NajmanQv pfevod byl ,vice dilem

uc¢itelské pile neZ basnické invence®.

19) CERNY 1992, s. 730

20) HORA 1959, s. 436-437

21) BURIAN, s. 322-323

182



22)

23)

24)

25)

26)

27)

28)

29)

30)

31)

32)

HORA 1959, s. 119-120
HORA 1949, s. 7-8
MUKAROVSKY, s. 150
VRABEC, s. 4

Viz naptriklad BEHOUNEK (s. 5), HAUSENBLAS
(1967, s. 379-385), RAMBOUSEK (s. 5), KUBALEK
(s. 11), VRABEC (s. 4).

VRABEC, s. 4

VRABEC, s. 4

DUSKOVA, s. 20

DUSKOVA, s. 20

JIRASKOVA (rozhlasovy rozhovor)

NABOKOV, s. 327. Vladimir NABOKOV (s. 329-332),
nejpodrobnéijsi z ruskych komentdtort Onégina,
uvadi fradu Gryvkd z francouzské literatury,
které dikci Taté@nina dopisu mohly ovlivnit.
Napfiklad ve versSich ,.. 8 TBOg../ BCH XMU3HbL MOH
Bria zanoroMm/ CBUIOAHLS BEPHOTO C TOBOOW../
HespuMeli, TH MHe OB yX MMJ../, TH 4YyTb BOIeJ,

A BMUI' y3HaJda.. / ¥ B MHCASX MOJBUJIa: BOT OH!M
nachéazime zFfetelné ozvuky elegie Marceliny
Desbordes-Valmorové z roku 1819: ”J}étais a toi

peut-étre avant de t’avoir vu./ Ma vie, en se

183



formant, fut promise a la tienne;/ .. j’avais

dit: Le wvoila!l®

33) DVORAK 2002 (prednaska)

VZNIK A KOMPOZICE EVZENA

ONEGINA

1)

PUSKIN 1995, s. 288

PUSKIN 1995, s. 197

NABOKOV, s. 640

Bohumil MATHESIUS (1975, s. 46) v komentari ke
svému prekladu zlomkd desaté hlavy, poprvé
vydanémwv roce 1937, poznamenava: ,Prvni tuto
podany cCesky preklad i vyklad desatého zpévu je
ovSem vic neZ obtiZny: nejenom Ze hlava neni
celd, ale uUryvky nejsou anil vzadjemné mezi sebou
spojeny, Jjsouce preru$Sovany vynechanymi misty,
text neni viude jasny a sam Puskin se dopoustél
pfi Ssifrovani chyb. Pfesto nepokliddam jeho
uvedenl do cCe3tiny za zbytecné pro nékolik
kovovych ver&t nejc¢istsiho puskinského raZeni a
pro hluboky pohled do PuSkina a jeho politicko-
socidlnich nézorh, které lze z trosek ztracené
hlavy vycist.®

Jesdté pfed Mathesiem nicménée preloZil
uvedené zlomky FrantisSek Taborsky, jak
poznamendvad Danu3e KSICOVA (s. 80):
»K PusSkinovym politickym basnim se fadi i

desatd kapitola EvZena Onégina, kterou Té&borsky
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pfeklddd u néds rovnéZ poprvé. Nezidvisle na ném
pfelozil tuto dosud nezndmou Cast Eviena
Onégina [..] téhoz roku Bohumil Mathesius, ktery
Ji uverejnil spolu s Jungovym prekladem EvZena
Onégina r. 1937. Oba prekladatelé o sobé
nevédéli, jak ukazujil odchylky v textu a rlzné
vysveétleni nékterych versa.™

Srov. také MATHESIOVU uvahu (1955, s. 12)
nad vyznamem desadté kapitoly romanu: ,K Cemu ty
skvelé, aforistické, ostre ryté charakteristiky
(Alexandra I., Nikolaje I., Napoleona, jeho
kampané na Rus z roku 1812, Pavla I., soudobé
evropské situace, dékabristda)? Byl to rozbéh
k novému socidlné a politicky satirickému pléanu
v chystaném pokracovani romanu, které dokoncit
zabranila cenzura? Nebo chtél obziravy a daleko
vidouci duch autora podat zde kritiku
dékabristl? Mnoho ze zachovanych versu
nasvedcuje druhé tu podané moznosti. Ale jsme
dnes pfesvéd&eni, Ze definitivni odpoveéd
neptipousti kusost zachovaného materidlu a

A\Y

sporé nardZky v korespondenci soucCasnikt.

Dvojznacné vyznéni uvedeného dvojverdi jesteé
posiluje sloveso ,rynarp", které, jak pripominé
nap¥iklad NABOKOV (s. 107), v daném kontextu
miZe znamenat nejen ,prochazet se“, ,potulovat
se", ale také ,flamovat“: ,Po ukonceni lycea,
od Cervna roku 1817 do zacadtku kvétna roku 1820

Puskin Zil v Petrohradé Zivotem flamendra..M
LOTMAN 1987, s. 122. Srov. také LOTMANOVU

poznamku ohledné PuSkinovych ,duchovnich

meznika™ (tamtézZ): ,Na rozmezi takovych
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10)

11)

12)

vyvojovych etap ré&d shromazdoval a prezkoumaval
v3echno, co dosud napsal, a sestavoval si

shrnujici soubory del.™

JAKOBSON 1945, s. 258

PUSKIN 1987, s. 241

PUSKIN 1987, s. 242

Nadzor ,béZné"“ Ctendfky, knéZny Avdotiji
Golicynové, z roku 1828 cituje Jurij LOTMAN
(1987, s. 391).

Srov. také LOTMANUV post¥eh (tamtéz,
s. 320): ,Dnesni &tend¥, vychovany Evienem
Onéginem a tradici ruské literatury, kterou
tento romén do znadéné miry zalozil, si stézi
dokaze predstavit Sokujici G¢in Puskinova dila
na soucasniky. Tehdejsi &tenari z téch
nejrtznéjsich tédbord odmitali spattovat
v Oné€ginovi organizovany umélecky celek. Témér
jednomyslny ndzor byl, Ze autor pFfedvedl soubor
mistrovskych obrazu bez vnitfniho sepéti [..]1 a

nachizeli v ném jen Ffetéz nesouvislych epizod.™

Rozmluvu nakladatele s basnikem pfipojil ke
svému pfrekladu EvZena Onégina pouze Vaclav
Alois Jung {(k vydani z roku 1937). Jako
samostatnou basen ji ovSem prelozil také Petr
Kricka (1936) a uUryvky z ni pak Hana Vrbova pod

nazvem Rozhovor nakladatele s basnikem (1988).

TYNANOV, s. 324
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13)

14)

15)

16)

TYNANOV, s. 326. V souvislosti s kompozici
romdnu TYNANOV rovné&Z poznamenava (s. 324):
»PuSkin sam vysvétluje vypousSténi strof takto:
,%2e jsou v EvZienu On&ginovi strofy, které jsem
nemohl nebo nechtél tisknout, na tom neni nic
divného. VypusSténim se vSak zpfetrhala
souvislost vypravéni; proto se vyznaduje misto,
kde mé&ly stédt. Byvalo by lépe nahradit je
jinymi nebo predélat a pospojovat ty ponechané.
AvSak béda, jsem na to prilis liny.' [..] Tato
poznamka z r. 1830 zni po vsSem, co PusSkin drive
napsal o planu a navaznosti romdnovych déjt,

zcela ironicky.™

Pvodné chtél Puskin ukadzat Onégina jako
nékoho, kdo je v rozporu s mbébdnim trendem doby.
To by ov3em, jak konstatuje badatel Jurij
LOTMAN (1995, s. 429), ,vyzZadovalo zapojeni
fady dalsich vyznamnych epizod"“. Proto kdyzZ
Puskin v roce 1828 publikoval oddélené Sestou
kapitolu, napsal na jejim konci: ,Konec prvni
¢asti®™ - a chystal se vydat v3ech 3est
dopsanych kapitol v jednom svazku, aby se mohl

pustit do dal3iho rozsdhlého vypravovani.

LOTMAN 1995, s. 429-430

PUSKIN 1956, s. 327-328. Srov. také PUSKINOVU
poznamku (1974, s. 23) k bédsni Démon:

»V nejkrédsnéjsim Case Zivota je srdce, JjemuZ
zkuSenost dosud neubrala nic na vroucnosti,
pfistupné krase. Je lehkomyslné a nézné. VE&Cné
rozpory skutecnosti v ném postupné rodi

pochybovani, tryznivy, lel prchavy cit. Mizi,
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kdyZ navidy znic¢ilo nejlepsdi nadéje a poetické
ptedsudky dusSe. Veliky Goethe nenazyva nadarmo

vé¢ného neptitele lidstva ,duchem popirani'*.™

17) LOTMAN 1987, s. 59

18) LOTMAN 1987, s. 347-350. Srov. také dialog
z PUSKINOVY Scény z Fausta (1957, s. 95), kde
si Faust hned v tGvodu posteskne: ,Ta nuda,

dédble!™ A Mefistofeles hbité odpovida:

A co chces?
Tu mez vam nelze prekrodit,
tu sudbu nosite v své hrudi.
Kdo rozumny je tvor, se nudi:
ten lenosti, ten prace syt,
ten z viry, ten, Ze pozbyl viry,
zde ten, neZ pocal jesté Zit,
zde ten, Ze poZitkl mél z miry -
nu, kdekdo ziva, v kom je dech,
a hrob, hrob zivad po vas viech.

Tak zivej téz!

19) LOTMAN 1987, s. 419

20) Srov. postfeh Vladimira SVATONE (1969, s. 251~
252): ,Puskin kupFfikladu rad oznacoval jednu a
tutéZ skuted¢nost dvojim pojmenovanim, tradidcnim
badsnickym opisem a vyrazem z obecné Feci nebo
slohem plebejské literatury 18. stoleti. [..]
Neustalé kolisdni mezi poetickym a
zevSednujicim podanim nevytva¥ri vsak uz jen
odstup od tradiéni ba&snické kultury, nybrz

vyznamy slozitéjsi: konfrontuje se v ném
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21)

22)

konvenc¢ni pohled na skute&nost se st¥izlivym,

ba cynickym vidénim véci..V

Viz TYNANOV (s. 327): ,Pokud jde o pokusy

v EvZenu Onéginovi ,pokracovat', je zjevneé
namisté zachovavat k nim krajni rezervu. [..] Ze
sedmi fragmentd, které v této souvislosti uvadi
P. O. Morozov [..], se tri fragmenty (psané

v r. 1833) spojuji obvykle se zacCitkem
nedochovaného ,poslidni‘' Pletnévovi a pratelam;
pouze zbyvajici Cctyri (psané v r. 1835) lze

tedy povazZovat za ,pokracovani'.™

TERC (vlastnim jménem Sinavskij), s. 7-8

ONEGINSKA STROFA

1)

Viz WARREN-WELLEK (s. 239): ,PFi zkoumani
béZného metrického ver$Se Rusové aplikuji
statistické metody pro vztah mezi vzorcem a
rytmem ¥feci. Vers je pojimé&n Jjako slozité
kontrapunkticka struktura mezi metrickou
normou, JjeZ je zvenci uplatnéna na ted&, a
béZnym rytmem ¥eci; nebot, jak to plasticky
vyjadruji, ver$ je ,organizované nadsili pachané
na bézZném jazyce'."

Srov. také ZIRMUNSKIJ (s. 256-257): ,V této
souvislosti si pripomenme, Ze s teorii verse
jakoZto ,organizovaného nadsili na jazyce’
priSel pocCatkem dvacédtych let Roman Jakobson
v knize O Ceském versi zvlasté v porovnani
s ruskym (1923) [..] Je poucné znovu nad

Jakobsonovou formulaci pF¥fipomenout polemiku
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o této otézce, kterou s nim vedl v pratelské
recenzi N. S. Trubeckoj [..]: ,TrebaZe Roman
Jakobson md pravdu v tvrzeni, Ze kaZda prozddie
je nasili na jazyce, nesmime zapominat, Ze
trpé&livost jazyka (médm-11 mluvit obrazné) prece
jen neni bezmezn& a Ze jazyk nesnese kazZzdé
nadsili. V kaZdém jazyce jsou prvky, které
prozddie musi tak nebo onak vyuzit, chce-1i byt
Zivotaschopnd: v ruStiné sem patfi napriklad

prizvuk, v poldtiné poclet slabik. ™

Srov. pozorovadni GROSSMANA (s. 117-118):
»~Puskin vyzkoud3el FYadu strofickych forem
antické, stredovéké 1 nejnovéijsi evropské
poezie. Neztidka pfritom provadél rGzné variace:
kombinoval a nové preskupoval kanonické skupiny
ver3Sovych period. V celkovém repertoéaru
puskinské strofy nachézime elegické distichy,
dantovské terciny, oktéavu, stanci (ve vlastnim
smyslu slova), sonety, alexandriny (pokud je
vztdhneme ke strofice) a nejrtiznéjsi obmény
kuplettd, trojversi, pétiverSovych strof apod.
[..] Klic¢ovou pozici v Puskinové strofice wvsak
bezesporu zaujimd strofa, kterou Pudkin zjevné
vytvoril uz v roce 1822 pro svou ,Tauridu’ a
kterd mu poslouzZila jako nebyvale vhodnéd forma
v ,EvZenu Onéginovi' a posléze i v prvni verzi
,Mé&déného jezdce', v nedokoncCené basni

,Jezerskij ‘. ™

Cituje NABOKOV, s. 73

Viz ZIRMUNSKIJ (s. 260): ,[..]1 v ruské poezii uz

od dob Lomonosovovych ze vzajemného pusobeni
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metrického modelu ruského dvojslabi&ného
jambického (nebo trochejského) versie

s foneticky svérdznym ruskym Jjazykovym
materidlem vznikala nova narodni forma versSe,
totiZz rusky jamb, jehoZ proménliva rytmickéa
(pfizvukova) népln pripoustéla velmi znacnou
basnickou volnost; ta také z tohoto metra
udélala (zvlast u PusSkina) bohaty a pruzny

prostfedek umélecké expresivnosti.™

PUSKIN 1993 (Jommux B KojioMHe), s. 228

Pojem rytmus definujeme podle ZIRMUNSKEHO

(s. 52): ,Rytmus Jje redlné stridédni prizvuka ve
versi, zaloZené na vzajemném plUsobeni
prirozenych vlastnosti jazykového materidlu a

idedlniho metrického zaméru."“

Viz TOMASEVSKIJ (s. 29-30): ,UvaZuje se asi
takto: pro ruskd slova je ramec jambu pF¥filis
tésny. Basnik by musel vynaloZit velké usili
pti vybéru slov; aby zachoval ¢isty jamb, musel
by volit pouze slova téchto rytmickych typt:
s jednim prizvukem (cBer), trochejska (cmomo),
jambicka (noxap) a amfibrachova (Hauaso).
Vylouceny jsou jiné typy slov, nap?. slova
daktylskd (moporo) a anapestovd (xopomo). [..]
uvedené typy slov predstavuji téméf¥ 56% slovni
zasoby."“

TomasSevskij se nicméné domniva, Ze poclet
rsodmitnutych slov“ neni tak velky a Ze ,fakt
rytmizace teci je uZ sam o sobé takovym

zndsilnénim jazykového Zivlu, Ze otazka zuzZeni
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10)

slovni zasoby pfed nim zcela ustupuje do
pozadi“.

Hlavni d@vod volnosti ruského jambu
pojmenovali uZ prvni teoretikové ruského verse,
nap¥. Vasilij Trediakovskij: ,Takova wvolnost se
jevi nezbytnou s ohledem na nase mnohoslabicnéa
slova, bez nichZ nam nebude lze slozZiti snad

ani jediny vers.“ Cituje ZIRMUNSKIJ, s. 70.

Srov. ZIRMUNSKIJ (s. 258 a s. 73): ,Podle
statistickych udajt B. V. TomaSevského pocet
vynechanych metrickych ptizvukl v Ctyrstopém
jambu EvzZena Onégina ¢ini v druhé slabice 6,6,
ve Ctvrté 9,7, v Sesté 47,5 procenta, v druhé a
ctvrté 9, ve Ctvrté a Sesté 0,5 procenta [..]
Takovato nestabilita prizvukd v pfedposledni
stopé Jje nezbytnym disledkem bezpodminecéné

stability posledniho prizvuku."

JAKOBSON 1995, s. 145-146

Obecné v3ak jisté plati také posttreh, ktery
uvadi Poeticky slovnik autorské dvojice
BRUKNER-FILIP pod heslem oktosylab
(osmislabic¢ny vers) (s. 226): ,Nejproslulejsi
bésné Ceské poezie jsou spjaty s timto ver3em.
[..] Diky neuprosné jazykové matematice (hustotu
jazyka poCitame jako prumérny pocCet slabik na
jedno slovo) se do osmi slabik vpravi
jednoduchéd& ceska véta, ani p¥rilis kratkéd, ani
pfilis dlouhd, ani hola, ani pftresprilis
kvétnata. Také souvéti se mohou rozvijet bez
nebezpeci nepfehlednosti, coZz wvyhovuije jak

dramatickym, tak i lyrickym déjtm. Oktosylab je
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zkrédtka nejpfirozené&jdim rozmérem cCeského
ver3e. A to v podobé& vzestupné (jambické), jak
ho zné&me naptiklad z prvniho zpévu Maje, tak

v sestupném trochejském mechanismu lidového

tikadla ¢i pisné.™

11) ZIRMUNSKIJ, s. 70

12) HALAS (Dolores), s. 280-281

VYZNAMOVE DENI UVNITR VERSE

1) Z hlediska Cisté fonetického popisuje
rliznorodost PusSkinova jambu v prvni strofé
EvZena On&gina ZIRMUNSKIJ (s. 60): ,[..]

v jednotlivych ver8ich zjistujeme odchylky od
schématu: naptiklad v druhém vers3i chybi
ptizvuk na Sesté slabice (3anHemor), ve tfretim
vers3il na druhé slabice (oH yBaxaTb), ve Ctvrtém
opét na Sesté (BuOoyMmMaThb). P¥itom v3echny
pfizvuky nejsou stejné silné; naptriklad ptrizvuk
na slovech xorma a cebs je slabsSi nez

v ostatnich pfipadech; z nepfizvucnych slabik
zni silnéji neZ Jjiné prvni slabika tfetiho

A}

verSe (slabé prizvucné slovo oH).

2) GROSSMAN, s. 133-134

3) PUSKIN 1974, s. 110

4) Tento nazor L. I. Timofejeva uvadi SVATON
(1980, s. 560).
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ROMAN JAKO ROZHOVOR

1) EvzZen Onégin [VII/49] (ptreklad Josefa Hory)

2) Cituje LOTMAN 1987, s. 406

3) Cituje NABOKOV, s. 73

4) TERC (vlastnim jménem Sinavskiij), s. 13

5) NABOKOV, s. 36

6) BENDL 1854, s. 216

7) HORA 1936, s. 400. Srov. také poznamku
Jurije TYNANOVA (s. 650): ,De3ifrovénim hrdiny
se zaméstnavala kritika od Bulgarina, ktery
spatfoval v Onéginovi ,floutka', aZ po
Bélinského a Ivanova-Razumnika, ktefi v ném
nach&zeli jednu z podob PusSkinovy duse.®

8) Cituje SVATON 1969, s. 253

9) BELINSKIJ, s. 368 a s. 440

10) LOTMAN 1995, s. 290

11) FIGES, s. 62-63

12) LOTMAN 1987, s. 60. Srov také LOTMANOV
komentd? (tamtéz, s. 106) ohledné Puskinova
~literdrniho™ vztahu s Alexandrem Rajevskym,

synem pokrokového generala alexandrovské

epochy: ,Zavedli si také mezi sebou pF¥iznacnou
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13)

14)

15)

16)

[..] ,hru na literaturu' [..] KaZdy z C&lent
jejich kruhu dostal literdrni jméno, které
predurcovalo typ jeho chovani, a cely Zivot se
proménil v nepretrZitou improvizovanou hru.
Rajevskij si fikal Melmoth. Jméno tohoto hrdiny
z Maturinova romanu, okouzlujiciho zlosyna,
ktery prodal dusSi satanovi, zhoubce &isté
Zenské duse [..], zavazovalo Rajevského

k ,démonickému' chovani (také si rikal Démon).
RovnézZ ostatni ucastnici tohoto Zivota-hry
nosili romantické masky. Kyjevsky statkar
Vaclav Ganskij byl Lara, démonicky hrdina
Byronuv, jeho Zena Evelina Adamovna si jakoZto
romanticka divoska, dité pfrirody, tikala podle
stejnojmenného Chateaubriandova romanu Atala.
Pridélovala se i1 jména hrdintd PusSkinovy poezie;
jedna z uc¢astnic hry byla Taténa [..] Pri
predvadéni romantickych roli v Zivoté si
U¢astnici hry poc¢inali ve spolecnosti vyzyvaveé

a urdzeli malicherné konvence.™

Viz postfeh Josefa HORY (1959, s. 437), zZe
v Onéginovi ,.. totézZ slovo m& co chvili jiny

vnit¥fni prizvuk a vyznam"“.

LOTMAN 1987, s. 59

CVETAJEVOVA, s. 37

Srov. vzpominku slovenské spisovatelky Hany
GREGOROVE (s. 31): ,Eugenije Onegina sme si
Citavaly nahlas v preklade i1 v origindle. M&Zem

smelo povedat, Ze sme za cell nasu mladost

Cerpaly z tohto diela to lyrické a wvnutorne
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pravdivé, <¢o vzadjomnym vztahom Zeny a muzZza déava
cenu a poeziu. S Tatanou sme rastly, nou sa
vychovavaly, nabyvaly odvahy priznat sa uUprimne
k citovému svojmu svetu, ucily sme sa od nej
priamosti a akémusi literdrnemu filozofovaniu a
etickému analyzovaniu Zivota.®

Podobnou zkufenost popisuje také spisova-
telka Marie MAJEROVA (s. 142-143): ,Blaze tomnu,
kdo v pravy &as [..] potkd svého basnika. Potom
verSe, jeZ se mu vryly do pamé€ti, Ze by si je
o pulnoci ze sna snad dovedl odfikat, navzdy
pripomenou objev vlastni mladosti. Nebot
s béasniky se setkdvame v svété duchovnim jako
se setkdvame s lidmi v svété redlném. Jedni
jsou nam lhostejni a druhé poznadvame [..] PusSkin
s EvZenem Onéginem prfisel praveé vcas, aby mi
uvédomil mé mladi a aby mi objasnil, Ze poezie
je pravda. Jsou sloky v Oné&ginu, které jsem si
od téch dob tisickrét opakovala a vidy mi jako
v nevycerpatelném zrcadle vratily onen sezamovy
obraz sebepoznani.®

O tom, jak zivé se zapsaly ruzné pasaie
Onégina ruznym lidem do mysli, sv&dci také
jeden dopis DOSTOJEVSKEHO (1966, s. 15) z roku
1840 adresovany bratru Michailovi: ,Sidlovskij
mi tehdy ukédzal tvé basné& [..] Zil cely rok
v Petrohradé a bez prace a sluzby. [..] Stac¢i na
néj pohlédnout: vidyt je to mucednik! Cely
vyschly, tvare propadlé, oci lesklé, suché a
plamenné. Duchovni krédsa jeho tvatre se
vystupniovala soucasné s upadkem krésy fyzické.
- Trpél! té&Zce trpél! BRoZe muj, tolik miluje
jakési dévce (myslim, Ze se jmenuje Marie). -

Za kohosi se provdala. - Bez této léasky by
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17)

18)

19)

20)

nebyl ¢&isty, povzneseny, nezidtny Zrec poezie..
KdyZz jsem se vkraddal k nému do jeho ubohého
bytu, pfipomnél jsem si nékdy za zimniho vecera
(nap¥. presné ptred rokem) smutnou zimu Onégina
v Petrohradé (8. kapitola). JenZe ptede mnou
nebyla chladnéd bytost, plamenny snilek proti
své vali, ale né&dhernd, vznesSend bytost, pfesny
portrét &lovéka, jak nadm jej vytvoril
Shakespeare a Schiller; byl vsak uZ tehdy zraly
k tomu, aby propadl mrac¢né ménii byronovskych

charakterta.“

EvZen Onégin [IV/16] (doslovny ptreklad)

Jurij LOTMAN (1987, s. 311) cituje z dobovych
prament: ,Stéavalo se, Ze jak jen nékdo o né&koho
bezdéky zavadi 3avli nebo kloboukem, na hlavé
nékomu zk¥ivi jediny vlések, nahrbi latku na

rameni, hned se jde na pole cti.™

EvZien Onégin [VI/11]

LOTMAN 1987, s. 318. V souvislosti s otézkou,
pro¢ Onégin vystfelil jako prvni, trebazZe byl
star3i a zkusenéjsi stfelec, Jurij LOTMAN
(tamtézZz, s. 317-318) uvadi vymluvnou historku

o skuteclném souboji mezi dvéma zkuSenymi
duelanty: ,Francouz a jeho sekundant uZ na nés
c¢ekali [..] V3iml jsem si, Ze soupef Jje bledy a
neklidny; myslel jsem si, Ze ne strachy, ale ze
zutivosti [..] Podival Jjsem se pevné na Vautrana
a namiril jsem. Jeho pistole vystrelila

o sekundu d¥iv, neZ cekal - z¥ejmé se mu

zachvéla ruka..™
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21) RASSADIN, s. 63

22) Kulturni kontext danych vers$d zajimavé
komentuje Orlando FIGES (s. 117): ,Tyto verSe
pochédzeji z pisné, kterd je mezi ruskym lidem
populdrni. Za PuSkinovy éry se soudilo, Ze ji
napsal sé&m Petr Veliky, a do francouzsitiny
ji prelozil Puskinlv vlastni stryc. Taténa si
ji mohla pfecist ve starém Cisle Mercure de
France. Ale mohla ji také sly3Set od své
vesnické chlvy. Je to dokonald ilustrace
sloZzitych prlse&iklti mezi evropskou a mistni

ruskou kulturou za PuSkinovy éry."

23) CVETAJEVOVA, s. 37-38

24) Julie a Saint-Preux jsou postavy z Rousseauova
romanu Nové Héloisa, poprvé vydaného v roce
1761. Vliadimir NABOKOV (s. 329 a 332) cituje
nékolik Gryvkl z Juliina prvniho dlouhého
milostného dopisu, misty pfipominajiciho dopis
Taténin. Napriklad slova ,si quelque étincelle
de vertu brilla dans ton ame"“ se jako oczvéna
odrézeji v Taténinych obratech: ,Ho Be.. /XoThb
KAaIJo XajocTu xpaHda,/ Be He ocTaBuTe MeHg.“ A
stejné tak véty ,toutefois.. s’il y reste encore
guelgque trace des sentiments d’honneur™ a ,mon
honneur s’ose confier au tien™ ze stejného
Juliina dopisu se témét¥ doslova promitaji do
Tatédninych za&vérecnych tadek: ,Ho MHe 1OpykKoOM

Bama uyecThb,/ W cmeso en cebga BBepdaw."

25) BELINSKIJ, s. 486-487
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26) Srov. také satirické versSe Rozmluva nakladatele
s bédsnikem, publikované jako soucCéast
samostatného vydani prvni kapitoly. Pusdkin
v nich v ironické nadsézce reflektuje postaveni
badsnika v tehdejsi ruské spoleCnosti. Zatimco
bésnik se chce skryt pfed hluénym svétem, ktery
kSefta¥i s jeho rukopisy, a idealisticky
vzpomind na cCasy, kdy psal ,verSe z nadSeni,/ a

ne jak dneska v potu tvadfe/ podnicen vysi

honorare“ (jak prekléda Vrbova), nakladatel se

ho 1lstivé pta (v prekladu Jungové):

Ted pfred lomoznym svétem skryt
a hnéviv na Mazy a médu,

pro¢ rozhod jste se?

~Pro svobodu,"™ odpovi basnik. A nakladatel ho
(opét v Jungove prekladu) takzvané vraci zpét

do reality:

Tak dobréa. Berte bez pohrdy

mou uZite&nou radu: dnes

svét trzistém je: v ten vék tvrdy
co svoboda Jje bez penéz?

Co slava jest? Jen pestra lata,
jez kréasli pévclv vetchy 3Sat.

Nam tfeba zlata, zlata, zlata:

jen hledte zlata nahrabat!

27) LOTMAN 1987, s. 89-90

28) Cituje LOTMAN (1987, s. 91-92). Srov. také
Jinou &ast z téhoz PuSkinova dopisu bratrovi:
+A co Ti mohu ¥ici o Zenach, bylo by zcela

zbytec&né. Jen Té& upozornim, Ze ¢im méné Clovék
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29)

30)

31)

zenu miluje, tim spise mu bude nadleZet. Takové
potésSeni se v3ak hodi pro starého kocoura
Z osmnactého stoleti.™

Citované radky se téméfr doslova odrézeji
v Uvodni strofé& Ctvrté kapitoly Oné&gina: ,Cim
méné milujeme Zenu,/ tim snadnéji se ji
zalibime/ a tim jistéji ji zahubime/

v nastrazZenych sitich.™

TERC (vlastnim jménem Sinavskij), s. 24

ACHMATOVA (Puskin), s. 201 (vlastni pfreklad)

Srov. post¥eh Frantiska OBERPFALCERA (s. 79)
ohledné jazyka Machova Maje: ,.. podle slov typu
;vlastenec' utvoril vyraz ,truchlenec', kdyz
apostrofoval obl&cky: Vy truchlenci, jenz

v tiché se slzy celi rozplyvate. V liceni
no¢nich ndlad uzil Macha jednou o odlesku hvézd
na jezere slova ,promyk' (promyk hvézd zird po
hladiné), které Zije v polstiné s vyznamem
rpaprsek’. Macha je asi spojoval se slovesem

promykati, ,prorazeti'.™

VAcrLav CENEK BENDL

Cituje PATEK, s. 256-257
BENDL 1914-1915, s. 356
Pred Bendlem pFfeklédali PuSkina prfedev3im Jan

Slavomir Tomic¢ek (Cikéani, vynatky z Borise

Godunova), Franti8ek Ladislav Celakovsky
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(hlavné béasné na ruské lidové motivy), Ladislav
Celakovsky (krom& folklorné& lad&nych verst
pfeloZzil jako jeden z prvnich PusSkinovu bésen
se socidlnim nédmétem nazvanou Ancar), Jan
Pravoslav Koubek (pouze dvé basné, lyricky
Zimni vecCer a politicky vyostfené verSe
Pomlouvaciam Ruska), Kristian Stefan (Kapiténova

dcera) .

I Vetterle se ovsem pojistil proti pfipadnému
trZznimu neuspéchu chystané knizky, jak vyplyva
z BENDLOVA dopisu Némcové (1914-1915, s. 368)
z prosince 1858: ,.. mdm zvlastni kontrakt
udélany; totiZ, kdyby se naklad, jejz Vetterle
Uplné sé&m vede, nevyplatil, méli bychom Hanug,
Kulich a ja& z toho 3kodu. - Bude-1li dobry
odbyt, dam hned do tisku Onégina, s nimZz budu
do méje hotov, an ke konci bFfezna vyjde prvni

svazek.™

Prvni svazek, otistény pod ndzvem ,Vybor basni
Alexandra Puskina: béasné rozpravné"“, zahrnoval
basnické skladby nazvané Bachcisarajsky fontén,
Bratfi loupeznici, Ciké&ni, Kavkazsky plennik,
Hrabé Nulin, Poltava a Borise Godunova (vétSina
téchto prekladli vysSla uz pfedtim v Lumiru nebo
v almanachu Lada Nidla), druhy svazek obsahoval
Eugena Onégina a o koncepci tfretiho mGZeme
usuzovat z Bendlovy pfedmluvy k prvnim dvéma
svazktm: ,Svazek treti, k némuZ podobizna
PuSkina p¥idéna bude, budou zaujimati balady a
romance, basné lyrické a nadrodni, jakoz 1
p¥idédn bude dtkladny Zivotopis a kriticky

rozbor spistv Al. Puskina.™
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BRAUN, s. 196

Srov. pozndmku z konceptu c. k. policejniho
feditelstvi v Praze z roku 1859, kde se
upozorfiuje na moZny nezadouci vliv dalsich
puskinovskych pfrekladd od Bendla: ,Ve sbirce
Russkaja biblioteka, vydavané Wolfgangem
Gerhartem v Lipsku, vySel vybor z bédsni, v némz
jsou otidtény téZ basné Puskinovy, ktery byl
zakdzan, aniz by bylo znamo, zda se zakaz
vztahuje specidlné na biadsné Puskinovy, nebo na
basné Kondratije Fjodorovice Rylejeva a
Michaila Jurjevic¢e Lermontova, v témze svazku
zahrnuté, nebo na vs$echny vubec."“ Uvadi BRAUN,

s. 196.

Podruhé, v roce 1927, vySel Bendluav Onégin
s fadou redaké¢nich zéasahtd. Redaktor dopliiuje
nékteré verSe a strofy vynechané bud
nedopatfenim, nebo proto, Ze se nevyskytovaly
ve vydani, ze kterého Bendl prekladal. Neni
v tom ale dusledny: tak napfriklad 8. strofa
druhé kapitoly je doplnéna, ale omylem
vynechand strofa 26 v osmé hlavé (v Bendlové
pfekladu se pod timto &islem vyskytuje strofa,
kterd je v originale az 27.) doplnéna neni, a
dokonce je ponechdno nespravné &islovéani,
zplsobené zmatkem kvili vynechané strofé (po
Cisle 27 nasleduje 291).

Redaktor se ov3em neomezuje pouze na
zdkladni rekonstrukci textu. Zasahuje do
Bendlova pfekladu také jazykové. Jeho uUpravy

sméfuji k uhlazeni dikce, od odstranovani
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10)

rusismd aZ po zmény syntaxe kvili nepFesnému
rytmu.

Dopoudti se pfitom jistych nekonzisten-
tnosti, pripadné vyloZenych omylt: z vétsiny
z nich se zdé&, jako by jeho uUpravy vznikaly
pouze na zakladé& Bendlova pfrekladu, bez
podrobnéjsiho srovnéni s predlochou. Ke
skutec¢nym drobnostem mezi témito omyly pat?i,
Ze Bendlovu Elviru ponechava Elvirou, trebaiZe
origindl pfiznacné zmifiuje Elvinu, tradicni
jméno milostné poezie 18. stoleti [I/32].

Misty pak redaktor Bendllv pfeklad vyznamové
velmi poSkozuje: puvodni ¥feSeni ,a v letni sad
ho ¢asto vodival“ nahrazuje ,a v 1lété do sada
ho vodival"Y, trebaZe v pfedloze se mluvi
o jednom konkrétnim petrohradském parku zvaném
Letni zahrada [I/3]; Bendllv rusismus ,bra&j"
zaménuje slovem ,parterre“, 1 kdyz jde ve
skuteCnosti o ,bidylko™ [I/20]; slovo
nsfilozof™ nahrazuje vyrazem ,hejsek"™, v souladu
s potfrebnym poc¢tem slabik, ale v rozporu
s origindlem [I/23]. A to jsou priklady pouze
z prvni kapitoly - vy&et by mohl pokracovat
dal.

PUSKIN 1860, s. 132

PUSKIN 1860, s. 42-43. Dodejme v3ak, Ze

v Bendlové pFfekladu objevime také tri
vynechavky, které vznikly zrejmé& pfeklada-
telovou nepozornosti: (1) v Taténiné dopise
Bendl vypustil dva verse, (2) 12. strofu osmé
kapitoly zkratil o tti versSe a (3) ve stejné

kapitole vynechal celou 26. strofu (pod c¢islem
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11)

12)

26 se v jeho prekladu skryva strofa 27 a pod
Cislem 27 zase 28. strofa). Naopak na konci
Sesté kapitoly Bendl zafazuje variantu 46.
strofy a také strofu 47, které se obé vyskytuji
pouze v PuSkinovych poznamkach (v daném pfripadé
postupoval stejné také Jung). A v osmé kapitole
v 25. strofé, kterd m& u PusSkina pouze osm

versl, Bendl dva verse pridava.

Bendl mozné vychéazel ze své dfivéjsi zku3enosti
s preklady Pu8kinovy epiky. I v nich totiz
nez¥idka rozs$itoval C&ty¥stopy jamb o jednu
stopu, nebo si poc¢inal jesté volnéji, jak
konstatuje Jaroslav ZAVADA (1949, s. 253):
~Naptiklad v Kavkazském zajatci, kde pocet stop
libovolné st¥fida, hned se pribliZuje originélu,
hned zas rozsifuje jamb Ctyrstopy na péti- i

Sestistopy"“.

Své motivace k prekladdéni cizich literatur
Purkyné formuloval s vtipnym nadhledem: ,Némci,
Italové, Mada?ri se snazi na v3ech nasich
hranicich i uvnit? odndrodnit ndm Slovantm 1lid
i vys$8i stavy. SnazZme se tedy pomstit se jim za
to SlechetnéjsSim zpltsobem a pfisvojit si vse,
co oni vytvorili vyte&ného v oblasti duchovni.
Tim nejenom od nich nacerpéme nové sily, ale
vzdavajice Cest tomu, co oni maji vpravdé
Cestného, sami také dosdhneme u nich cti a
vdznosti."“ Cituje HAVEL, s. 8.

V jednom z Purkyhovych dopist se v souvi-
slosti se smyslem prekladatelské prace rovnéz
docteme: ,J& je3té& na tom stojim, Ze nam tteba

pilné a cCetné preklédati vytec¢né plody cizich
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13)

14)

15)

16)

literatur, aby dilem se krasocit naseho
obecenstva uslechtil, pak také, aby se chuti
Cteni zadosti uc¢inilo a tim nové Ctendfstvo se
zabyvalo, nechcem-1i pripustiti, aby némeckou
povodni docela utopeno bylo.." Cituje HAVEL,

s. 7.

Predchozi slova napsal Purkyné v roce 1833,
symbolicky pravé v dobé, kdy v Rusku vysel
Onégin poprvé. Je3té& symbolictéj3i pak je, Ze
jsou urc¢ena FrantisSkovi Palackému, jemuz Bendl
pripsal také prvni kompletni cesky preklad

Puskinova ver3ovaného romanu.

Srov. pozorovani Rudolfa HAVILA (s. 17) ohledné
Purkyniova slovniho novotafXeni v pfekladech
Schillera: ,Nebyl pfedevsim Stastny v uvadéni
nové tvofenvch slov nebo slov nezvyklych, kterd
neuvadi ani Jungmanntv Slovnik (hlan, krutec,
libovlad, oboz, sobétnik, rozhéadka, vraZzZec,
smrtnik, =zadnik, =zarodi, zritel [..]) [..]
Malokdy dosdhl plnosti Schillerovych rymt,
Setfe pouze zvukovou shodu, kvali niZz vytvari
slova nebo tvary zcela neZivé nebo i1 nemozZné
(klade/prépor pade; lahodu/vinnych jahoda
(..1)."

BENDL 1854, s. 217
PUSKIN 1860, s. 42
Srov. také nésledujici BENDLOVY sloky (1938,
s. 280) z roku 1853, kdy budouci prekladatel

Onégina jesté netus$Sil, Ze existencni divody ho

uz pomérné brzy donuti vstoupit do cCeskobudé-
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jovického bohosloveckého semindre. Ver3e
dokladaji Bendlovu schopnost tGderného
vyjadfovani, kterd se vyrazné odrazila i v jeho

pfekladu Onégina:

Ho3i, nezZ se v kutnu ustrojim,
v bilou kutnu s c¢ernym kt¥iZem,
jes$té jednou se k vam ptripojim,

pfatelstvim se je3té sviZem.

Kazdy vezme korbel do hnéatu,
bude na mé popstvi piti,
abyste, aZz budu v ornéatu,

mohli radost ze mne miti. [..]

Ho3i, azZz se Zenit budete,
Jj& vam budu ruce véazat,
a az do zemé& pak sjedete,

J& nad vami budu kazat.

17) Puskin rovnéZ rad c&erpéd slova tak fikajic od
pramene, z lidovych vyprdvéni a pisnicek.
Uderné vyrazy lidového pavodu haji p¥imo
v poznamkach k Onéginovi (1995, s. 194):

»V Casopisech kritizovali slova xsomn, MOJBbL a
Ton jako nezdafilé novotareni. Uvedend slova
jsou ovSem puvodni ruské&.“ Dale PusSkin uvadi
ptiklady z Pohaéddky o Bovovi kralevici a ze
staroruské poezie a dodéavéa: ,Neni vhodné rusSit

svobodu naseho bohatého a krasného jazyka.™

18) EvZen Oné&gin [II/25]

19) EvZen Onégin [III/5]
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20)

21)

Obdobnym zplsobem Bendl domys$li nékteré vyznamy

predlohy také na zdkladé Sirsiho kontextu:

[lesen I[IupoB M I'PYyCTM TOMHOHN,
Korga 6 eme TH OBJ CO MHOIMN,
A cTaJga ©n NpoChEDOK HEeCKPOMHOM
Te6sa TPEeBOXUTL, MUJLIM MOM
[ITI/30]
0 kéz bys, pé&vée smutku, pé&v&e hoda,
tu jes3té se mnou jako druhdy dlel,
kéZ by té& propustili na svobodu:

veé¥, Ze bys na krku mé s prosbou mél

Puskin se v predchozich verSich obraci na
Jevgenije Baratynského, autora poemy Hody.

V dobé, kdy Pu3kin pracoval na t¥eti kapitole
Onégina, musel tento zac¢inajici basnik za trest
slouzit v podfadné vojenské hodnosti v jednom
péchotnim pluku ve Finsku. Bendl uvedenou
skutecnost zjevné reflektuje ve tfetim versi -

na ukor ptvodnich vyznamil predlohy.

Podobné zdaf¥ilou praci s konverzac¢nimi

prvky najdeme v Bendlové prekladu i jinde. Viz
napriklad sviZné plynouci promluvu Tatany

a jeji chlvy réano poté, co zamilovand divka

napsala dopis Onéginovi:

~ Ach nano, uc¢inis mi potésSeni?

,0 dit&, s radosti, jen povidei.™

- Nemysli ale.. Ze snad.. podezfeni..

Ach nano, jenom mi to udélej. -

#Vzdyt vis, Ze pro té lehkd mné i mukal!™

- Tak tedy po8li tajné svého vnuka

207



zde s timhle listkem k O.., vidyt snad uZ vis..
k sousedu.. ale at mu porucis,

at nikde nepovid& ani slova

a at mé nejmenuje nikomu. -

~Tak ano, listek, ale ke komu?

Ach ja& jsem uZ tak hloupéa, mé& bléhova,

a sousedlv tu tolik po kraji,

Ze ani nevim, Jjak jim tikaji.™

EvZen Onégin [I/3]

' Rytmickou variabilitu Pu$kinova verSe, o které
Jjsme mluvili v pfedchozich kapitolach, Bendl
pojal po svém. DopouSti se rady rusivych
odchylek od pravidelného metrického schématu.

Navic neni p¥ilis konzistentni v prizvuko-
vani ruskych jmen. I kdyZ v jedné filologicky
pedantické poznamce ke svému prekladu (1860,
Ss. 42) pripomind, ,Ze se ,0négin' velmi casto
naopak vyslovuje: prvni slabika je kratka,
druhd pak dlouha,“ a podle ru3tiny pak
prizvukuje také ostatni ruskd jména, nebrani mu
to rymovat Taténu-romadnu (i kdyZ jinde
hrdin¢ino Jjméno prizvukuje ve shodé s rustinou
s téZkou dobou na druhé slabice).

Ostatné pravé v souvislosti s rymovymi
dvojicemi si BENDIL doptravé znadcnou volnost,
v souladu se svym teoretickym postfehem ohledné
formy Puskinova verSe (1854, s. 217-218): ,Rym
neni vzdy prilid prisny.. coZ v3ak ani dost méalo
nevadi poetickému celku.™

Uvolnénost nékterych Bendlovych ryma vynikne

zv1ast v kontrastu s prozodickymi postiehy
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Jaroslava ZAVADY (1959, s. 215) ohledné& dobové
normy stanovujici pfipustné rymové odchylky:
,V Ceském ver3i to byly v devatendctém stoleti
jen dvojice otci/moci; ruce/prudce;
svédc¢i/vetsi/reci; av3ak uz i tyto odchylky
byly nejednou povaZovany za ru3ivé, norma
pripoustéla odchylky jen ve dvojicich typu:
byly/bili; némé/nemé; plod/plot; kruh/sluch.“

24) BRIDEL (Co Bth? Clové&k), s. 162

25) Viz LOTMAN (1995, s. 415-417) a NABOKOV
(s. 448-453).

26) Citujeme podle Zeleznobrodského vydani z roku
1945, které se opird nejen o prvni tisténou
verzi Maje z roku 1836, ale také o Machuv
rukopis. Toto vydani respektuje tvaroslovné
odchylky Machova jazyka. Pouzivd napfiklad
rzejt¥ejsdi™, stejné jako Bendl v pFfekladu
Onégina. Uvedené slovo zajimavé komentuje
Frantisek OBERPFALCER (s. 85): ,Rozvadéje dumy
vézné pred popravou, uzil Macha ve dvaceti
verdich tf¥ikrat téhoz prislovce. Na pocatku a
na konci mu dal podobu ,zitfej3i‘, uprostred
napsal ,zejttfejsi‘. Poneché&vame toto rukopisné
znéni, i1 kdyz tiskem roku 1836 vy3lo na vsech
t¥ech mistech ,zjtfegs$j'. Podoba ,zejtra’ mé
v nadem spisovném jazyce stejné opravnéni jako
,zitra'; prvé znéni je ze spojeni ,za-jitra‘,

druhé ze ,z-jitra.™

27) EvZen Oné&gin [VI/37,38]
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28)

29)

30)

LOTMAN 1995, s. 335

Viz BENDLOVU béaseil s ndzvem K. H. Machovi
(1938, s. 109-110) a také machovské ozvuky

v jeho vlastnich wversich (tamtéz, s. 105):

[..] On vSak Sfasten.. déva jiZ se kofi,
sama jeho vasni vzdéd ret svij:
ve mné téZz ta touha jesté hori -

vzhlednu bliZ.. Ha! - - vrah a andél maj!..

Je samozfejmé& moZné, Ze Bendl PuSkinovu rymovou
hficku nepochopil. To, Ze s vyznamy nékterych
ruskych slov obcas zapolil, dokladaji cCetné
omyly, na které upozornuje Bohuslav ILEK

(s. 123): ,Tak Cteme o Tatané: hedvabné ocko

v ddl se vzpiralo 2,26, kdeZto v origindle se
pravi, ZzZe Tatdna hedvédbnym vzorem neozZivovala
plédtno, tj. nevysivala; Bendl si tu spletl
ruskd slova B3op a yz30p. Bendl vytykad mladé
generaci, Ze cvalem k hrobu d&éduv pospichd
2,38, kdeZto Puskin rikd ost¥eji: ,vytlacuje
dédy k hrobu'. Bendl si Spatné vyloZzil ruské

k TpoOy HpanenoB TeCHuUT. V Uvaze o krasavicich
Bendl pfreklada, jako by autor obdivoval se té
jejich ctnosti, kdeZto Puskin mluvi o jejich
py3e 3,22. Pudkin pripomind poemu Baratynského
o finské divce a Bendl tlumoc¢i: horouci slova
sladkd, plamennd misto PuSkinova MHONJIEMeHHEE
crnoBa, tj. slova jiného jazyka, Jiného naroda
3,30. Nad Tataninym dopisem Bendl klade otdzku:
kdo v1il ji v dusSi onen mily vzdor? namisto
PuSkinova: kdo Jji vnukl ten libezny nesmysl

(yMMIALHEY B3gop [..]) 3,31, a tamtéZ jesté
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31)

32)

33)

34)

zesilil zkresleni, kdyZ Taténin dopis
prohlasuje za vriely, ac¢ PuSkin ¥ikd: Skodlivy

W

(BpenHbt) .

Bendl se rozhodl opravit Puskinovu Vesperu,

oznacujici veclernici.

Cituje HAVEL, s. 16

Jaroslav ZAVADA (1949, s. 256) konstatuje, Ze
Bendlovy ,pfeklady mély [..] na soudobou
generaci patrny vliv tematicky i formalni,
nebot epické skladby V. Halka vychézeji
ponejvice aZ po nich: Alfred (1858), Mejrima a
Husejn, Krasnéd Lejla (1859), Goar (1864)."
Stejné tak inspiroval Bendliv Onégin Svatopluka
Cecha a Karla Klostermanna, citované v prvni
kapitole.

UZ jen tento ¢isté literdrni vliv Bendlova
prfekladu je ponékud v rozporu s nazorem
Bohuslava ILKA (s. 125), ktery konstatuje:
~Bendl predetl EvZiena Onégina s mlhou pred
oCima, a proto [..] nepochopil zakladni ideu
dila [..] nepost¥ehl hlavni znaky stylu a
naprosto zbloudil v rozboru Puskinova jazyka a

v jeho znovuvytvofreni v &eské podobée.™

Radky Tatédnina dopisu se pozoruhodn& prolinaji
se slovy, kterd Bendlovi adresovala BoZena
NEMCOVA (s. 344) s odkazem k jeho Zivotni léasce
Anné Pokorné: ,Neni ti nékdy, Vaclave, [..] jako
bys musel k jejim nohoum putovat co k mistu,
kde mir duse nalezned? [..] Ty sice zastaval jsi

vzdy prede mnou princip chladného rozumu, ale
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tim mne neos8dlis, j& Ti vidéla mnohdy do srdce,
a kdybych nevédéla, Ze tam moje povzdechnuti a
zpovéd tato najde mistecka, nebyla bych to
napsala.™

Ve stejném dopise NEMCOVA (s. 342-343),
tentokrat s odkazem k Hanu8i Jurenkovi, své
vliastni Zivotni léasce, naldrtava fradu mySlenek,
které se daji velmi dobfe vztahnout i k Taténé
a Onéginovi. Z dopisu citime velkou dlvéru, Ze
Bendl témto mySlenkdm porozumi, nebot si prosel
néc¢im podobnym: ,Ty zndd ten cit, Vaclave, ty
mi uvéris, jak to je, kdyZ musime odrikat se
citu, ktery byl fikajic druhym na3im Zivobytim.
Obraz Jjeho providzel mne vdade, ja s nim
vstdvala 1 léhala, ja ptfred nim kledivala jako
p¥ed bohem [..] Jaké mocné, nevyzpytatelné
kouzlo - pté&m se mnohdy sama sebe - spociva
v jistém Clovéku, Ze nads jediny jeho pohled,
jediny potisk ruky o v3ecku silu pfipravit
mtZe, Ze chvéni jeho hlasu jako trtinou néami
zmitéa? [..1 Co pozdéji bylo, to byl oviem jen
klam, - ale j& mu ho odpustila. [..] J& bych mu
byla vénec z hvézd nejskvélejsich spletla nad
¢elo, do nebes bych ho byla wvnesla, by nade
vdemi skvél se! [..] v Unoru bude rok, co mi
roudka zacala padat, co Jjsem nahlédla, Ze se
neshledéme tak, jak jsem doufala, a co jsem
dala vyhost v3em marnym nadéjim. Ale jedné
nadéji nechtéla jsem se od¥ici, vidét ho
v tadadch na$ich ryti¥d ducha - co statecného
bojovnika! - Ja se kojila vidy tou marnou
radosti, Ze byla laska ku mné osten, ktery ho
vypichl z té necinnosti a omrzelosti dusevni, i1

doufala jsem, ctiZddost, muzi prislusdnéd, a cit

212



35)

viely pro pravdu a pravo Ze ho poZene dale, -

ale zklamala Jjsem se.™“

Cituje BRAUN, s. 196. Je3tée pfed zapoletim
pfekladu Onégina bylo v3ak BENDLOVO hodnoceni
Tatédny ponékud odlidné (1854, s. 217-218):
»1dedl toho romanu jest Olga, mladé, krasné
dévce ruské [..] Vedle ni vystupuje jind Zenskéa
postava [..] md plnou hlavu romantickych idei a
nec¢te neZ romdny a basné, probdi noci, touZi po
Jjakési velikosti, chce byti origindlni a naléza
kone&né idedl svij v mladém hejsku, jenZ se po
cely Zivot nudi [..] Vé&ny poutnik, druhy, ale
rusky Child Harold [..] Zda& se, Ze PusSkin prfi
zpracovani prvnich partii nemél jed3té pevnou
ideu, jak celek rozlustiti mé&; jinak by byl
ldsku obou mladych 1idic¢ek, jiZz tak smutné a
prosaicky konc¢i, nelic¢il tak ohnivé a vroucné.“
Bendl se v pfedchozich tadcich mimo jiné
dotkl jednoho ze z&kladnich kompozié&nich
principd celého romdnu. V klicovych situacich
jednaji PusSkinovy postavy zkratka jinak, nezZ
jak bychom &ekali. Presné takovy uUcinek vSak
Puskin zamySlel, jak trefné posttrehl Jurij
LOTMAN (1987, s. 399): ,Hrdinové Onégina se
ustavicéné ocitaji v situacich, které &tendt¥ zna
z Cetnych literdrnich dé&l. JenZe jednaji nikoli
podle norem ,literdrnosti'. Proto se pak
;uddlosti, tj. déjové uzly, které Ctenari
napovidd pamét a uméleckd zkuSenost,
nerealizuji. [..] Proto se pak Ctenat?r znovu a
znovu ocitd v situaci toho, kdo zved& nohu
v ocCekéavani schodu, zatimco schodisté skondcilo

a on uz stoji na roviné."“
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Zdaleka nejzajimavéjsi je v3ak srovnani vyse
uvedené Bendlovy onéginovské uvahy s jeho
dopisem citovanym na konci této kapitoly. Ze
srovnani Jjasné vyplyva, Ze Bendl béhem prekladu
dospé&l k hlubSimu pochopeni PuSkinova romdnu -

pfinejmensim pokud jde o Zenské postavy.

VACLAV ALOIS JUNG A JOSEF HORA

HORA 1938 (Dech na skle), s. 65-66

Viz postfeh Ivana SAVICKEHO (s. 180): ,,Rusky
Oxford'. Toto oznacCeni snad nejlépe definuje
postaveni Prahy v ,Rusku mimo Rusko'. Podle
¢lédnku N. Michajlovského v Prager Presse v roce
1924 ho pf¥irkl Praze nejmenovany ,rusky

profesor*."

V jednom ze svych élé&% z roku 1937 Hora
pochvalné komentuije, Ze mame Yadu novych
pudkinovskych prekladateld: Frantiska
Nechvatala, Pavla FEisnera, Vitézslava Nezvala,
Petra Kricku, Bohumila Mathesia a jiné. Uvadi

PRAZAK, s. 300.

Albert PRAZAK (s. 286) z ruského origindlu
Onégina, do kterého si Hora poznamendval, kam
aZz ktery den doptekléadal, zjistil, Ze Horova
prace zacCala pfesné 29. srpna 1936 a skoncila
25. listopadu 1936, ,ani ne ve trech mésicich a
ve Ctyticeti pfekladovych dnech™.

Pak ovSem nastala jesSté dlouhd faze udprav. A

také konzultaci. Mimo jiné rovnéZ s Romanem
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JAKOBSONEM (1997, s. 17 a 19), o CemZz svédc&i
dopisy, které si oba pfatelé vyménili
v souvislosti s rukopisem nového prekladu:
+Mily Horo [..] posilédm jej dnes do nakl.
Melantrich na Tvé jméno - pro definitivni
Upravu. Opakuji, Ze mé opravy jsou pouhymi
nadvrhy, upozornénimi pro Tebe, Ze se v daném
misté pfeklad neshoduje s pfedlohou bud po
strdnce vyznamové anebo v zdkladnich otézkéach
puskinské poetiky. Bud tak laskav a uprav
pfeklad co nejd¥iv, nebot nakladatelstvi
naléha.™

Za pozornost stoji také poznadmka Vaclava
CERNEHO (1994, s. 299-300) ohledné& jeho
prédtelského setkdvani s Horou: ,S poté3enim si
vzpomindm, jak jsem ho veler u vina pfremlouval
a nakonec presvédcil zavést v Puskinové titulu
v Cedtiné ruské - a prece uZ i originélni
fecké: ,eugenés‘', blazeny - znéni Eugen, misto
hloupé& navyklého EvZén, které k nadm prislo
z francouzské vyslovnosti jména nesStastné

patrizské cisat¥ské mondénky.™"

Junga a Horu pritom leccos spojovalo. Oba méli
autentickou zkuSenost s Rusy a ruskym
prosttfedim - a *e$ili si svij vztah

k sovétskému Rusku. Hora hlavné v romanu Dech
na skle, Jung v cestopisnych ¢&¢rtach vydanych
pod nadzvem PGl roku v carské ¥isi. A konecné,
oba byli uzndvanymi pfrekladateli. Rozdil byl
oviem v jejich naturelu: jestliZe Hora v sobé
ani pri prekladéni nezapfel béasnika, Jung byl

spis filolog.
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Neni ostatné bez zajimavosti, Ze Jung
v pfedmluvé ke svému pfekladu poznamendva:
,Jméno ,EvzZén' zamé&néno zde za rusStéjsi
;Jevgen'. 7 ptri¢in na snadé jsoucich spravného
jména ,Jevgénij' nemohlo byti v Ceském versdi
uZito a mohlo zustati jen v titulu knihy. Jméno

,Onégin' prizvukovano zde Oné’gin.™“

Viz napfiklad HOROVY ¢&léanky ,A. S. Puskin
(Poznamky k préci na prekladu Onégina)“ a
~Eugen Onégin™ (1959, s. 435 a s. 438) a také
jeho odpovéd v anketé ,Prekladatelé

o PuSkinovi“ (1936, s. 399-400).

HORA 1959, s. 437

HORA 1959, s. 440

OPELIK, s. 54. Ji¥i OPELIK (s. 55-56) také
zajimavé vysvétluje navrat k epice v Ceské
poezil na ptelomu t¥icdtych a ctyticdtych let
dvacatého stoleti: ,Duchovni Zivot narodni byl
tehdy ovladnut pocitem ztraty skrze moc
neblahych okolnosti. Aby vSak ndrod své ztraty
(Gzemi, statnosti, demokracie) kompenzoval,
vydal se v kulturni sféfe cestou navrati:

k tradici, ke klasiklGm. Soucdsti téchto navratu
se stal i navrat k rozmérnému lyrickoepickému
basnickém Zaénru (k poemé a basnické povidce),

k Zadnru v Ceské poeziil naposledy péstovanému

v osmdesdatych a devadesdtych letech 19.
stoleti. Inicid&torem tohoto nédvratu byl HolanQv
star3i a respektovany pritel Josef Hora, a to

Jak svymi pfeklady (EvZena Onégina a Cikéanu
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10)

11)

12)

13)

14)

A. S. Pu8kina, 1937 a 1938, Lermontovova
Démona, 1939), tak puvodni skladbou Jan
houslista (1939%9) [..]. I téma nadvratu bylo,
podobné jako téma ztraty, na rozhrani t¥ricatych
a ¢tyricatych let podminéno nadosobnimi
pri¢inami. Sotva muZe byt néhoda, Ze ztrata a
navrat jsou také klidovymi tématy Horova Jana
houslisty a tf¥i basnickych povidek, které Holan
napsal za valky: knih Prvni testament, Terezka
Planetovd a Cesta mraku. Bylo by opravdu mylné
¢init z nich zadleZitost veskrze osobni
iniciativy a z&liby, doba pfrispéla k jejich

vzniku vice, neZ dnes tudime.™

HORA 1959, s. 436

Srov. také Ffedeni Bendlovo, které rovnéz
zdlraziuje zminény milostny motiv, ov3em

z opa&né perspektivy neZ Puskin: ,0 noZky! [..1/
Po mékkych kobercich jste chodily,/ hebounkym

st¥fevickem je libajice.™

Priklady, kdy se Hora zcela nebo téméf shoduje
s Jungem, najdeme hlavné v nasledujicich
kapitolach a stroféch: [III/7], [IV/11-12],
[Iv/511, [(v/1e61, [v/221, [VvI/31l], [VI/36],
(vi/42y, [vi/44), [VvII/21}, [VIII/5)}, ([VIII/8],
(VIII/281, [VIII/38], [VIII/41], [VIII/46].

Srov. Bendlovo fre3eni: ,Ach zmizelo mi S$tésti
mladych let,/ jak na luc¢indch lehounky vas

sled!™

HORA 1936, s. 400
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15)

16)

17)

Hora ve svém prekladu ra&d rozehravd motiv vétru
a vanuti - 1 tam, kde nic podobného v pfedloze
nenajdeme. Naptiklad: ,ve vanu vé&cna, Vv hrobé
svém“ (B npenejyax BeuyHOCTM IyiyxoM: v konc¢indch
pusté vécnosti) [VII/1l]; ,jenZ rozplyva se

v marny dym“ (kungmyM B OeWCcTBUM OycToM: ktery
se vybiji v plané ¢innosti) [VII/22]; ,a jeji
o¢i jak dva vanky"“ (xak TOMeH B30OD €& UYyHOeCHEHI:
jak zemdlel kouzelny jeji zrak) [VII/52]; ,kde
hostin lesk a hudby van“ (M BJeck U MyMHEE
nupei: a lesk a boutrlivé hostiny) [VIII/5]; ,ve
vétru vasni mizou vlaji“ (B nmoxme cTpacTel OHMU
cBexeoT: v dedti vasdni se osvézuji) [VIII/29]:
,van vzpominek, v némZ boufe svisti™
(BOCIIOMMHAaHUM JiM MATeXHHX: nebo bourlivé
vzpominky) [VIII/491; ,v mou duSi stale vami
slétad™ (s ¢ BamMum 3HajJ: poznal Jjsem stejné jako

vy) [VIII/50].

Jungovy obraty typu ,zofe vjezd"™ nebo ,nebes
brana™ jsou v rozporu také s jednim podstatnym
principem PusSkinovy poetiky. Autor Onégina
podobnéd radoby bésnickd spojeni, hlavné svych
klasicistnich p¥edchtdcl, pfipadné kolegu-
-romantikta, témé¥ vzZdy pouzZziva s néjakym
ironickym podtextem. Zpravidla rekne jesté
jednou totéZ, jenZe docela necdekanym zplUsobem.
KdyZ naptiklad v jednom ver$Si oznaci mésic za
,nebeskou lampu"“ (HeBecHas Jjamnana), vzapéti ho
pojmenuje slovy ,nédhrada mdlych luceren®

(saMeHa TyckJaeix GoHapen) [II/22].

Viz post¥eh Véaclava CERNEHO (1992, s. 713-714)

ohledné Horovych Machovskych wvariaci: ,I Macha
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18)

19)

20)

byl bésnikem, v jehoZ du$i nélada, cit, emoce
probouzely ihned a prirozené hudbu, rytmus a
takt zpévny zaroven s obrazem basnickym. [..]
Josef Hora vénoval pamdtce basnikové celou
kniZecku verst: Machovské variace, a je to to
nejhodnotné&jsi, co basnicky rok Maje pFfinesl
(1936) . PfedevsSim to nejsou bésné na Machu;
jsou to basné machovské, to jest basné zpivané
z ducha Ma&chova, pfedpokladdajici tudiZ a priori
nové proziti starého bésnika. [..] Machovské
variace jsou svym zplUsobem pokus o odpovéd na
otadzku: co z Machy jesté zZije, plsobi a je
schopno vykvést novou, dnesni krdsou v stoleti

dvacatém?>™

MASARYK, s. 93

Viz Junguv preklad dalsich ver3d tézZe strofy,
kde misto ,kabinetu™ najdeme ,pokojik™.

Josef HORA (1936, s. 400) rovnéz s Udivem
konstatuje, Ze Jung klidné prekladad ,Harold

v plasti Moskvana“ misto ,Moskvan v plasti
Haroldové™. A v souvislosti s jistou upjatosti
- a soulasné nepresnosti - Jungova prekladu
poznamenava (tamtéZz, s. 400): ,7Z2dad se mi, Ze
vidi Eugena Onégina trochu maloméstsky. Jeho
Onégin neni Moskvan, vyrostly ve svétové bouti
napoleonské, nybrZ PraZan, vyrostly v zavétri;

spi3 malomé3itédk nez Clovék svéta.™

MAJEROVA, s. 142. Danu3e KSICOVA (s. 86) ve
svém hodnoceni Jungova vyboru Puskinovy lyriky
pripomind jesté jeden zdroj Jungovy

prekladatelské poetiky: ,Jungova pribuznost se
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21)

22)

23)

24)

Skolou ruchovcl a se Sladkem se projevila i

v jeho stylu. Podobné jako Sléadek uziva Jung
sloZzenin jako: zlobyplny, smutkuplny, velduch,
Skarohledy apod.™

Tento obrat pouZzil VAclav CERNY (1992, s. 727)
ve své brilantni studii o Horové puavodni

b4dsnické tvorbé.

HORA (1959, s. 438) podle svych slov vnimal
EvZena Onégina jako ,zpév celého Ruska, zpév
spolu 1 celého mySlenkového a mravniho vlnéni
evropského oné doby™“.

SVATON 1969, s. 249

HORA 1955, s. 268

OLGA MASKOVA A MILAN DVORAK

1)

ZABRANA, s. 376

TRETERA, s. 28

Viz také pfeklad Fryntav s podobnym, snad jen
méné napadnym akcentem, Jjaky nachdzime
u Dvoraka: ,Pisdu Vam sama, bez vyzvani -/ co

A

k tomu fikat vic?..

Celkovou dikci svého prekladu komentuje sém
Dvotadk v rozhovoru s Ludmilou DUSKOVOU (s. 20):
~Kladl jsem si za cil, aby to mluvilo, aby to

normadlné hezky Cesky povidalo. Pudkinuav jazyk
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se samoz¥ejmé 1i3i1 od dnedni rustiny, ostatné
k jeji 3kodé, ale v zadsadé byl ve své dobé
Puskin svétlo a objev pravé proto, Ze jeho
poezii kazdy rozumél, Ze byla prirozenéd,
odmitala vznosny tén tehdejsich apollonskych
cecht, a pritom zlGstala krasnou poezii. Tohle

jsem chtél pfedevsim zachovat.V

Dvotrak posunul dikci Tatédnina dopisu i tim, zZe
obCas neodhadl miru jeho expresivity. Verse
,Konuawn! CrpamHo nepeuecTb../ CTEHIOOM M CTpPaxoM
zamMmupan.. v zadvéru dopisu re3i takto: ,Konc¢im!
A bojim se to ¢&ist../ Strach a s nim stud mé
hrdlo davi..“ Vyrazové pfemrsténym ,davenim
hrdla™ Dvoradk zjevné& poptrel svoje vliastni
slova, citovanéd na konci prvni kapitoly, ve
kterych se kriticky vymezuje vi¢i Horovu obratu

»~hrizno ¢isti psani™.

Maskova v podstaté vyuzZivéd principu, ktery je
pro PuskinGv styl typicky - a v autorové dobé
znamenal jisté novum. To dokléddad i recenze
c¢tvrtého a patého zpévu Onégina, jejiz hlavni
namitku shrnul PUSKIN takto (1987, s. 242): ,Da
se ¥ici [..] krb dyché&, misto z krbu vychéazi

~ g

teply vzduch? Neni prilis odvainé zarlivé
podezfeni? Nejisty led?™

Na¢rtnuty stylovy rys vsSak Maskovd ponékud
prepinad. Naptiklad ver3e ,B pallke HETepI&JUBO
nJjgemyT,/ U, BB3BMBIMCH, =3aHaBec wmyMutT“ [I/20]
prekladéd slovy ,netrpélivost parkrat tleskla,/
Sum rozhrnuje oponu®, 1 kdyZ Pu8kin docela
prosté rika, Ze ,na galerii netrpélive

tleskaji“ a ,opona Sumi letic wvzhuaru"“.
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Tendenci ke komplikované abstraktnimu
vyjadfovani kritizovala vétSina recenzentl
pfekladu Maskové, hned jak vySel poprvé. Jiri
Honzik v pofadu Hany KOFRANKOVE, vé&novaném
vyvoji nadich onéginovskych prekladli, nicméné
upozornil, Ze MaSkovad tyto vyhrady brala
v potaz. A reagovala na né v dalsim vydani.
JestliZe ve vydani prvnim cteme, jak
pfekladatelce vytkl Karel HAUSENBLAS (1968,

s. 137-138): ,Lenskému skFfipec nenavisti/
bohuZel dobu nekrati™ [VI/2], ve vydani druhém,
z roku 1969, uZ stoji vyrazné srozumitelnéjsi:
~Vladimir &ekd, nenavisti/ jak na mucidlo
napjaty..™

Posledniho vydédni z roku 1987 se MasSkova uz
nedoZila. V textu jejiho pfekladu, ktery mél
Jifri Honzik podle svych slov v rukou, vSak pry
byly zaneseny jesté dal3i Upravy (psané na
nemocnic¢nim lazku, pred prfekladatelc&inou
smrti). Také z nich vyplyvéa, Ze MaSkova si

jistou prekomplikovanost své dikce uvédomovala.

EvZen Onégin [IV/11]

EvzZen Onégin [I/47]

Srov. také Dvoradkuav preklad uvodnich versu
sloky bezprostfedné nésledujici: ,Zatimco EvZen
poucoval,/ Tatédna v slzach, bez dechu/ vnimala,
sotva schopna slova,/ tu prapodivnou Gtéchu.“
Dvordk hodnoti Onéginovu promluvu v aleji jako
sprapodivnou utéchu™, trebaZe Puskin nic

podobného netfika.
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10)

11)

12)

13)

Viz ver3e z druhého zpé&vu Machova Mije:

s @ vézné oko slzy lilo/ srdce se v citech
potopilo; -/ marnd to touha v zasly svét.“

V M&ji se vlbec pléace nezvykle Casto. V prvnim
zpévu Jarmila, v druhém krom vézné také
zaladfrnik, ve tretim - spolu s vézném - 1lid
shromdzdény pod popravcim pahorkem, ve druhém
intermezzu se rozpléace ,3iro3iré nebe noéni
rosou™ a ve zpévu ¢tvrtém se na lebce, kterou
autor Maje najde po letech na popravisti,
objevi ,rosné kapky"“, takZe se zd4, jako by
plakala - a stejny efekt pak po setméni opakuji
také ,musky svitivé“™, kdyz vyletuji z lebky ,co
slza padajici“. A ,dvé vrelé slzy“ - pri
vzpomince na vlastni détstvi - stoji v zavéru
celé basné také ,v smutném zraku“ samotného

bésnika.

LOTMAN 1995, s. 339

Vliadimir NABOKOV (s. 233) oznacuje naprtiklad
obrat ,mono TummHH" (lGno ticha) za bézZny
galicismus (le sein du repos), ktery se hojné
vyskytuje ve francouzské literatufe. Za jeho
anglicky ekvivalent povaZuje spojeni ,lap of
Peace™. Ve vSech jazykovych verzich jde,

samoz¥ejmé, o napadné literarni klisé.

Srov. také NABOKOVUV ,zdvojujici“ postf¥eh
(s. 256), ktery dokladad, jak se v Onéginovi
odrdZeji razné uthly vyznama: ,Srovnani
;prostoduchého' Zivota basnika s OlZinym

charakterem se zdvojuje srovnédnim Lenského
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14)

15)

16)

17)

18)

poezie s ,my3$lenkami prostoduché divky' ve

t¥etim versi desaté strofy [druhé kapitoly].™

Viz rovnéZz poznamku Karla HAUSENBLASE (1968,
s. 137-138) v jeho recenzi na pfeklad Madkové:
~Nékdy [..] obraz pripomind obraznost
holanovskou: ,.. pod Cé&kou pekafova chytrd -
némeckd lebka méri &as - skulinkou svého
vasisdas', ale objevi se také seifertovska:
,Jesté roj andélickd v letu - sméle se vrhéd na
dably,/ u vchodu jesté siluetu - lokaje nohy

zazadbly. "

Armida je jméno kouzelnice z Tassova
Osvobozeného Jerusaléma, které v PuSkinovych
¢asech fungovalo jako obecné srozumitelny

symbol pro jisty typ Zenské krasy.

Srov. naptiklad stejny motiv ,ohbi™
v Seifertovych versich z cyklu Prsten tf¥ebonské

Madoné:

Na ohbi paZe spat mé& nech,
ne, nedivej se na hodiny,
teprve svita, neni spéch

v poklidu sladké ¢&tvrthodiny.

NABOKOV, s. 154

Dvotékova tendence zachovéavat rtzné odkazy a
redlie predlohy je patrnd také z tady dalsich
mist jeho pFfekladu. S vyjimkou Purkyného jako
jediny naptiklad ponechédvd ve versich ,noxa

HegpewmJomuit Gperer/ He NPO3BOHUT eMy o6en™
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19)

20)

21)

[I/15] pavodni naradZku na patrizZského vyrobce
bicich kapesnich hodinek, kterd v dobéach
Purkynovych byla z¥fejmé docela srozumitelnd,
ale dnes se neobejde bez vysvétlujici poznamky:
,Poledne hlasi do svéta/ vynalez pana

Bregueta."

Vyjimecné, ale prece narazime v Dvorékové
prekladu také na vyznamovy omyl: versSe ,B IIATHU
BepcTax oT KpacHoTopbs,/ mepeBHU JleHCKOTO.."
[VI/4] prekladéd jako ,Jjen pét verst od Lenského
vsi je/ ves Krasnogorje“. Podle pfredlohy vsak
nadzev Krasnogorije odkazuje pfimo k vesnici

Lenského, nikoli k té sousedni.

NABOKOV, s. 502. Srov. rovné&Z PUSKINOVU
poznamku (1958, s. 49) ohledné Kavkazského
zajatce, kterd nédpadné pripomind z&kladni téma
EvZena Onégina: ,Chtél jsem v ném zocbrazit
lhostejnost k Zivotu a k jeho slastem 1
pred&asnou du3evni starobu, jeZ tak

charakterizuji mlideZ 19. stoleti.™

BELINSKIJ, s. 486
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RESUME

Pridce mapuje pét Ceskych pfekladl PuSkinova
EvZena Oné&gina od Vaclava Cefika Bendla, Vaclava
Aloise Junga, Josefa Hory, Olgy Maskové a Milana
Dvorédka. Hlavnim kritériem pro stanoveni miry
»Uspé3nosti™ jednotlivych pfrekladatelskych pojeti
je skutec¢nost, do jaké hloubky oteviraji vyznamovy
potenciél ptedlohy. Jejich rozbor probihd na
pozadi nejruznéjsSich zvukovych, metaforickych,
my3lenkovych a strukturnich principt, kterymi se
Puskin@v romédn ve versich vyznaculje, pticemZ jeden
preklad ¢&asto tvofri kontrastni pozadi druhému,
v&etné nékterych prekladl torzovitych, pfredevsim
od Jana Evangelisty Purkyné. Z dobového kontextu,
v némZ analyzované preklady vznikaly, vyplyva, Ze
vétSina z nich souvisela s néjakym rozhodujicim
spolecensko-politickym zlomem novodobych &eskych
déjin (1860, 1937 a 1966) a odré&zi ,ducha své
doby™.

Bendl uvadi strukturu Onégina do pohybu
roz§itfenim puvodné ctyfstopého jambického metra
o jednu stopu. Vétsi prostor ve versSi mu umoZnil
svobodné&ji rozvinout my3lenky a obrazy originalu
na strané jedné a vedl k jistému uvolnéni napéti
mezi slovy na stran& druhé. Radu mist pfedlohy
Bendl také naru8il raznymi sémantickymi posuny.

Jung se vzdaluje pfirozené lehkosti
Puskinovych ver3d urputnou snahou p¥edat formélni
rysy originadlu. Sahd& pfitom k formalistnim
postuptm akademické poezie. Pokou3i se také
zachovat maximum z&kladnich vyznam@l vychoziho

textu. Ve snaze byt co nebliZ origindlu v3ak,
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paradoxné&, misty rezignuje na presnost PuSkinovy
mySlenky.

Hora pojimd PusSkintGv romdn ve vers3ich jako
autonomni bédseni. Dirazem na dramatickou a lyrickou
energii slov otevird velkou ¢éast bésnického
potencidlu p¥fedlohy. K jazyku, metaforice, tématim
a ver3ové struktufre pfedlohy pfistupuje
s pronikavym rozumem i basnickym citem. V Jjeho
feSenich citime také pecet jeho vlastni poezie,
inspirované pfedev3im Machou. Diky nespornym
basnickym kvalitdm se Horuv pfeklad stal
kanonickou ceskou verzi Pudkinova verSovaného

romanu, kterou si oblibily generace nasSich

¢tenaru.
Maskovad a Dvofrdk museli - aby mohli Horovi
konkurovat - k p¥edloze pfistoupit nové, se snahou

rozkryt dosud neakcentované vyznamy PuSkinova
romanu. Maskova se pokusila z kazZdé PusSkinovy
strofy vytvofit jakousi lyrickou miniaturu tim, Ze
zdlraznila fadu drobnych lyrickych detailt.
Nevyhnula se vSak nékterym radikdlnim vyznamovym
proméndm a komplikované syntaxi. Dvorak se uchylil
k civilni dikci, rovnéZ za cenu urc¢itych posuna -
predevsim takovych, které zjednoduduji vyznamové
bohatstvi pfedlohy.

V3echny analyzované preklady v3ak celkoveé
pfedstavuji velmi kvalitni pociny c&eského
literdrniho pfekladu a vytvéfeji jakysi béasnicky
vzor pro dalsi preklady poezie i puvodni poezii

Ceskou.
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SUMMARY

The paper covers five complete Czech
translations of Pushkin’s Eugene Onegin by Vaclav
Cen&k Bendl, Véaclav Alois Jung, Josef Hora, Olga
Madkovad and Milan Dvordk. Translation quality
assessment is based on the question of how each
rendering reflects semantic complexities of the
original. Analysis of each translation involves
the significant phonetic, imaginative, ideational
and structural features of Pushkin’s novel in
verse. Often a particular rendering is contrasted
with another one to demonstrate its style more
clearly, including some of the incomplete
renderings of Onegin, especially that by Jan
Evangelista Purkyné. All the translations analysed
are put into their historical context. It follows
that most of them were created at some crucial
point in the Czech history (1860, 1937 and 1966)
and in some way reflect ,the spirit of their
time™.

Bendl changed the structure of the original by
a shift in metre. He replaced iambic tetrameter by
iambic pentameter. As a result, he was given more
room to develop the thoughts and imagery of
Pushkin’s novel in verse. However, he often turned
his translation into renarration and contaminated
his rendering with a great deal of semantic
shifts.

Jung failed to render the great easiness of
Pushkin’s verse in an effort to render the
qualities of his verse form. He uses some
formalistic approaches of academic poetry. He also

tries to capture a maximum of the basic meanings
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of words. Thus, paradoxically, he sometimes does
not preserve Pushkin’s precision of thought.

Hora apparently regards Pushkin’s novel in
verse as an autonomous poem. By disclosing the
dramatic and lyrical energy of words he is able to
unfold the original in a developing dynamic of
thought and feeling. He treats language, imagery,
topics and tropes of each stanza both with
critical sense and poetic sensibility, leaving on
them a mark of his own poetry inspired mainly by
Karel Hynek M&acha, a great Czech romantic poet.
Hora's translation became a canonized version of
Eugene Onegin worshipped by generations of
readers.

In order to compete with Hora, Maskova and
Dvoféak had to approach Pushkin’s novel in verse
from a different perspective, focusing on those
semantic complexities of the original that have
hitherto been neglected. Ma3kova attempts to turn
each stanza into a refined lyrical miniature,
emphasizing subtle lyrical details. However, she
did not refrain from employing some radical
semantic transformations and complicated syntax.
Dvorak uses plain language at the cost of some
semantic shifts which reduce the semantic richness
of the original.

All the translations analysed, however,
represent high-quality products of Czech literary
translation and set an example for other verse

translations as well as the original Czech poetry.
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