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P o s u d e k 

 

Abstrakt 

Abstrakt práce obsahuje východiska pro výzkum, cíle a použité metody. Má přiměřený rozsah,  

koresponduje s obsahem práce a obsahuje podstatné informace. (5 bodů) 

   

Rešerše odborné literatury 

Teoretická část práce je rozdělena do 4 kapitol: člověk ve skupině, rodina, profese sestry a 

lékař a sestra jako muž a žena. Autorka vybrala adekvátní literární zdroje, literatura je citována 

podle poslední platné citační normy. Uvedené jsou i zahraniční zdroje. Diskutována je i dřívější 

práce, zabývající se obdobnou tematikou. (15 bodů) 

 



Použité metody a logika struktury práce 

Na začátku empirické části práce je uveden hlavní i dílčí cíle práce, je zdůvodněna konstrukce 

použitého dotazníku. Je popsána organizace kvantitativního výzkumu a charakterizována 

skupina respondentů (N = 177). Použité metody, včetně komparace s dřívějším výzkumem, 

mohou být přínosné pro další, podobně zaměřené práce. Metody a postupy jsou dobře 

popsány, popis umožňuje replikaci. Výsledky byly zpracovány statistickou analýzou dat a 

vloženy do tabulek a grafů vytvořených v programu Microsoft Office Excel. Práce má logickou 

strukturu. (15 bodů) 

 

Zpracování tématu a interpretace získaných poznatků 

 

Získaná data byla matematicky zpracována, hodnoty uvedeny v absolutních i relativních 

četnostech a přehledně graficky zpracovány. Data byla využita s maximální možnou měrou. 

Závěry jsou korektní, alternativní vysvětlení nebyla nutná. Získané poznatky přinesly zajímavý 

výsledek, který přináší důležitý vhled do interpersonálních vztahů na zdravotnických 

pracovištích.  

V diskuzi studentka přesvědčuje, že si je vědoma všech silných i slabších míst své práce. Své 

výsledky diskutuje v kontextu výzkumu, s kterým provedla komparaci. (28 bodů) 

 

Etické aspekty práce 

Vzhledem ke skutečnosti, že šlo o dobrovolnou spolupráci zdravotních sester, nebyly 

aplikovány žádné další medicínské prostředky a nebyla ohrožena integrita organizmu, nebylo 

třeba svolení etické komise příslušného zdravotnického zařízení. S výzkumem na jednotlivých 

pracovištích vyjadřovaly souhlas hlavní sestry oslovených pracovišť. Výzkum byl realizován 

v souladu se základními etickými zásadami. Autorka proto ani nediskutuje možné etické 

konflikty výzkumné činnosti. (10 bodů) 

Odborný a společenský přínos a celková úroveň práce 

Předložená práce se zaměřila na problém s praktickým důsledkem na dynamiku pracovních 

kolektivů. Nepostrádá žádnou z klíčových oblastí, má dostatečný rozsah (práce má 113 stran 

textu, 28 tabulek včetně grafů, 7 příloh včetně názorných obrázků). Literární přehled uvádí 39 

monografií, časopiseckých zdrojů, akademických prací či internetových zdrojů včetně 

zahraničních. Práce odpovídá zákonným ustanovením a předpisům pro psaní závěrečných 

prací. Stylistická úroveň práce je na dobré úrovni, jazyk přiměřený odborné práci. (15 bodů) 

Celkové hodnocení práce  

Z formálního i obsahového hlediska odpovídá předložená práce sledovaným cílům, žádných 

závažnějších chyb nebo nepřesností se studentka nedopustila. 

Výsledky jsou prakticky použitelné a podnětné pro další studie s podobným zaměřením. 

Autorka prokázala, že dovede pracovat s odbornou literaturou, shromáždit a zpracovat 

potřebná fakta a  výsledky zinterpretovat. Doporučuji proto, aby se předložená práce stala 

předmětem obhajoby. 



Práci klasifikuji stupněm:  výborně (88 bodů) 

 

Otázky a připomínky k obhajobě práce: 

 

1) Jaké vidíte důvody pro fakt, že laická veřejnost má mnohem horší představy o morálce 
zdravotníků, než odpovídá skutečnosti. 

2) Vyberte ze šesti základních typů vztahů ten, který je podmínkou pro rozvoj vztahu 
intimního (Moreno). 

 

 

 

 

 

                                                                                                        vedoucí práce 

 

   V Praze dne 30. ledna 2015. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Zpracování tématu a interpretace získaných poznatků 

 Jsou závěry prezentovány srozumitelně? 
 Jsou prezentovány všechny relevantní poznatky? 
 Byly vzaty v potaz silné i slabé stránky práce? 
 Jsou závěry korektní? 
 Byly vzaty v úvahu alternativní vysvětlení? 
 Jsou závěry diskutovány v kontextu soudobého 

výzkumu? 
 Jsou učiněna doporučení pro další výzkum nebo 

opatření? 

 Nedostatečná úroveň – výrazné 
problémy s prezentací nebo s 

interpretací výsledků (0-8 bodů) 
 Dobrá úroveň – prezentované 

výsledky jsou vnitřně konzistentní. 
Některé interpretace výsledků jsou 
přiměřené. Práce zmiňuje některé 
z jejích hlavních slabých a silných 

stránek (9-16 bodů) 
 Velmi dobrá úroveň – výsledky jsou 

srozumitelně prezentovány a jeví se 
jako správné. Interpretace výsledků 
jsou přiměřené. Slabé a silné stránky 
práce jsou diskutovány včetně implikací 
pro interpretace poznatků. Práce 
demonstruje porozumění implikacím 
diskutovaných poznatků pro další 

výzkum nebo opatření (17-23 bodů) 
 Výborná úroveň – výsledky 

prezentovány srozumitelně a jeví se 
jako správné. Správná interpretace 
výsledků je provedena s kritickým 
zohledněním možných alternativních 
vysvětlení. Jsou diskutovány slabé i 
silné stránky práce včetně implikací pro 
interpretace poznatků. Výsledky jsou 
diskutovány v kontextu dalších 
výzkumů a zdůrazňují přínos k rozvoji 
vědomostí (nebo vývoji nových technik 
a postupů). Jsou učiněna jasná a 
odpovídající doporučení pro další 

výzkum nebo opatření (24-30 bodů) 

 
 

Zpracování tématu a interpretace získaných poznatků (slovní hodnocení) 

 
 
 

    

 

Odborný a společenský přínos a celková úroveň práce 

 Pojednává práce 
aktuální/praktický 
problém? 

 Je práce přínosná 
z hlediska oboru? 

 Obsahuje práce 
všechny klíčové 
části? 

 Má práce 
dostatečný či 
přiměřený 
rozsah? 

 Je práce logicky 
uspořádána? 

 Je práce 
z formálního 
hlediska bez 
chyb? 

 Nedostatečná úroveň – práce se 

nezabývá společensky aktuálním nebo 
praktickým problémem nebo není na 
odpovídající úrovni zpracována a 
vnitřně uspořádána, např. chybí 
některá z jejích klíčových částí, 
neodpovídá rozsahem požadavkům či 

je nelogicky uspořádána (0-3 body) 
 Dobrá úroveň – práce pojednává 

alespoň částečně aktuální nebo 
praktický problém v kontextu oboru. 
Text je z hlediska obsahového i 
formálního bez zásadních pochybení, 
práce je úplná a má jasnou strukturu 
(4-7 bodů) 

 Velmi dobrá úroveň – práce 

pojednává aktuální a praktický problém 
v kontextu oboru. Je zpracována na 
velmi dobré úrovni, text je vhodně 
členěn a jsou dodrženy všechny zásady 

logické i formální strukturace textu (8-
11 bodů) 

 

 



 Výborná úroveň – práce je originální 
a přínosná pro rozvoj oboru, zabývá se 
významným společenským problémem. 
Je napsána na vysoké akademické 

úrovni (12-15 bodů) 

Odborný a společenský přínos a celková úroveň práce (slovní hodnocení) 

 
 
 

 

Doporučená klasifikace práce podle bodového ohodnocení 

 

Doporučený klasifikační stupeň Bodové rozpětí pro bakalářské práce 

Výborně 100–81 

Velmi dobře 80–61 

Dobře 60–41 

 

 

Práci klasifikuji stupněm:  

 

 

Slovní zdůvodnění navrhovaného klasifikačního stupně1:  

 

 

 

 

 

 

Práci doporučuji / nedoporučuji k obhajobě 

 

 

 

                                                           
1 V případě hodnocení stupněm neprospěl/a uvést hlavní nedostatky práce a zdůvodnění tohoto rozhodnutí. 



 

 

 

 

Otázky a připomínky k obhajobě práce: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Místo a datum vypracování posudku        Podpis vedoucího práce  

 

 

 

 


