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Posudek
Abstrakt

Abstrakt prace obsahuje vychodiska pro vyzkum, cile a pouzité metody. Ma pfiméreny rozsah,
koresponduje s obsahem prace a obsahuje podstatné informace. (5 bodu)

ResSerse odborné literatury

Teoretickd ¢ast prace je rozdélena do 4 kapitol: ¢lovék ve skupiné, rodina, profese sestry a
|ékar a sestra jako muZ a Zena. Autorka vybrala adekvatni literarni zdroje, literatura je citovana
podle posledni platné citacni normy. Uvedené jsou i zahrani¢ni zdroje. Diskutovana je i dfivéjsi
prace, zabyvajici se obdobnou tematikou. (15 bodu)



PouzZité metody a logika struktury prace

Na zacatku empirické ¢asti prace je uveden hlavni i dil¢i cile prace, je zdlvodnéna konstrukce
pouzitého dotazniku. Je popsdna organizace kvantitativniho vyzkumu a charakterizovdna
skupina respondentl (N = 177). PouZité metody, v€etné komparace s dfivéjSim vyzkumem,
mohou byt pfinosné pro dalsi, podobné zamérené prace. Metody a postupy jsou dobre
popsany, popis umozniuje replikaci. Vysledky byly zpracovany statistickou analyzou dat a
vloZzeny do tabulek a grafu vytvorenych v programu Microsoft Office Excel. Prace ma logickou
strukturu. (15 bod()

Zpracovani tématu a interpretace ziskanych poznatku

Ziskana data byla matematicky zpracovdna, hodnoty uvedeny v absolutnich i relativnich
Cetnostech a prehledné graficky zpracovany. Data byla vyuZita s maximalni moZnou mérou.
Zavéry jsou korektni, alternativni vysvétleni nebyla nutna. Ziskané poznatky pfinesly zajimavy
vysledek, ktery ptindsi dulezity vhled do interpersonalnich vztahl na zdravotnickych
pracovistich.

V diskuzi studentka presvédcuje, Ze si je védoma vsech silnych i slabSich mist své prace. Své
vysledky diskutuje v kontextu vyzkumu, s kterym provedla komparaci. (28 bodu)

Etické aspekty prace

Vzhledem ke skutecnosti, Ze Slo o dobrovolnou spolupraci zdravotnich sester, nebyly
aplikovany zadné dalsi medicinské prostifedky a nebyla ohrozena integrita organizmu, nebylo
tfeba svoleni etické komise prislusného zdravotnického zafizeni. S vyzkumem na jednotlivych
pracovistich vyjadfovaly souhlas hlavni sestry oslovenych pracovist. Vyzkum byl realizovan
v souladu se zakladnimi etickymi zdsadami. Autorka proto ani nediskutuje moiné etické
konflikty vyzkumné Cinnosti. (10 bod()

Odborny a spolecensky pfrinos a celkova Uroven prace

PredloZend prace se zaméfila na problém s praktickym dasledkem na dynamiku pracovnich
kolektivl. Nepostrada zadnou z klicovych oblasti, ma dostate¢ny rozsah (prace ma 113 stran
textu, 28 tabulek véetné graf(, 7 priloh véetné nazornych obrazk(). Literarni prehled uvadi 39
monografii, Casopiseckych zdrojl, akademickych praci ¢i internetovych zdroji vcietné
zahranicnich. Prace odpovida zakonnym ustanovenim a predpisim pro psani zavérecnych
praci. Stylisticka uroven prace je na dobré uUrovni, jazyk pfiméreny odborné praci. (15 bod)

Celkové hodnoceni prace

Z formalniho i obsahového hlediska odpovida predlozend prace sledovanym cillim, Zadnych
Vysledky jsou prakticky pouzitelné a podnétné pro dalsi studie s podobnym zamérenim.
Autorka prokazala, Ze dovede pracovat s odbornou literaturou, shromazdit a zpracovat
potrebnd fakta a vysledky zinterpretovat. Doporucuji proto, aby se predlozenda préce stala
predmétem obhajoby.



Praci klasifikuji stupném: vyborné (88 bodi)
Otazky a pripominky k obhajobé prace:

1) Jaké vidite dlvody pro fakt, Ze laickd verejnost ma mnohem horsi pfedstavy o moralce
zdravotniku, neZ odpovida skutecnosti.

2) Vyberte ze Sesti zakladnich typ( vztahu ten, ktery je podminkou pro rozvoj vztahu
intimniho (Moreno).

vedouci prace

V Praze dne 30. ledna 2015.



Zpracovani tématu a interpretace ziskanych poznatk

=  Jsou zavéry prezentovany srozumitelné?
=  Jsou prezentovany vsechny relevantni poznatky?
=  Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace?

=  Jsou zavéry korektni?

=  Byly vzaty v Uvahu alternativni vysvétleni?
=  Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého

vyzkumu?

=  Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo

opatreni?

Nedostatecna uroven — vyrazné
problémy s prezentaci nebo s
interpretaci vysledkd (0-8 bod()
Dobra troven — prezentované
vysledky jsou vnitfné konzistentni.
Nékteré interpretace vysledku jsou
pfimérené. Prace zminuje nékteré

z jejich hlavnich slabych a silnych
stranek (9-16 bodu)

Velmi dobra uroven — vysledky jsou
srozumitelné prezentovany a jevi se
jako spravné. Interpretace vysledkd
jsou primérené. Slabé a silné stranky
prace jsou diskutovany vcetné implikaci
pro interpretace poznatk(. Prace
demonstruje porozuméni implikacim
diskutovanych poznatkl pro dalsi
vyzkum nebo opatteni (17-23 bodu)
Vyborna uroven - vysledky
prezentovany srozumitelné a jevi se
jako spravné. Spravna interpretace
vysledkl je provedena s kritickym
zohlednénim moznych alternativnich
vysvétleni. Jsou diskutovany slabé i
silné stranky prace vcetné implikaci pro
interpretace poznatkd. Vysledky jsou
diskutovany v kontextu dalsich
vyzkum a zdlraziuji pfinos k rozvoiji
védomosti (nebo vyvoji novych technik
a postupll). Jsou ucinéna jasna a
odpovidajici doporuceni pro dalsi
vyzkum nebo opat¥eni (24-30 bodU)

Zpracovani tématu a interpretace ziskanych poznatku (slovni hodnoceni)

Odborny a spolecensky ptinos a celkova uroven prace

Pojednava prace
aktualni/prakticky
problém?

Je préce pfinosna
z hlediska oboru?
Obsahuje prace
vSechny klicové
casti?

M3 prace
dostatecny Ci
prfiméreny
rozsah?

Je préce logicky
usporadana?

Je prace

z formalniho
hlediska bez
chyb?

Nedostatec¢na uroven — prace se
nezabyva spolecensky aktudlnim nebo
praktickym problémem nebo neni na
odpovidajici Grovni zpracovdna a
vnitfné usporadana, napf. chybi
néktera z jejich klicovych ¢asti,
neodpovida rozsahem pozadavkdm ¢i
je nelogicky uspofadana (0-3 body)
Dobra droven - prace pojednava
alespon ¢astecné aktualni nebo
prakticky problém v kontextu oboru.
Text je z hlediska obsahového i
formdlniho bez zasadnich pochybeni,
prace je Uplnd a ma jasnou strukturu
(4-7 bodu)

Velmi dobra droven — prace
pojednava aktudlni a prakticky problém
v kontextu oboru. Je zpracovana na
velmi dobré urovni, text je vhodné
¢lenén a jsou dodrZzeny vSechny zasady
logické i formalni strukturace textu (8-
11 bod()




=  Vyborna droven — préce je origindlni
a pfinosna pro rozvoj oboru, zabyva se
vyznamnym spolecenskym problémem.
Je napsana na vysoké akademické
Grovni (12-15 bodu)

Odborny a spolecensky pfinos a celkova uroven prace (slovni hodnoceni)

Doporucena klasifikace prace podle bodového ohodnoceni

Doporuceny klasifikacni stupen Bodové rozpéti pro bakalarské prace
Vyborné 100-81
Velmi dobre 80-61
Dobre 6041

Praci klasifikuji stupném:

Slovni zdlivodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupné?:

Praci doporuéuji / nedoporuéuji k obhajobé

1V piipadé hodnoceni stupném neprospél/a uvést hlavni nedostatky prace a zdivodnéni tohoto rozhodnuti.



Otazky a pripominky k obhajobé prace:

Misto a datum vypracovani posudku Podpis vedouciho prace



