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1. Obsah a struktura prace

Prace je typickym piipadem situace, kdy autorka popsala vice nez 100 stran textem, ktery by
se dal pii dodrZeni elementarnich zasad tvorby praci tohoto typu zazit do 30 — 40 stran. Prace
sice nese nazev Evaluace neforméalniho vzdélavani, le¢ k tomu se autorka dostava az po vice
neZz 40 strankach — v nich popisuje, co to je ob¢anska spole¢nost, co to je neziskovy sektor, co
to je dobrovolnictvi, co je neformalni vzdélavani. VSe ma sice dostate¢né opieno o relevantni
odbornou literaturu, le¢ patfilo by to do jiného textu, nez je tento. Plsobi to dojmem, zZe
sebrala seminarni prace na piislusnd témata a spojila je vjeden, byt na prvni pohled
smysluplny celek. Le¢ o evaluaci neformalniho vzdélavani se v ném nic nedocteme. Samotny
pojem ,evaluace” se, pokud jsem cetl peclivé, poprvé objevuje az na s. 41 ve spojeni
s evaluaci dobrovolnikli. Co se ale mini pojmem ,.evaluace neformalniho vzdélani* jsem se
v textu nedozvédél. Problém vidim jiz v samotné formulaci cile prace, kterym je pro
teoretickou ¢ast ,.definice jednotlivych pro pfedloZenou praci stéZejnich terminG®, pro
empirickou ,,popsat neformalni vzdélavani®. PoloZit si za cil definici pojmil svédéi bud’ o
naivit¢ autorky, nebo jejim bezbiehém sebevédomi, nebot’ to byva cilem praci spiSe
badatelskych ¢i prikopnickych. Popsat vzdélavani pak mize byt naplni seminarni prace, ale
pro zavérecnou bakalarskou praci to je zalostné€ malo.

2. Odborna uroven

Prvnich 48 stran textu ma standardni podobu, text je zaloZzen na odpovidajicich domacich i
zahrani¢nich publikacich. Jedinym problémem je, Ze by zde jeho valna ¢ast vilbec nemusela
byt.

Samostatnou kapitolou je ovSem dalSich vice nez 50 stran, které zaplije vlastni Setfeni.
V jeho tvodu autorka formuluje 3 vyzkumné otazky, z nichZz ovSem jen jedna zohlediuje
vlastni cil prace. Prvni se tyka zjiStovani motivace pro dobrovolnickou praci, druha
identifikaci dobrovolniki s cili neziskovych organizaci a teprve teti souvisi s tématem, i kdyz
opét dosti volné — ,.Je soucasny systém piipravy dobrovolnikli v neziskové organizaci INEX-
SDA/YMCA v Ceské republice dostatujici pro vykonavani jejich dobrovolné &innosti?“. Opét
tedy nic o vzdélavani, najmé neformalnim.

K naplnéni cile autorka zvolila jednak kvalitativni, jednak kvantitativni piistup. Prvni je
reprezentovan dvéma rozhovory z kazdé organizace, tj. celkem ctyfmi. Druhy dotaznikovymi
Setfenimi, jichZ se zucastnilo celkem 86 dobrovolniki z obou organizaci, le¢ z toho jen 28
téch, ktefi prosli jakymisi kurzy a byli tedy z hlediska tématu kompetentni. Bohuzel autorka
ani nevi, kolik dotaznik v jedné organizaci vlastné rozeslala.

Hlavni a zcela zasadni problém je v tom, Ze autorka zvolila zna¢né netradi¢ni postup, kdy oba
soubory zpracovéavala zcela oddélené, ¢imzZ ji vznikly dva malé soubory, které jakoukoliv
alesponi trochu hlub$i analyzu tim padem neumoziovaly. Autorka to zdivodiiuje odlidnosti
obou organizaci, letmy pohled na oba dotazniky uvedené v piiloze ovSem ftika, Ze rozdily
mezi nimi jsou mensi neZ kosmetické.

Oddelené zpracovani obou organizaci pfinadi pochopitelné fadu problému. Jednak se témata
opakuji, jednak jak jsem jiz zminil, neni moZné délat hlubsi analyzu. Autorka opét vénovala
mnoho stranek zcela zbyte¢nému popisu obou organizaci. ,.Zpracovani“ vzdy dvou rozhovort



z kazdé organizace je samoziejmé spise jejich pfevypravénim, nic jiného se s nimi takto dé&lat
neda.

Znatné zmateCni je zpracovani dotaznikovych Setfeni. Autorka nékdy pracuje s procenty,
nékdy s absolutnimi ¢isly. Lze jen ptedpokladat, Ze nékdy pracuje s celym souborem 44, resp.
42 respondentil jindy asi jen stémi, ktefi se zGcastnili kurzd, tj. zminénymi 12, resp. 16
respondenty. Dopousti se takovych ,zvérstev”, jako je pfevadéni zminénych poéti na
procenta (otazka pro bystré hlavy — kolik procent je jeden z 12?). Z neznamych divoda fadu
informaci uvadi dvakrat, jednou v tabulce, podruhé v grafu. Pohybuje se pifitom vyluéné na
urovni prosté deskripce absolutnich &isel, piipadné procent, o podminénosti ziskanych
hodnoceni a jejich zakomponovani do $ir§ich souvislosti se nedovime nic.

V zavéretné diskuzi autorka ani na chvili nezapochybuje o tom, zda ziskané vypovédi
nemohou byt pon€kud manifestni — vSichni se se viim identifikuji a pokud ne, tak podle
autorky ,,nelze najit na tuto diléi vyzkumnou otazku jednozna¢nou odpovéd™(s. 99). Bohuzel
si autorka zjevne nepolozila otazku, pro¢ tomu tak je.

3. Prace s literaturou

Autorka v prici vyuziva pfislusnou odbornou literaturu. Nerozumim ale jeji inovaci tykajici
se uvedeni jednak tzv. Soupisu bibliografickych citaci, jednak ,,Bibliografického seznamu®.
Mai snad jedno z toho byt néco jako ,,étenafsky denik*?

4. Grafické zpracovani

O grafech jsem se jiz zminil, smysluplnych je v textu jen nékolik a u té&ch mi chybi jakykoliv
popis toho, zda se jedna o absolutni &isla ¢ procenta, pojmenovani méticich 3kal, jaky byl
celkovy pocet odpovédi ¢i co z toho je 100 %, jaky byl podil neuvedenych odpovédi apod.

5. Jazykovi trovei
Prace je psana celkem slu$nym jazykem bez pieklepti a pravopisnych chyb.

6. Podnéty k rozpravé

Myslim, Ze rozprava je zbyte¢na. Pokud by k ni doslo, zajimala by mé& otazka evaluace
neformalniho vzdélavani.

Autorce doporucuji dvé tfetiny prace vyhodit a ze zbytku slozit smysluplny text, oba soubory
slou€it, zpracovat dohromady a pokusit se alespoii o zékladni vztahovou analyzu.

7. Zavéreiné hodnoceni prace
Nedoporuéuji k obhajobeé.
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