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Technické parametry prace:

Pocet stranek textu (bez pfiloh): 62 v€etné seznamu literatury
Pocet tituld v seznamu literatury: 24 + 6 internetovych zdrojl

Formalni zpracovani
Jazykové vyjadfeni (dodrzovani pravopisné normy,

stylistické schopnosti, zvladnuti odbornych vyraz() | | X |

Zachazeni s odbornou literaturou a prameny (citace,

parafraze, odkazy, dodrzeni citaénich norem) | | X |

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz¢lenéni textu,

privodni aparat, poznamky, prilohy, graficka tprava) | | X |

Metody prace

Vhodnost pouzitych metod v celku prace | X | |

Vyuziti empirickych metod | | |

Vyuziti nevyzkumnych praktickych zkusenosti | | X |

Obsahova kritéria a pfinos prace

Naplnéni cili prace | | X |

Vyvazenost a logicka souvislost jednotlivych &asti | X | |

Navaznost kapitol a subkapitol [ X | |

Odborny vklad, pouZitelnost | | X |

vysledkl v praxi

Vhodnost prezentace z&vérd prace | X | |

Metodologicka a odborna pripravenost

k FeSeni problematiky | | X |

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Predlozena bakalafska prace shrnuje téma zdroju, projev a moznosti odhalovani a napravy
deprivacniho syndromu v détstvi. Autor v prvni €asti uvedl historicky kontext (faze ziskavani poznatku
a vyzkumu psychické deprivace), neopomnél upfesnéni terminologickych nejasnosti. Podrobnéji se
zabyval potencialnimi zdroji vzniku deprivaéniho syndromu a v dalSich kapitolach se zamyslel nad
moznostmi odhalovani a napravy nasledku deprivace.



Na predlozené praci ocenu;ji:

1.

2.

Osobni angazovanost autora v problematice, ktera je z textu patrna, a ¢asteéné zuzitkovani
své osobni zkuSenosti pedagoga v ustavnim zarizeni.

Po obsahové strance kapitolu tykajici se moznosti preventivnich a napravnych opatieni,
kde se autor nesnazil pouze o kompilaci metod uvadénych v rlznych zdrojich, ale uved! i
do b&zné Z8.

Po formalni strance solidni kvalitu zpracovani — jazykova uroven textu a logika Fazeni kapitol
(s nize uvedenymi vyhradami) odpovidaji poZzadavkim kladenym na bakalafskou praci.

K textu mam tyto pfipominky:

1.

2.

3.
4.

Prace s bibliografickymi citacemi — autor disledné vSechny odkazy na odbornou literaturu
uvadi jako nepfimé citace nebo parafraze (vzdy uvedeno: ,srov...“). Z textu prace ale vyplyva,
Ze se Casto jedna o citace pfimé (uvedené v uvozovkach). Bez ohledu na citaéni normu, ze
které autor vychazel, by mélo byt uvadéni pfimych a nepfimych citaci ¢&i parafrazi
diferencovano.

Autor v uvodu varuje: ,Vzhledem k mnoZstvi zavaznych informaci se budu snazit jich do kazdé
véty vméstnat co nejvice...”. Vétsina textu ma velmi dobrou jazykovou uroven, misty se ale
objevuji véty, v nichz je slov ,vméstnano® pfili§ a ubira jim to na pfehlednosti a ¢tivosti — jsou
prilis dlouhé. Napf.: ,Prinosem by tedy mél byt ¢lovék, ktery bude na zakladé rozpoznani a
zakladni diagnostiky schopen spustit procesy napravy, které zapoji dalSi specializované
Cinitele a zaroveri on sam bude schopen s Sirsim povédomim toho, s &im se potyka, vést
vilastni aktivity smérem k napravé syndromu a smérem k dalSimu vzdélani a zdokonalovani se
v této oblasti.“ Takovymi pasazemi se autor navic znevyhodfiuje na poli jazykové korektnosti
(ve vlozenych vétach neni vzdy spravné umisténa interpunkce).

Cislovani kapitol od kap. 6 nekoresponduje s fazenim uvedeném v obsahu.

Kapitoly 7 a 8 (Moznosti odhalovani... a Moznosti v preventivhim a napravném pusobeni...)
by bylo vhodné dale rozélenit na subkapitoly. Cely text by tak byl pfehledné&jsi, ale zejména
by tak autor prokazal, Ze se k tématu postavil systematicky — Ze nabizi 8kalu moznosti, jak
pomoci deprivaéni syndrom odhalit ¢i kompenzovat. Uvedené dvé kapitoly totiZz povaZuji za
klicovou &ast celé prace a jejich roz€lenéni by celé praci pfidalo na preciznosti zpracovani.

Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

Kromé reakci na vySe uvedené pfipominky navrhuji pro diskusi tyto otazky:

V textu &asto citovani autofi (Langmeier, Matéjcek, Dunovsky, Koluchovd) byli ¢&i jsou
specialisty na problematiku psychické deprivace. Zhodnotil byste (a struéné doloZil vyzkumy
na dané téma) jejich mezinarodni odborny vyznam?

Jak uvadite, ,...mnoho pedagogl vam bude shodné tvrdit, Ze vétsina dni je uspésna tim, Ze
udrzite déti v jedné mistnosti a jesté ¢ast hodiny néco odudite...“. Jaka byste navrhl opatfeni
pro zlepSeni podminek vyuky v ZS pfi Gstavnich zafizenich?

Doporuceni k obhajobé: praci doporucuji k obhajobé

Navrhovana klasifikace: velmi dobre.
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