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Arabismy v soucasné Spanélstiné
Katerina Bélehradkova
(oponentsky posudek bakalarské prace)

Bakalarska prace Kateriny Bélehradkové si - jak je i znazvu patrné -
klade za cil popsat vliv arabstiny na soucasnou SpanélStinu. Na prvni pohled by
se snad mohlo zdat, Ze slovo ,soucasny“ je v nazvu prace lehce zavadéjici, nebot
autorka se v teoretické Casti prace vénuje - v ramci zasazeni dané problematiky

do kontextu - prevazné historické tematice, prakticka cast je vSak zamérena jiz
ryze na SpanélStinu soucasnou.

Jak jiz bylo naznaceno, prace se déli na dvé casti, které budu hodnotit
oddélené.

V teoretické Casti podava autorka nejprve stru¢ny, avsak dle mého nazoru
dostacujici prehled déjin arabského osidleni na Pyrenejském poloostrové (s. 8-
12), nasleduje kratky prehled naboZenskych menSin na Spanélském tizemi (s. 12)
a kratky exkurz do hispanoarabské kultury (s. 12-14). Druha kapitola (s. 15-17)
je jakymsi nacrtem historie SpanélStiny v souvislosti s jazykovym kontaktem
s arabstinou a sociolingvistické situace na Pyrenejském poloostrové v obdobi
stredovéku (kapitola kon¢i dobyvanim Nového svéta). Treti kapitola (nazvana
ponékud vSeobecné jako Vyvoj jazyka, s. 18-23) se vénuje predevSim teorii
jazykového kontaktu se zvla$tnim zfetelem na jazykové vyptijéky. Ctvrta kapitola
(s.27-27) se vénuje definici a klasifikaci arabismii ve Spanélstiné, pata kapitola
(s. 28-35) se podrobnéji zaméruje na vliv arabstiny na SpanélStinu v jednotlivych
jazykovych planech. Posledni kapitola teoretické casti (s. 36-37) strucné
pojednava o vyskytu arabismi a jejich uzivani v priibéhu historie a v soucasnosti.

Z vyse receného vyplyva, Ze autorka se v teoretické ¢asti bakalarskeé prace
musela vyrovnat slatkou, ktera se probira az ve studiu magisterském, totiz
svyvojem jazyka (a snim souvisejicim jazykovym kontaktem). Je tfeba
podotknout, Ze tato skute¢nost se na nékterych mistech do prace lehce negativné
promita (napf. v teoretické kapitole o jazykovém kontaktu mohla autorka
vychazet zrozsahlejsi literatury o jazykovém kontaktu). Kladna je autorcina
snaha dodat praci Sirsi ramec, i kdyZ se domnivam, Ze v ramci ,Uspory prostoru”
mohla autorka nékteré useky (napr. 3.5.1.) vynechat s odkazem na prisluSnou
literaturu, mnohé definice (substrat, adstrat apod.) by dle mého nazoru stacilo
uvadét pod carou apod. Je vSak tfeba mit na paméti, Ze se jedna o praci



bakalarskou, nikoli diplomovou, a celkové lze fici, Ze autorka tu postihla vse
podstatné.

V teoretické casti ocenuji zejména patou kapitolu, v niz se autorka se
snazi o srovnani obou jazykovych systéml -iberoromanstiny a arabstiny -
vrliznych jazykovych planech a zaroven si je védoma toho, Ze kontaktnim
jazykem nebyla arabstina klasicka, nybrZz andalusky dialekt arabsStiny. V Sesté
kapitole kladné hodnotim mimo jiné rozliSeni mezi starymi a novymi arabskymi

vypujc¢kami: na tento dilezity detail se v souvislosti s arabismy nékdy zapomina.

Praktickou cast, metodologicky zcela odliSnou, tvori vlastni korpusova
analyza. Pro praci autorka vyuzila korpusu CORPES XXI (jeho stru¢ny popis se
objevuje na s. 38). Pfredmétem analyzy bylo 150 arabismi zacinajici naslovim al-,
na nichz autorka ovérovala svou hypotézu - vzhledem ksémantické povaze
arabismu predpokladala nizkou frekvenci vyskytu v sou¢asném jazyce. Hypotéza
se ji potvrdila jen ¢astecné.

Apelativa vyskytujici se v korpusu alespoii 50x pak rozdélila do 12
sémantickych kategorii a zpracovala je i formou prehledného grafu (s. 42).
Vysledky analyzy neprinase;ji sice prilis prekvapivé ¢i nové poznatky, nicméné je
treba ocenit autorcin precizni pristup k praci s korpusem. Pozitivné hodnotim
také to, Ze autorka se snazi vysledky své analyzy interpretovat a nalézt jejich
pricinu.

Drobné obsahové vytky, otazky a naméty k obhajobé:

* Jak autorka uvadi na str. 20, zdrojem vypijcek se obvykle stava jazyk
spolecnosti, jejiZ postaveni je vnimano jako prestiZznéjsi. Na druhou stranu
vSak jazykovy kontakt byva vzdy vzajemny, byt v nestejné mire (viz napft.
romské vypljcky v evropskych jazycich). Jak by v tomto kontextu autorka
hodnotila dnesni jazykovy kontakt mezi arabsky mluvicimi pristéhovalci a
Spanély, pfipadné jeho dopad na $panélstinu?

* Na str. 26 autorka uvadi moZnost existence vice arabskych vyrazl pro
vyjadreni jednoho pojmu. Jako priklad uvadi mimo jiné dvojici azotea -
tejado. Druhé slovo vsak je derivatem od teja, které ma piivod v latinském
tegula (viz DRAE, Gomez de Silva aj.)

* Vnavaznosti na patou kapitolu je tfeba zdiiraznit, Ze ani iberoromanstina
nebyla jednotna vcase a prostoru a napr. rekonstrukce podoby
mozarabské iberoromanstiny je znacné obtiZna. Dokazala by autorka
odhadnout, v ¢em spociva hlavni problém pri rekonstrukci mozarabské
romanstiny?



* Na str. 39 autorka uvadi, Ze nejprve ze slovniku vybrala 200 arabismi
zacinajicich naslovim al-. Vybirala téchto 200 slov podle néjakych dalsich
kritérii nebo se jedna o veskeré nalezené arabismy zacinajici na al-? Jak
casto (odhadem) se v korpusu objevovala vlastni jména, ktera autorka
nasledné vyradila?

e Zajimavé muze byt dle mého nazoru srovnani vyskytu arabismi, které
maji zaroven i Spanélsky protéjsek (autorka zminuje dva priklady na str.
43). Které faktory by se mohly podilet na preferenci toho ¢i onoho tvaru
v soucasném Spanélském uzu?

Pro uplnost dodavam, Ze zformalniho hlediska je prace peclivé
pripravena a je psana kultivovanym jazykem.

Celkové lze konstatovat, Ze prace po vSech strankdch - obsahové,
rozsahové i formalni - splnuje poZadavky kladené na bakalarskou praci.
Doporucuji ji tudiz k obhajobé a predbézné ji hodnotim znamkou vyborné.

V Praze dne 26. 8. 2014
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