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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Klofa¢, Jan (2014): (Un)trennbarkeit des Prifixes ,,durch-“ bei ausgewdihlten
deutschen Verben. Eine korpuslinguistische Studie. FF UK, Ustav germanskych
studii, bez CD-ROMu, vedouci — Martin Semelik, Ph.D.

Bakalatfska prace J. Kloface se zabyva tématem, jez je z hlediska filologického studia
némeckého jazyka relevantni. Pfedlozeny text v nékterych ohledech typické bakalaiské
prace obhajované na UGS FF UK vyrazné piekonava, v jinych by ale naopak potieboval ne
zrovna kosmeticka vylepseni. Jako celek vSak prace obstoji. Nasledujici fadky tematizuji
jen pouhy zlomek aspektii, které by zde bylo mozné okomentovat.

Autorovym cilem byla korpusovd analyza (ne)odlucitelnosti u vybranych sloves
s predponou durch- pomoci némeckého korpusu DeReKo. Z perspektivy vysledku lze
konstatovat, ze cil byl stanoven racionalné.

Prace ma logickou strukturu, pti¢emz jednotlivé Casti textu na sebe plynule navazuji,
coz prispiva k jeho hladkému ,,toku.

Zvolena metodologie (teoretické uchopeni jevu v dostupnych zdrojich a nasledna
korpusova analyza) souzni stypem a cili prace, charakterem tématu 1 metodologickymi
pozadavky soucasné lingvistiky.

Bakalarské prace predstavuji prvni vEétSi samostatny védecky vystup uchazece o
vysokoskolsky titul, a proto zkoumany jev nikdy nemohou podchytit v celé¢ jeho
komplexnosti. Diisledkem je tedy vZdy nutnost urc€ité selekce, kterd ale nemiize byt
ledajaka a musi byt provedena v ucelné mife. Pravé sem miii ma nejvaznéjsi namitka vici
ptedloZené praci.

Autor sice vhodné omezil pocCet sloves, kterym se v praci vénoval a V teoretické Casti
dovedl abstrahovat od podruznosti, tato ¢ast prace ale na né¢kolika mistech plisobi dojmem,
ze je nekompletni a Ze relevantni informace chybi. VSechny tyto pasdze zde nemohu
uvadét, omezim se tedy jen na tii:

(a) ,,Die Grenzen zwischen Wortbildung und Wortschopfung sind jedoch schwer
festzustellen (str. 10). — Pro¢?

(b) ,,Dabei gibt es verschiedene Konversionsrichtingen® (str. 12). — A pro¢ tedy rovnou
neuvést jaké? V pripad¢ konverze také chybi jakykoli ptiklad. Ty by pfitom Ctenai uvital 1
na n¢kolika dal$ich mistech (str. 13, 20, 23 aj.).

(c) ,,Fiir die Bildung beider Formen (fester und unfester) haben offensichtlich zweisilbige
Verben die besten Voraussetzungen, (...).” — Pro¢?
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Problémem také je, ze tato uvodni Cast jako celek vlastné spis ptipomina vypisky (i kdyz
v zasadé velmi kultivované), nebot’ opravdova syntéza, resp. problematizace analyzovanych
jevu, je zde pouze naznacena. Autor viceméné netesi zadny problém a jen shrnuje poznatky
Z nemnoha zdroji. Postrddam zde kritictéj$i ptistup a urcitou zvidavost, ktera by autora
motivovala Kk detailnéjsimu a diferencovanéjSimu pohledu na véc, k tomu, aby vécem rad
ptichazel na kloub. V této souvislosti musim zminit pozn. 14 (str. 12) s odkazem na
Donalies (2005). Na tuto publikaci jsem autora upozornil a ¢ekal jsem, Ze ji vezme do ruky,
ptislusné pasaze vyhleda a zpracuje. Odkaz bez udani strdnky a zohlednéni v textu prace
shrnujicim pfehledem ve zminéné publikaci nezabyval...

Takto je ivodni ¢ast, zdd se mi, na poméry filologického studia ptili§ povrchni. S tim
souvisi i seznam literatury, vzhledem k tématu vlastné¢ dost chudy. Napadné je, zZe
neobsahuje hlavni dilo A. Simeckové, které je pro praci stéZejni a na které autor pii
reSerSich zcela jist¢ musel narazit. V seznamu literatury také chybi Kiparsky (1966), na
kterého autor odkazuje na str. 28, pii¢emZ polozky Simeckova (1995) a Scholze-
Stubenrecht (2011) jsou defektni. Je tedy zfejmé, ze technika citaci nebyla uplné zvladnuta.

Mam-li komentar k uvodni ¢asti shrnout, pak musim bohuzel konstatovat, ze tato ¢ast
prace z vyse uvedenych ditvodl neptisobi zcela piesvédcivé.

K teoretické i korpusové ¢asti prace mam dale nasledujici poznamky, resp. dotazy:

(a) Co presné (!) v oblasti jazykovédy znamena ,,teoretické pravidlo“? (str. 9)

(b) Na str. 13 autor uvadi pojmy ,,Wortbildungsmodell a ,,Wortbildungstyp®. V jakém
vztahu jsou pojmy (slovotvorny) ,,typ*, ,,model, ,,vzor(ec)* a ,,pravidlo*?

(c) Na str. 17 se pise: ,,Allgemein ldsst sich sagen, dass die Verbpartikeln im Unterschied zu
den meisten Prifixverben in gréBerer Ndhe zu freien Formen stehen und dass es zu ihnen
homonyme freie Formen gibt. Deswegen handelt es sich nicht um Prafixe im traditionellen
Sinne.“ A jaky ndzor ma autor? Dalo by se néjak zdiivodnit to, Ze n€které informacni zdroje
pro oba typy elementll pouzivaji oznaceni ,,pfedpona‘?

(d) Bei den Prifixverben handelt es sich im Unterschied zu den Partikelverben um einen
ganz ,,gewohnlichen® Wortbildunstyp® (str. 19). Co je kritériem ,,obycejnosti a pro¢? Mohl
by v tomto ohledu autor srovnat ném¢éinu a jiné germanské jazyky?

(e) Co se rozumi pod pojmem ,,morphologisiertes Prafix*? (str. 19)

(F) V jakém vztahu jsou pojmy ,,objektbezogen™ a , transitiv? (str. 24)

(9) Str. 33: ,,Der affizierte Gegenstand kommt bei trennbaren sowie untrennbaren Verben
vor, wobei der semantische Unterschied als gering zu beurteilen ist.”“ KdyZz je rozdil
,»gering*, tak jen pfeci n¢jaky je... V ¢em tedy spociva?

(h) Str. 44, pasaz ,,Es konnten jedoch (...) zu finden wére.“ Autor zde vyjadfuje nazor, ze
beletristika obsahuje vic slov uzitych v abstraktnim vyznamu nez texty publicistické. Zde
prosim o vysvétleni, idealné véetné odkazu na relevantni odbornou literaturu.
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(i) Tento naznak reflexe korpusové lingvistiky prosim dale rozvést, a to v tomto smyslu:
Jaké jsou vyhody korpusové lingvistiky? V ¢em spocivaji jeji problémy? Odpovida pristup
zvoleny v této praci spis postupu zvanému corpus based nebo corpus driven? Pro¢?

(J) K vyjadieni, ze ve slovniku Ize vynechat zastarala slova, resp. zastarala uziti slov (str.
47), prosim o alespon zakladni reflexi a kriticky ptistup.

Jazykové zpracovani textu predstavuje jeho hlavni pfednost, kdyz je pied vétSinou
jinych bakalafskych praci o n¢kolik (!) svételnych let napted. Zjisténé nedostatky, kterych je
celkové zanedbatelné mnozstvi, nejsou zasadniho rdzu. Toto plati o textu obecné i o
jednotlivych jazykovych rovinach. Nékolik malo gramatickych chyb, které obsahuje (str. 8:
eine dem eigentlichen Verb vorangestellte Elemente, str. 26: Nach einer dhnlicher
Definition, str. 34: einige dieser Prdfixen, str. 45 im Unterschied zu dessen intransitiven
Variante), sice jinak vyborny dojem trochu kazi (jsou to Skolacké chyby, autor evidentné
ale text zasluhuje velké uznani. Velmi (1) pfitom ocenuji autorovu snahu o styl, ktery je
v souladu s textovym druhem (odborny text), coz je v piipad¢ bakalarskych praci jev velmi
vzacny. Za vyzdvizeni stoji dovednost syntaktické kondenzace textu, i kdyz na nékolika
malo mistech autorovo vyjadfovani plné atributivné uzitych participii zavani snad az urcitou
manyrou, ktera vede ke konstrukcim, jez jsou stylisticky napadnutelné, napt.. Zweitens
handelt es sich dabei um wdihrend des verbalen Geschehens bewegte und ,,lokalisierte
Objekte erfassende Aktanten, die (...) (str. 34). Z hlediska stylu, resp. lexikalnich struktur
upozoriiuji na mnohdy problematické uzivani slovesa finden, které se v textu jednak
neustale dokola opakuje, jednak je pouzité v konstrukcich (kolokacich), kde by jiné sloveso
asi bylo vhodné¢jsi. Diirazn¢€ zde ovsem upozoriuji, ze jde o praci bakalarskou a ze text je
Z jazykového hlediska na trovni, které nedosahuje ani vétSina praci diplomovych.

Z hlediska formalniho je prace v zasadé¢ v porddku, drobné nedostatky (viz napf.
predcasné ukonceny tadek na str. 8 dole, chybé&jici kurziva na str. 12 ¢i 25 apod.) Ize casto
v mnohem vét§im mnozstvi nalézt i v textech praci na vyssi urovni pokrocilosti. Pozastavit
se Ize snad jen nad chronicky chybnym zapisem typu s.21ff. Layout prace se vyznacuje
vysokou kultivovanosti.

Kritiku musim vznést vici vSem tfem abstraktim. Anglicky obsahuje jazykové
preslapy (napf. this issues), némecky a cesky pak (vécn€) nelogickou konstrukci
(ne)odlucitelnost  soucasné  némciny, resp.  (Un)trennbarkeit der  deutschen
Gegenwartssprache.

Jakozto vedoucimu prace mi pfislusi vyjadiit se k okolnostem jejiho vzniku, tj. k
autorové pristupu. Mé dojmy jsou v tomto ohledu ambivalentni. Je pravda, ze v letnim
semestru konzultace v dobé, kterd je pro to urcena (obdobi do konce Cervna), probihaly
(nikoli mou vinou) narazové a nesystematicky (pod€kovani v ivodu préce je tak v pripadé
mé osoby snad az nadbytecné). Nebylo-li by tomu tak, patrné¢ by se autor nékterych
problémt vyvaroval, protoze by se je podafilo vcas identifikovat a odstranit. Na druhou
stranu bych zde ale rad nabidl i jiny pohled na véc: Pfestoze konzultaci k praci piilis
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neprob¢hlo, podafilo se autorovi piedlozit text zpracovavajici relevantni téma, text
s logickou strukturou bez metodologickych faux pas a vzhledem k fazi studia i na velmi
vysoke jazykové urovni. Pfi troSe dobré¢ viile se proto da fict, ze autor (alesponi v n¢kterych
ohledech) prokazal samostatnost, o které si mnozi mysli, Ze je jednim z primarnich cild i
predpokladi studia na vysoké Skole.

ZAVER

Predkladana prace nevycerpala veSkery potencial zvoleného tématu a ziistala tak na
puli cesty. Je patrné, Ze nékterym jejim aspektiim nebyla vénoviana maximalni mozna
pozornost a péce. Autor prokazal, Ze na dneSni poméry studovany jazyk vyborné
ovlada, ke zvidavéjSimu filologickému pohledu se ale, zda se mi, zatim nedopracoval.
Je to Skoda, ke zméné ale snad dojde v ramci jeho pozdéjSiho studia.

Z DUVODU UVEDENYCH V TOMTO POSUDKU PREDKLADANOU PRACI
DOPORUCUJI K OBHAJOBE.

Jako témata k diskuzi navrhuji otazky formulované vtomto posudku. Celkové
hodnoceni prace, jeZ je prinikem hodnoceni oponenta a vedouciho, bude stanoveno az
na zakladé obhajoby. Hodnoceni z mé strany se bude pohybovat v intervalu 2 (,,velmi
dobre“) az 4 (,,neprospél®“), a to podle autorovy dovednosti reagovat na skute¢nosti
uvedené v obou posudcich.

V Praze, dne 13. 8. 2014

Martin Semelik, Ph.D. (vedouc)



