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Ackoli neonacismus nepatiil k masovym hnutim 80. let, byl jednim nejzajimavéjsich tikaza
ideologickych promén v pozdné socialistickém Ceskoslovensku. Jako jedna z ideologickych
alternativ vuci komunistické doktrin€ nabizel moznost jednak pojmenovat nebo vyostiit fadu
motivd, které marxismus-leninismus nedovolil vyjadrit a propagovat, jednak se vymezit vaci
oficialni mocenské a ideologické praxi. Rasismus, bezpodminecné poslusnost nebo kult nasili
patfily k zivotnimu svétu (nékterych) lidi v pozdnim socialismu a pravé neonacistické motivy
se v n¢kterych pripadech stavaly pro aktéry stale atraktivnéj$imi jako jedna z forem protestu.

Asi nejvyraznéjSim pfinosem Polédkovy prace bylo zjisténi, ze neonacismus nepiedstavoval
hnuti, které by vykazovalo specifickou jednotu, a to ani po strance socialni ani ideologické.
Jednotlivé skupiny byly roztiisténé (a nemély mezi sebou vzajemné vazby) a s jednotlivymi
motivy (rasovou nadfazenosti, poslusnosti apod.) nakladaly zna¢n¢ nahodile. Pokud se k tomu
piipojily — v ptipadé FATRY — znamky recese, mohou nam nejspis slouzit jako dodate¢ny
doklad pro zna¢nou heterogenitu neonacistického prostredi (1ze-li vitbec o specifickém

neonacistickém prostiedi hovofit).

Dalsim zjisténim, které pan Michael Polak svou praci vnasi do diskuse o pozdnim socialismu,
je skute€nost, Ze vétSina aktérti béhem vySetfovani nepovazovala jeden z hlavnich motivi pro
atraktivnost neonacistickych symbolu, totiz predstavy o ménécennosti Romi, za néco
zvlastniho ¢i problematického. Z vypovédi zacastnénych i dostupnych posudki vyplyva, ze
jakasi predstava o civilizaénim poslani bilé vétSiny vii¢i romské menSiné byla sdilenou
zkusenosti a nepiedstavovala kli¢ovy prvek v represi neonacistickych skupin. Naopak, nejvice
témto skupinam asi ,,uskodila‘ jejich kritika Sovétského svazu (a to jak v aktualni dobg¢,
napiiklad v kritice M. S. Gorbacova, tak ve vztahu k sovétskému hrdinstvi ve druhé svétové

vélce), kritika Komunistické strany Ceskoslovenska nebo jejich predstaviteld.

Tieti motiv, ktery bych na Polakove praci vyzvedl, je skute¢nost, zZe zatim nejpodrobné;ji
zpracovat dv¢ ze tii neonacistickych skupin v 80. letech — FATRu a National Sudeten Union.
VySettovaci spisy ABS mu poskytly pro dané dvé skupiny dostatek materidlu, aby mohl



rekonstruovat jemné predivo vztahti ve skuping, vnitini hierarchie a jejich vyvoj, i chovani
lidi tvaii v tvar statni represi.

A konec¢né, za Ctvrté, bych zminil skute¢nost, ze pan Polak realizoval ¢ast svého bakalaiského
studia v zahranic¢i, odkud nacerpal dilezité podnéty — na tirovni sekundarni literatury i diskusi
nad témito texty V seminafich. Povazuji za dtlezité, kdyz student bakaldiského studia zasadi
své badani do evropského badatelského kontextu, o némz ma nejen dostatek informaci (tedy

Ze ,,ma nacteno®), ale dokaze se v ném i orientovat (tedy Ze vi, co je ,,dulezité” a proc).

Pokud bych z perspektivy skolitele vznesl kritické podnéty nebo namitky vici predlozenému
textu, tykaly by se nejspis zpiisobu zpracovani. V prub&éhu zpracovavani me lehce prekvapilo,
ocekavani se detailni analyza jednotlivych skupin, vzédjemnych vztahti i vyvoje jednotlivych
neonacistickych symbolti,, mohla propojit s pokusem o analyzu diskursu, ktera by ukazala
(nebo alespon naznacila), pro¢ byly pro dané aktéry atraktivni zrovna neonacistické motivy a
si uvédomil, Ze je to nejspis narok, ktery preci jen presahuje naroky kladené na tento typ

kvalifika¢ni prace, proto jsem na autora nakonec nenaléhal, aby tam tyto pokusy doplioval.

Za druhé je pak obrovska skoda, Ze autor nemél k dispozici materialy brnénské skupiny
Totenkopf (o niz referuje pouze z existujici literatury); obraz o neonacistickém hnuti by
takova analyza doplnila o jeho ideologicky asi nejvyprofilovanéjsi ptiklad. Opét, asi se zde
nejedna v piisném slova smyslu o ,,deficit autorova badatelského a intelektualniho vykonu
(nebot’ vychazi spise z toho, co bylo mozné ziskat a co nikoliv), proto si dovolim tento motiv

pouzit spiSe jako podnét pro dal§i badani na tomto dilezitém poli vyzkumu.

Na pozadi vyse napsaného bakalafskou praci pana Michala Polaka doporucuji k Gspésné
obhajobé. Jeji hodnoceni vidim v rozmezi vyborné a velmi dobre, a to v navaznosti na autortiv

vykon pfi obhajobé.
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